Sygn. akt: KIO 3496/20
POSTANOWENIE

z dnia 26 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Monika Szymanowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 26 stycznia
2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2020 r. przez
odwolujacego I. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg I. K. Ustugi Autokarowe, Sprzedaz Detaliczna w
Odargowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Krokowa przy udziale wykonawcy PTO L. Sp. z
0.0. Sp. k. w Moragu przystepujgcego do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych

zwrot na rzecz odwotujgcego |. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg I. K. Ustugi Autokarowe,

Sprzedaz Detaliczna w Odargowie kwoty 7 500,00 z} (siedem tysiecy pie¢set ztotych) uiszczonej tytulem wpisu od

odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2019 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo zamédwien
publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie
postanowienia z dnia 26 stycznia 2021 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 3496/20

Zamawiajgcy Gmina Krokowa, ul. Zarnowiecka 29, 84-110 Krokowa, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn.: ,Wykonywanie przewozéw mtodziezy szkolnej z terenu gminy Krokowa”, o ogtoszeniu o
zamowieniu publicznym opublikowanym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 26 listopada 2020 r. pod numerem
616370-N-2020, dalej zwane jako ,postepowanie”’. Postepowanie na ustuge, prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, posiada warto$¢ ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), dalej zwanej jako ,p.z.p.”.

W dniu 28 grudnia 2020 r. odwofanie wobec czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego w przetargu wniost
wykonawca |. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg I. K. Ustugi Autokarowe, Sprzedaz Detaliczna ul.
Morska 10, 84-110 Odargowo dalej zwany jako ,odwotujgcy”. W odwotaniu postawiono zamawiajgcemu nastepujgce
zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):
1.art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty wykonawcy PTO L. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z

siedzibg w Moragu, ktdra nie jest ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w

SIwz,
2.art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez poprawe innej omytki polegajacej na

niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, w sytuaciji gdy nie mozna jej zakwalifikowac jako innej omytki w rozumieniu

przepisow ustawy Pzp i w konsekwenciji brak odrzucenia oferty PTO L. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
sp. k. z siedzibg w Moragu;

3.art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego nie zastosowanie i niewyjasnienie tresci dokumentéw ziozonych na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia;

4.art. 24 ust. 1 pkt 12 lub art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w sytuacji braku wtasciwego
wyjasnienia ztozonych dokumentéw, ktore nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

5.art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i brak odrzucenia oferty PTO L. spo6tka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Moragu w zwigzku z tym, iz zawiera razgco niska ceneg;

6.art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy PTO L. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z
siedzibg w Moragu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz brak wyboru oferty Odwotujgcego, ktérego oferta
przy dokonaniu prawidtowej oceny ofert jest ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
zawartych w SIWZ

Wobec powyzszego wniesiono o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie oceny ofert, zmiane punktaciji przyznanej ofercie wykonawcy PTO L. Sp. z
0.0. Sp. k. w Moragu poprzez zmiane ilosci przyznanych punkiéw w kryterium ,warunki przewozu”, alternatywnie:
dokonanie powtérnego badania ofert i odrzucenie oferty PTO L. Sp. z 0.0. Sp. k. w Morggu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
6 p.z.p. oraz wybor oferty odwotujgcego. Ponadto wniesiono przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w odwotaniu oraz
przedstawionych na rozprawie i zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa.

Skiad orzekajgcy wskazuje dalej, ze wobec spetnienia przestanek art. 185 ust. 2i 3 p.z.p. dopuszczono do udziatu
w postepowaniu odwotawczym wykonawce PTO L. Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Zeromskiego 43, 14-300 Morag (dalej zwanego
jako ,przystepujacy”), zgtaszajgcego przystapienie po stronie zamawiajgcego.

W dniu 21 stycznia 2021 r. zamawiajgcy przekazat Izbie odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniesiono o oddalenie
Srodka zaskarzenia w zakresie zarzutéw nr 1, 3 i 4 z petitum odwotania i uwzgledniono odwotanie w pozostatym
zakresie. Stanowisko procesowe zostato ztozone przez osobe prawidlowo umocowang do reprezentaciji strony.

Izba wezwata przystepujacego do ziozenia sprzeciwu w zakresie uwzglednionych zarzutéw (wezwanie z dnia
21.01.2021 r. w aktach sprawy), termin na wniesienie sprzeciwu uptynat 25 stycznia 2021 r.



Na posiedzeniu z udziatem stron, ktdére odbylo sie 26 stycznia 2021 r. stawit sie odwolujacy, ktéry ztozyt
oswiadczenie o wycofaniu pozostatych, nieuwzglednionych przez zamawiajgcego zarzutdbw i wniést o umorzenie
postepowania odwotawczego. Prawidlowo zawiadomiony zamawiajacy i przystepujacy sie nie stawili (zawiadomienia z
dnia 20.01.2021 r. w aktach sprawy).

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze w ustalonym stanie rzeczy zostaty spetnione przestanki art. 186 ust. 3a p.z.p., obligujace
skiad orzekajgcy do umorzenia postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy, oSwiadczeniem z dnia 21 stycznia 2021 r.,
w sposob skuteczny uwzglednit zarzuty odwotania powodujgce konieczno$¢ odrzucenia oferty przystepujacego, ktory nie
whniést sprzeciwu wobec uwzglednienia. Natomiast odwotujgcy wycofat pozostate zarzuty, ktore nie zostaty uwzglednione
przez jednostke zamawiajgca.

W konsekwenciji powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 p.z.p.,
zgodnie z ktérym koszty postepowania znosi sie wzajemnie. Izba nakazata takze dokonanie zwrotu na rzecz
odwolujgcego kwoty uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 roku w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U z 2018 poz. 972).

Przewodniczacy:



