Sygn. akt: KIO 3495/21

WYROK
z dnia 1 lutego 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
Protokolant: Piotr Kur
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2021 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2020 roku przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia —
Odwotujacego - konsorcjum w sktadzie: (1) Wykonywanie Prac Lesnych F. L. z siedzibg
w Kulikéwce (Lider); (2) W. M. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug Lesnych W. M. z
siedzibag w Rybnikach (Partner) oraz (3) K. H. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg Hokris K. H. z siedzibg w
Zedniej (Partner)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo DOJLIDY z siedzibg
w Biatymstoku
przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w sktadzie: (1) A. B.
prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarcza pod firmg ARTLAS A B. z siedzibg w Michatlowie (Lider); (2) A C.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag CARPINUS A C. z siedzibg w Walitach (Partner) oraz (3) J. C
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg CARPINUS PLUS J. C. z siedzibg w Walitach (Partner
zgtaszajgcych przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego;
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia —
Odwotujgcego - konsorcjum w skiadzie:
(1) Wykonywanie Prac Lesnych F. L. z siedzibg w Kulikéwce (Lider); (2) W. M. M. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Zaklad Ustug Lesnych W. M. z siedziba w Rybnikach (Partner) oraz (3)
K. H. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg Hokris K. H. z siedzibg w Zedniej (Partner) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujgcego -wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia —
Odwolujgcego - konsorcjum w skiadzie: (1) Wykonywanie Prac Les$nych F. L. z siedzibg w Kulikéwce
(Lider); (2) W. M. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug Lesnych W. M. z
siedzibg w Rybnikach (Partner) oraz (3) K. H. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg Hokris K. H. z
siedziba w Zedniej (Partner) tytutem wpisu od odwotania;
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2019r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 3495/21
UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 179 ust, 1
w zw. z art. 180 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2019 poz.1843 ze
zm.) (dalej: PZP) odwotanie ztozyli wykonawcy wspdinie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum w
sktadzie:

(1) Wykonywanie Prac Lesnych F. L. z siedziba w Kulikéwce (Lider);

(2) W. M. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug Lesnych W, M. z siedziba w Rybnikach
(Partner) oraz (3) K. H. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg Hokris K. H. z siedziba w Zedniej (Partner}- dalej jako
,Odwolujacy”.

Odwolanie ziozono w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego -Skarb Panstwa Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo DOJLIDY
w Biatlymstoku, w trybie przetargu nieograniczonego na ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa DOJLIDY wroku 2021,

Odwotanie od czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w czesci dotyczacej pakietu nr Il. Zamawiajgcy swoim
postepowaniem polegajagcym na wyborze w pakiecie nr Il oferty Konsorcjum reprezentowanego przez ARTLAS A. B.
(dalej jako ,konsorcjum Artlas”) jako najkorzystniejszej, ktéry to wykonawca podlegat wykluczeniu a oferta podlegata
odrzuceniu jako niespetniajgcej warunki w SIWZ uchybit nastepujgcym przepisom ustawy PZP:
1.art. 89 ust. 1 pkt 2, 35 - poprzez nie odrzucenie oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu w zw. z art. 26 ust. 1 z
uwagi na nieprzedtozenie dokumentu aktualnego na dzien jego ztozenia zgodnego z wezwaniem Zamawiajgcego;
2.art. 26 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 i art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP oraz pkt 7.1 lit. d SIWZ z uwagi na
niezastosowanie i nie wykluczenie Wykonawcy z uwagi na nieztozenie dokumentu aktualnego na dzien ztozenia;
3.art. 22d ust. 2 ustawy Pzp poprzez pominigcie przy ocenie ofert faktu, ze zaangazowanie zasobdw osobowych
wybranego w inne przedsiewziecia gospodarcze moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zaméwienia i w tym
zakresie zaniechanie wykluczenia wybranego konsorcjum z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp;
4.art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
konsorcjum Artlas mimo, iz nie wykazat on spetniania na dzien skfadania ofert warunku udziatlu w postepowaniu w
zakresie spetiania warunku zdolnosci technicznej i osobowej (pracownikéw) wymaganej zgodnie z SIWZ, a takze
zaniechanie wykluczenia, mimo iz wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego
w biad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
wymaganej zdolnoéci finansowej i ekonomicznej, technicznej.
5.art. 24aa - poprzez jego nie zastosowanie w wystarczajgcym stopniu w zwigzku



z uzasadniong watpliwoscia co do mozliwosci wykonawcy w posiadaniu wystarczajgcego potencjatu do wykonania
umowy, posiadania wystarczajacej liczby oséb - pracownikow do wykonania umowy, niepotwierdzonej sytuaciji
finansowej,
6.art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z wskazanymi powyzej naruszeniami poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow w zwigzku ze wskazanymi
naruszeniami;
7.art. 7 ust. 3 Pzp poprzez udzielenie zamdwienia wykonawcy, ktérego oferta nie moze by¢ wybrana w zgodzie z
przepisami Pzp.

Z ostroznosci w przypadku nie uwzglednienia powyzszych zarzutow Odwotujacy zarzucat naruszenie:
8.art. 89 ust. 1 pkt 2i 3 Pzp w zw. z art. 3 oraz art. 10 ust. 1 i 14 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez jego
btedne niezastosowanie i nieodrzucenie oferty konsorcjum ARTLAS, mimo ze oferta wykonawcy nie odpowiada tresci
SIWZ, bowiem przedstawione wyroby nie potwierdzaly faktu spetniania wymogoéw przewidzianych w SIWZ, stojg w
sprzecznosci z warunkami okreslonymi w SIWZ; nie potwierdzajg zdolnosci do mozliwo$ci wykonania zadania;
9.art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17w zw. z art: 7 ust. 1 i 3 poprzez niewykazanie spetniania warunkéw okreslonych w SIWZ
oraz ztozenie informaciji w tresci oferty wprowadzajgcych
w btad co do jego mozliwosci potencjatu technicznego, osobowego i finansowego,
10.art. 91 ust. 1, art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 22d ust 2 z uwagi na niewykazanie przez Wykonawce
konsorcjum ARTLAS jego potencjatu technicznego, osobowego i finansowego zgodnie z warunkami SIWZ
Odwolujacy podkreslit, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy interes wnoszgcego w
uzyskaniu zamoéwienia doznat lub moze doznac¢ uszczerbku, gdyz oferta Odwotujgcego byta najkorzystniejsza oraz
spetniata warunki okreslone w SIWZ przez Zamawiajgcego .

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej konsorcjum ARTLAS
w ramach pakietu nr II;
2.przeprowadzenie ponownej weryfikacji ztozonych w toku przetargu ofert dotyczgcych pakietu nr i
3.powtdrzenie czynnosci badania spetniania przez konsorcjum ARTLAS warunkéw udziatu i w konsekwenciji wykluczenie
tego wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, pkt 16 i pkt 17 Pzp, odrzucenia oferty tego wykonawcy w ramach
pakietu nr Il jako niespetniajgcej wymogow SIWZ, zgodnie z przepisami art. 89 ust. 1 pkt 2,3,5 ustawy PZP;
4.powtdrzenie czynnosSci wyboru najkorzystniejszej oferty dotyczacej pakietu nr Il
z ofert wykonawcéw, ktérzy potwierdzili spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu;
5.wezwanie Odwolujgcego do ziozenia dokumentow w trybie art. 26 ust. 1 Pzp jako wykonawcy z kolejng najwyzszg
punktacja,
6.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow wskazanych w odwotaniu na okolicznosci wskazane w
dalszej czesci uzasadnienia.

W dniu 16.12.2020r. Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego pismo o wyborze oferty Konsorcjum ARTLAS
dotyczacej pakietu nr Il (obreb Katrynka). Odwotanie wniesiono
z zachowaniem ustawowego terminu, kopia odwotania zostata prawidiowo przekazana Zamawiajgcemu, a Odwolujacy
uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 5 ustawy PZP poprzez nie odrzucenie oferty wykonawcy podlegajgcego
wykluczeniu w zw. z art. 26 ust. 1 i ust. 2 ustawy PZP z uwagi na nieprzediozenie dokumentu aktualnego na dzien jego
ztozenia zgodnego z wezwaniem Zamawiajgcego oraz art. 26 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12, 16i 17 i art. 22 ust. 1

pkt 1 ustawy PZP oraz pkt 7.1 lit d SIWZ z uwagi na niezastosowanie i nie wykluczenie Wykonawcy z uwagi ha

nieztozenie dokumentu aktualnego na dzien ztozenia.
Zgodnie z trescig SIWZ pkt 7.1,Dokumenty wskazane w pkt. 7.1 lit. b-n Wykonawca bedzie zobowigzany ztozy¢ w

terminie wskazanym przez Zamawigjgcego, nie Krotszym niz 10 dni, okreslonym w wezwaniu wystosowanym przez
Zamawiajgcego do Wykonawcy po otwarciu ofert w trybie art. 26 ust 1 PZP. Dokumenty wskazane w pkt 7.1 lit. b-n
powinny by¢ aktualne na dzier ich ztoZenia wyznaczony przez Zamawiajgcego’.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 PZP,Zamawajgcy przed udzieleniem zamodwienia, ktérego warto$c jest rowna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 wzywa wykonawce, ktorego oferta
zostata najwyZej oceniona, do ztoZzenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni; terminie aktualnych na dzien ztoZzenia
os$wiadczeri luk dokumentéw potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktérych mowa wart. 25 ust 1”.

Zamawiajgcy w dniu 30.11.2020r. wystosowat do Konsorcjum Artlas wezwanie na podstawie art. 26 ust. 1 PZP.
Zamawiajgcy zobowigzat konsorcjum do przedtozenia dokumentéw w terminie do 11.12.2020r. Zamawiajgcy wskazat, iz
dokumenty majg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia.

Konsorcjum Artlas w odpowiedzi na wezwanie oraz okre$long koniecznos¢ przedtozenia dokumentu dotyczacego
sytuacji ekonomicznej lub finansowej przedtozyt potwierdzenie salda rachunku bankowego z dnia 20.10.2020r. (data
wydruku 2020- 10-20 g. 12:44).

Zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum Artlas winno byto zlozy¢ o$wiadczenie dotyczace jego stanu majgtkowego
wazne na dzien ztozenia oSwiadczania. Konsorcjum nie przedtozylo waznego o$wiadczenia.

Zgodnie § 2 pkt 2 ppkt 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.

w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz.U.2020.1282 t.j.) w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych sytuaciji ekonomicznej lub finansowej zamawiajgcy
moze zada¢ informacji banku tub spdldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokosé
posiadanych $rodkow finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc
przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw

0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Niemniej jednak majgc na uwadze mozliwos¢ wystgpienia koniecznosci weryfikacji skladanych dokumentoéw,
badz potwierdzenia np. sytuacji ekonomicznej Zamawiajgcy moze wezwac¢ w celu potwierdzenia stanu Wykonawcy do
przediozenia dokumentéw, co tez miato miejsce w tym przypadku. Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego
zobowigzany jest do ztozenia dokumentow waznych na dzien ich zfozenia. Wykonawca w tym przypadku przedtozyt
wydruk z konta z dnia 20.10.2020r., sktadajgc taki dokument w dniu 3.12.2020r., byt on juz niewazny i niezgodny z
wymogami ustawy PZP oraz pkt 7.1 SIWZ i tre$cig wezwania Zamawiajgcego z dnia 30.11.2020.

Oswiadczenia lub dokumenty skiadane na wezwanie powinny potwierdza¢ brak podstaw do wykluczenia na
moment ich ztozenia w czasie terazniejszym, w odniesieniu do aktualnego stanu faktycznego, tym samym potwierdzajac



takze, ze aktualne pozostajg okolicznosci wskazane w oswiadczeniu wstepnym.

W ocenie Odwotujgcego oferta konsorcjum ARTLAS winna zosta¢ odrzucona,
a wczesniej Konsorcjum zosta¢ wykluczone.

W odniesieniu co do waznosci dokumentdw na dzien ich ztozenia oraz stusznosci stanowiska Odwotujgcego
wskazano nastepuje orzeczenia Izby: KIO 2249/16, KIO 366/17, KIO 352/17, KIO 785/17.

Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego o zauwazonych nieprawidtowo$ciach
w dokumentach Konsorcjum pismami z dnia 14.12.2020r. oraz w szczegdlnosci w zakresie potwierdzenia salda w
piSmie z dnia 18.12.2020r. W odpowiedzi Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi btednie uznajac, iz dokument potwierdzajgcy
zdolnosci finansowe jest wazny.

Odwotujacy nadmienit rowniez o braku waznosci certyfikatu dotyczacego podpisu na dzien jego weryfikacji
dotyczacego zatgcznika 7.

Odwolujacego stoi na stanowisku, iz, przedtozony dokument nie byt wazny na dzienh jego zlozenia, a co za tym
idzie oferta Konsorcjum ARTLAS nie mogta zosta¢ wybrana, wykonawca winien by¢ wykluczony, a oferta odrzucona.
Zarzut naruszenia art. 22d ust. 2 ustawy Pzp poprzez Qomlnlgme przy ocenie ofert faktu, ze zaangazowanie zasobow
osobowych wybranego w inne przedsiewziecia gospodarcze moze mie¢ negatywny w na realizacje zamowienia i w
tym zakresie zaniechanie wykluczenia wybranego konsorcjum z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp

poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy mimo, iz nie wykazat on spetniania na dzien skiadania
ofert warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej i osobowej (pracownikéw) wymaganej zgodnie z

SiwZz

a_takze zaniechanie wykluczenia, mimo iz wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w_btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spelnia warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganej zdolnoSci finansowej i ekonomicznej, technicznej.

Zarzut naruszenia art. 24aa - poprzez jego nie zastosowanie w wystarczajgcym stopniu

w_zwigzku z uzasadniong watpliwoscig co do mozliwosci wykonawcy w_posiadaniu wystarczajgcego potencjatu do
wykonania umowy, posiadania wystarczajgcej liczby oséb - pracownikbw do wykonania umowy, niepotwierdzonej

sytuacji finansowej.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 3 Pzp w zw. z art. 3 oraz art. 10 ust. 1i 14 Ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez jego btedne niezastosowanie i nieodrzucenie oferty Konsorcjum ARTLAS,
mimo ze oferta ztozona przez wykonawce nie odpowiada tresci SIWZ, bowiem przedstawione przez wykonawce wyroby
nie potwierdzaty faktu spetiania wymogéw przewidzianych w SIWZ, stojg w sprzeczno$ci z warunkami okreslonymi w
SIWZ; nie potwierdzajg zdolno$ci do mozliwosci wykonania zadania.

Zarzut naruszenia art. 24 ust 1 pkt 12, 16 i 17w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 poprzez niewykazanie spetniania warunkéw
okreslonych w SIWZ oraz ztozenie informacji w treSci oferty wprowadzajgcych w btad co do jego mozliwo$ci potencijatu
technicznego, osobowego

i finansowego,

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 22d ust. 2 z uwagi na niewykazanie
przez Konsorcjum ARTLAS jego potencjatu technicznego. osobowego i finansowego zgodnie z warunkami SIWZ.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku ze wskazywanymi powyzej naruszeniami poprzez przeprowadzenie
postepowania w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 Pzp poprzez udzielenie zamoéwienia wykonawcy, ktérego oferta nie moze by¢ wybrana w

zgodzie z przepisami Pzp.
Odwolujacy podkreslit, ze Konsorcjum ARTLAS w odniesieniu do sktadanych przez niego ofert, zaréwno

samodzielnie, jak i w ramach konsorcjum wykazuje udziat

i wykorzystanie tych samych oséb, maszyn oraz do$wiadczenie. Przedmiotowe celowe dziatanie oferenta, mogto
prowadzi¢ do celowego wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego,

a co za tym idzie do wyboru oferty z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw oraz przy nie spetnianiu warunkow
okreslonych w SIWZ

Na uwage zastuguje celowe wprowadzanie w btgd Zamawiajgcego w postepowaniu ogtoszonym przez Skarb
Panstwa Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe NadleSnictwo Zednia - Wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej na terenie NadleSnictwa Zednia w roku 2021 w ramach pakietu 1V, polegajgce na wskazaniu oséb bez
ich wiedzy do udziatu w ramach realizacji zadania w celu wykazania spetniania warunkéw (jako dowod Odwotujgcy ztozyt
oswiadczenie S. O. - podpisane elektronicznie).

W przestanej do Zamawiajgcego informaciji wskazano rowniez zauwazone nieprawidtowosci odnoszace sig do udziatu
0s6b w komisji przetargowej, ktore winne bylty by¢é wykluczone.

Biorgc powyzsze argumenty pod uwage Odwotujgcy stwierdzit, iz oferta Konsorcjum ARTLAS podlegata
odrzuceniu, a przynajmniej uzasadnionym bylo podjecie czynno$ci majgcych na celu szczegbtowe i gruntowne zbadanie
prawdziwosci ztozonych dokumentéw
i oSwiadczen. Zamawiajacy takich czynnosci nie podjat, pomimo uzasadnionej konieczno$ci zbadania oferty Konsorcjum.
Zdaniem Odwotujgcego takie dziatania Konsorcjum ARTLAS wypetia znamiona czynu nieuczciwej konkurencii,
okreSlonego w art. 3 ust. 1, art. 10 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwolujacy podat w watpliwos¢ mozliwosci udziatu konsorcjum ARTLAS nalezytego wykonania zadania przez
sktadanie ofert w kilku postepowaniach jednocze$nie, samodzielnie i w ramach konsorcjum. Jako przyktady wskazano
postepowania:
1.Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe NadleSnictwo Krynki - Wykonywanie ustug z
zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Krynki
w roku 2021 - ARTLAS A. B. - oferta nr 3 pakiet lll,
2.Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Wality - Wykonywanie ustug z
zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Wality
w roku 2021 - ARTLAS A. B. w ramach Konsorcjum - Oferta nr 2 Pakiet nr 1,2i 3;
3.Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$Snictwo DOJLIDY - Wykonywanie ustug :
zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa DOJLIDY w roku 2021 - pakiet 2;
4.Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Zednia - Wykonywanie ustug z
zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Zednia




w roku 2021.

Warunki udziatu w zakresie potencjatu osobowego oraz technicznego zostaty okreslone w pkt 6.2. ppkt 3b oraz 3c
SIWZ odrebnie dla kazdego Pakietu. Zamawiajacy stawiat warunek dysponowania okreslonymi specjalistycznymi
pojazdami oraz osobami
o odpowiednich kompetencjach, niezbednymi do realizacji zamowienia. Rodzaj niezbednych maszyn/pojazdéw oraz
kategorie os6b opisane zostaty w poszczegolnych. Pakietach
w sposoéb tozsamy, rézna byta jedynie liczba os6b posiadajacych uprawnienia do pracy.

Jednoczes$nie w pkt 3.5 SIWZ Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia przez wykonawce (lub podwykonawce) na
umowe o prace 0sob wykonujgcych czynnosci wchodzgce w sktad przedmiotu zaméwienia polegajgce na pozyskaniu i
zrywce surowca drzewnego, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w
Kodeksie pracy. Dodatkowo w odniesieniu do sposobu spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
potencjatu osobowego, w pkt 6.5 ppkt 2 SIWZ Zamawiajacy zamiescit zastrzezenie, zgodnie z ktorym jezeli Wykonawca
ubiega sie o udzielenie zamowienia na kilka Pakietow, to nie moze celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu wskaza¢ tego samego doswiadczenia, tych samych oséb, tych samych urzadzeh przewidzianych do
realizacji zamowienia, ani tego samego potencjatu finansowego w wiecej niz jednym Pakiecie. Tym samym Zamawiajgcy
wyraznie zaakcentowat zwtaszcza role potencjatu osobowego oraz technicznego wykonawcy wymaganego w ramach
warunkéw udzialu w postepowaniu, ktory weryfikowany jest przed udzieleniem zamoéwienia nie w celu formalnego
dopetnienia procedury i oceny zfozonych dokumentow, lecz dla zagwarantowania, ze zas6b przedstawiony w ofercie
faktycznie bedzie wykorzystany pdzniej na etapie realizacji umowy.

Konsekwentnie tez, we wzorze umowy Zamawiajgcy zamiescit nastepujgce zobowigzanie wykonawcy:
Wykonawca zobowigzuje sie do wykonywania poszczegdlnych prac wchodzgcych w skiad Przedmiotu Umowy przez
osoby wskazane w Ofercie; natomiast w zatgcznikach 12 i 13 zostaly wskazane osoby oraz maszyny ktére majg zostac
wykorzystane w trakcie realizacji umowy.

Wykazanie tych samych maszyn oraz oséb na dzien sktadania ofert w kilku ofertach stanowi istotne naruszenie
przepiséw, gdyz na dzien sktadania ofert niemozliwym byto, aby osoby oraz maszyny mogly byé wykorzystane
jednoczesnie w kliku miejscach jednoczes$nie, a zakres prac i odlegtos¢ miejsca wykonywania umowy uniemozliwia ich
chwilowe uzywanie i ciggte przemieszczanie.

Majgc na uwadze wskazywanie oso6b bez ich wiedzy mozna poda¢ w watpliwosci réwniez prawdziwos$c
pozostatych informacji wskazywanych przez konsorcjum ARTLAS. Zamawiajgcy pomimo posiadanej wiedzy o
mozliwosci ztozenia nieprawdziwych lub niepetnych informacji, nie podjgt krokbw w celu wyjasnienia ewentualnych
twierdzen,

w szczegolnosci dotyczgcych posiadanych zasobéw finansowych, technicznych czy tez zawartych uméw o prace z
pracownikami posiadajgcymi odpowiednie kwalifikacje.

W ocenie Odwotujgcego nalezy podda¢ sprawdzeniu w szczegoélnosci prawdziwos¢: czy wskazane w wykazie
maszyny sg zarejestrowane, uzyczone, bgdz tez leasingowane przez konsorcjum ARTLAS na dzien skiadania oferty. Nie
sposob zgodzi¢ sie
z okolicznoscig, iz wykazanie nr VIN moze by¢ w zaistniatej okolicznosci prawdziwe. Samo podanie nr VIN nie Swiadczy
0 mozliwosci wykorzystania maszyn w ramach realizacji zamowienia, a pozyskanie nr VIN maszyn mozna zrobi¢
chociazby spisujgc ich nr z ogloszen o sprzedazy maszyn.

Majgc na uwadze wskazanie Pana S. O. w ramach postepowania prowadzonego przez Skarb Panstwa
Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe NadleSnictwo Zednia - Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki
lesnej na terenie Nadle$nictwa Zednia w roku 2021 bez jego zgody i wiedzy jako spetnianie warunkéw, nalezy sprawdzié¢
wskazane w ofercie informacje dotyczace spetniania warunkow SIWZ, w tym mozliwosci osobowe skierowane do
realizacji zaméwienia w tym, czy wskazane osoby posiadajg stosowne uprawnienia, legalno$¢ pobytu, prawidtowosé
podpisanych uméw
0 prace na dzien ztozenia oferty - poprzez przedtozenie optaconych do ZUS sktadek za miesigc listopad i grudzien 2020r.

Odwolujacy dodat, iz w ramach udziatu w postepowaniach u zamawiajgcych konsorcjum ARTLAS wskazuje to
samo do$wiadczenie.

Zgodnie z pkt 6.6 SIWZ zaangazowanie w innych postepowaniach zasobow technicznych - osobowych i
maszynowych ma istotnie negatywny skutek na realizacje zamdéwienia i uzasadnia obawe, iz Konsorcjum nie bedzie w
stanie nalezycie wykona¢ umowy.

Zgodnie z art. 22d ust. 1 i 2 ustawy PZP w odniesieniu do zasobéw osobowych oraz technicznych, ktore petnig
doniostg role przy wykonaniu zaméwienia, zamawiajgcy ma szczegdlne uprawnienie do stwierdzenia na kazdym etapie,
ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnoéci, jezeli zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych
wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamdwienia.
Tym samym w przepisach ustawy Pzp, rozporzadzenia w sprawie dokumentow oraz w treSci SIWZ wprost i
jednoznacznie przesadzono, ze osoby i sprzet wskazane przez wykonawce w ofercie powinny by¢ dla wykonawcy nie
tyle dostepne
w 0golnosci, na potrzeby prowadzenia przez niego dziatalnosci jako takiej, lecz powinny by¢é one dostepne na potrzeby
wykonania konkretnego zaoferowanego $wiadczenia. Konsorcjum powinno dysponowaé konkretnymi maszynami i
pojazdami wskazanymi w wykazie urzadzen technicznych oraz konkretnymi osobami wskazanymi w wykazie oséb
skierowanych do realizacji zamoéwienia w taki sposéb, aby mozliwe byto terminowe i jakoSciowe wykonanie wszystkich
prac przewidzianych w SINVZ

W postegpowaniu ogtoszonym przez Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Zednia pakiet nr 3 wskazano m.in. pracownikéw R. O. oraz R. Y., ktdrzy to zostali rbwniez wskazani jako
wykonujgcy urnowe w ramach oferty i realizacji zadania w przedmiotowym postepowaniu. Jednocze$nie te same osoby
zostaty wskazane jako wykonujgcy umowe w ramach oferty i realizacji zadania nr 2 w postepowaniu ogtoszonym przez
Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo DOJLIDY - Wykonywanie ustug :
zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa DOJLIDY w roku 2021. ARTLAS wskazat w postgpowanit
ogtoszonym przez Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo - Zednia Nr £
postepowania m.in. pracownikéw R. V., Z. £., J. S., ktérzy to zostali rowniez wskazani jako wykonujacy umowe w ramach
oferty i realizacji tego zadania. Te same osoby zostaty wskazane jako wykonujacy umowe w ramach oferty i realizaciji
zadania nr 2 w postepowaniu ogtoszonym przez Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo LesSne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo DOJLIDY - Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictiwa DOJLIDY w roki
2021..



Podobne dziatanie co do przepisywania i dublowania oséb zostato dokonane
w ofercie do postepowania ogloszonego przez Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Krynki - Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie NadleSnictwa Krynki w roku 2021 - Nr
postepowania: SA.270.6.2020 - poprzez kilkukrotne wskazanie tych samych oséb. Odwotujacy przedstawit zestawienie
w jakich pakietach i postepowaniach zostaly wykazane poszczegdlne osoby ujete w wykazie oséb konsorcjum
AARTLAS.

Majgc na uwadze zakres i ilo§¢ prac koniecznych do wykonania zadan, nie jest mozliwym, aby jednoczes$nie

osoby mogty bra¢ udziat w ramach realizacji kilku zadan.
W innych postepowaniach w stosunku do wskazanych os6b w zaleznoSci od potrzeby byly wskazywane rézne
obowigzki. Biorgc pod uwage réwniez koniecznos¢ posiadania zatrudnionych kilkudziesieciu pilarzy i ztozonych ofert w
ramach postepowan ogtoszonych przez Skarb Panstwa/rézne Nadlesnictwa w ocenie Odwolujgcego koniecznym jest
taczne udokumentowanie zatrudnienia przez przedstawienie drukéw ZUS - DRA celem potwierdzenia spetnienia
warunkéw o posiadaniu wystarczajgcych zasobow pracownikow oraz potwierdzen uiszczonych sktadek przynajmniej za
miesigce listopad i grudzien 2020.

Podobna sytuacja przedstawia sie co do przedstawionych maszyn ktére ulegly zdublowaniu:
1.Harwester Komatsu 901TX nr seryjny 9011011454 - ARTLAS wskazat w dwoch postepowaniach;
2.Forwarder Valmet 830 nr seryjny 311162 - ARTLAS wskazat w trzech postepowaniach;
3.Ciggnik BELARUS 920 nr seryjny 233690, Ciggnik N/ALTRA 900-4 nr id. L36326 ARTLAS wskazat w dwoc
postepowaniach;
4.Ptug do przygotowania gleby typu LP2 ARTLAS wskazat w trzech postepowaniach.

Majgc na uwadze zakres i iloS¢ prac koniecznych do wykonania zadan nie jest mozliwym, aby jednoczes$nie
maszyny mogty bra¢ udziat w ramach realizac;ji kilku zadan.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy zobowigzany jest do odrzucenia oferty, gdy jej treS¢ nie
odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajacy musi stosowac sie do peinej tresci normy, bo nie wytgczyt w specyfikacji (ani w
zmianach do specyfikacji) zakresu zaméwienia, w ktorym wykonawcy (a takze zamawiajgcy) mogliby dokonac
odstepstw od petnego brzmienia normy i tym samym do pierwotnego brzmienia specyfikacii.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Szczegolnie istotny jest tu
etap przygotowania oraz opis przedmiotu zamowienia. Sg to w praktyce najistotniejsze elementy postepowania, od
ktérych zalezy mozliwos¢ ubiegania sie o zamodwienie oraz mozliwos¢ ztozenia oferty. Uksztattowana w postepowaniu
tre§¢ SIWZ jest wigzgca nie tylko dla wykonawcéw, ale takze dla Zamawiajgcego. Zamawiajgcemu na etanie badania i
oceny ofert nie wolno swobodnie interpretowac¢ postanowien SIWZ i odstepowac od ustanowionych wymogow (w tym ich
zawezac czy rozszerzac), prowadzitoby to bowiem do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow. Na etapie
badania i oceny ofert niedopuszczalne jest dokonywanie przez Zamawiajgcego jakichkolwiek zmian w zakresie
interpretacji wymogow SIWZ oraz dokonywanie badania i oceny ofert z pominieciem wymagan narzuconych trescig
SIWZ czy tez z uwzglednieniem wymagan z tresci SIWZ jednoznacznie nie wynikajgcych albo bardziej rygorystycznych
niz pierwotnie ustalone.

Powyzsze uzasadnia oczekiwanie, ze oferty bedg spetnia¢ warunki okreslone
w SIWZ. Ponadto okreslenie warunkéw w SIW Z powoduje, iz oferenci muszg sie do nich dostosowac i liczg, iz pozostali
oferenci ztozg oferty spetniajgce warunki w SIWZ, a wykazg kilkukrotnie te same zasoby techniczne co do maszyn oraz
te same osoby, a ponadto celowego prébowali bedg wprowadzi¢ w btgd Zamawiajgcego wykazujgc osoby bez ich zgody
i wiedzy.

Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 28 kwietnia 2011 r., KIO 788/11, wskazala, ze:,(...) niezgodnosc
treSci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w szczegdlnosci
w sytuacji, gdy oferowany przedmiot zamoéwienia nie odpowiada przedmiotowi opisanemu
w SIWZ co do zakresu, ilosci, jakoSci, warunkéw realizacji i innych elementéw dotyczacych wykonania przedmiotu
zamowienia. TreSC oferty jest zobowigzaniem wykonawcy do zrealizowania przedmiotu zamowienia na rzecz
Zamawiajgcego na warunkach okre$lonych w SIWZ, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za
najkorzystniejszg
i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamoéwienia publicznego. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. oferta podlega
odrzuceniu jeZeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p,, tj. jeZeli niezgodnos¢ treSci oferty z SIWZ nie moze zosta¢ poprawiona jako
omytka niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty. Niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ powinna podlegac
ocenie z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego wart. 66 k.c., czyli jako niezgodnos¢ tresci o$wiadczenia woli
wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego zawartymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, w odniesieniu do
merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia”.

Tre$é SIWZ jest ustalana przez Zamawiajacego, jest on jej autorem i w granicach okreslonych ustawg PZP kreuje
zarbwno jej zawarto$¢, jak i przyszte zobowigzania stron. Zamawiajgcy powinien dochowa¢ nalezytej staranno$ci w
formutowaniu zapiséw SIWZ
w tym opisu przedmiotu zamédwienia, czy wzoru przyszitej umowy badz istotnych dla stron postanowien, ktére zostang
wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Ma to znaczenie dla pozniejszej oceny
zgodno$ci ztozonych ofert
z postanowieniami wyspecyfikowanymi przez Zamawiajacego.

Dokonanie wyboru oferty niezgodnej z przewidzianymi warunkami w SIWZ moze prowadzi¢ do naruszenia
réwniez zasad uczciwej konkurencji oraz wydatkowania $rodkéw publicznych w naruszeniu z obowigzujgcymi
przepisami. Dokonanie wyboru oferty
z oferowanymi wyrobami, ktére nie beda uzywane zgodnie z ich przeznaczeniem stanowi istotne naduzycie i
postepowanie naruszajgce obowigzujgce przepisy.

Reasumujgc stanowisko Odwotujgcego podkreslit, ze wniesienie odwotania jest
w pelni uzasadnione, a co za tym idzie koniecznym jest ponowna analiza zebranego materiatu w ramach prowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W tym stanie rzeczy Odwotujgcy wnosit jak we wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage o$wiadczenia i stanowiska
zawarte w SIWZ, ztozonych w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia ofertach, wyjasnieniach, odwotaniu, a takze wyrazone ustnie



i pisemnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta,
co nastepuje:
Ustalono, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania w catosci w trybie
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba skierowata odwotanie na rozprawe.
Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Mozliwo$¢ dokonania w sposéb nieprawidtowy czynno$ci badania i oceny ofert, w tym wybor jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ktérej waznos¢ i prawidtowos¢ jest kwestionowana, pozbawia Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,
wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyli wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia — konsorcjum
w sktadzie: (1) A. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ARTLAS A. B. z siedzibg w Michatowie (Lider); (2)
A. C. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg CARPINUS A. C. z siedzibg w Walitach (Partner) oraz (3) J. C
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg CARPINUS PLUS J. C. z siedzibg w Walitach (Partner). Izb
potwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia. Przystepujacy przedstawit stanowisko pisemne, wnoszgc o oddalenie odwotania
jako catkowicie bezzasadnego.
Zamawiajgcy na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy PZP ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o
jego oddalenie w catosci.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2,3,5 w zw. z art. 26 ust. 1 art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy
Pzp dotyczgcego terminu waznosci dokumentu potwierdzajgcego warunek udziatu Zamawiajgcy podkreslit, ze zgodnie z
§ 2 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia o dokumentach w ramach weryfikacji sytuacji finansowej zamawiajgcy moze zadac
informacji z banku lub SKOK potwierdzajgcej wysokos$¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg, w
okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed terminem skiadania ofert.
Zgodnie z zapisami SIWZ termin skiadania ofert uptywat w dniu 17 listopada 2020 roku o godz. 9.00. Tym samym
dokument wystawiony z dniem 20 pazdziernika 2020 roku spetnia powyzsze kryteria.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 22d ust. 2, art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24 ust. 1 pkt 16 i art.
24aa ustawy PZP dotyczgcych spetnienia warunkéw zdolnosci technicznej i osobowej pracownikow wymaganej w SIWZ
Zamawiajgcy podniost, ze warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej odnosity sie do doSwiadczenia,
potencjatu technicznego oraz oso6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia.
Odwolujacy zarzuca, ze konsorcjum ARTLAS przy pomocy tego samego potencjatu technicznego i osob, kiérego
posiadanie wykazat w prowadzonym postepowaniu, wykonuje albo bedzie wykonywat inne przedsiewziecia gospodarcze
w zakresie gospodarki lesnej
w innych jednostkach Lasow Panstwowych.
W ocenie Zamawiajgcego samo zaangazowanie zasobow w inne przedsiewziecia gospodarcze nie powoduje
automatycznie utraty zdolnosci do realizacji danego zaméwienia przez wykonawce. Kolizja bedzie miata dopiero miejsce
wtedy, gdy okaze sie, Zze nie bedzie mozliwe pogodzenie uzycia tego potencjatu réwnoczesnie przy realizacji
przedmiotowego zamoéwienia z innymi przedsiewzieciami gospodarczymi.
Zdolno$¢ techniczna i zawodowa bylg badana pod katem mozliwosci realizacji zaméwienia na zatozonym przez
Zamawiajgcego odpowiednim poziomie jakosci. Zamawiajgcy nie ma pelnej i obiektywnej wiedzy, Zze realizowane
zamowienie moze by¢ zagrozone przez inne przedsiewzigcie, w ktdérym te same osoby i sprzet juz wystepuja.
W SIWZ brak jest jakiegokolwiek zastrzezenia, ze niedopuszczalne jest wykonywanie réwnolegle innych zadan przez ten
sam sprzet lub te same osoby w sasiednich NadleSnictwach. Zamawiajacy nie okreslit jakiegokolwiek harmonogramu
czasowego wykonywania przedmiotu zamodwienia, z ktérego wynikatoby zaangazowanie zasobow technicznych i
osobowych w realizacje zamoéwienia w $cisle okreslonych przedziatach czasowych. Sam fakt powotywania sie na te
same zasoby sprzetowe w réznych ofertach
i postepowaniach nie oznacza, ze zasoby te sg faktycznie zaangazowane w inne przedsiewziecia gospodarcze.
Wykonawcy jako podmioty aktywnie dziatajgce w branzy biorg udziat w licznych przetargach, sktadajg oferty, nie majac
gwarancji, ktére zamowienia bedg ostatecznie realizowaé. Ustawa PZP, jak i przepisy wykonawcze nie zawierajg
postanowieh nakazujgcych zamawiajgcemu ustalaé, w jakich postepowaniach o udzielenie zaméwienia dany wykonawca
ztozyt oferty i jakie narzedzia wykazat (tak wyrok KIO z dnia 9 marca 2017r., sygn. akt KIO 352/17 oraz wyrok KIO z dnia
5 marca 2020r., sygn. akt KIO 296/20, wyrok KIO z dnia 28 wrzesnia 2020r., sygn. akt KIO 2214/20).
Odnoszac sie do zarzutu braku waznoéci certyfikatu podpisu na dzien jego weryfikacji, Zamawiajgcy podkreslit, ze
kwalifikowane podpisy elektroniczne wystawiane sg przez dostawcow kwalifikowanej ustugi zaufania bedgcych
podmiotami $wiadczgcymi ustugi certyfikacyjne. Podmioty takie sg wpisane do rejestru ministra ds. informatyzaciji
prowadzonego przez Narodowe Centrum Certyfikacji. NCC tworzy i wydaje kwalifikowanym dostawcom ustug zaufania
certyfikaty stuzgce do weryfikacji zaawansowanych podpiséw elektronicznych. Na stronie internetowej NCC znajduje sie
rejestr podmiotéw udostepniajgcych ustuge kwalifikowanego podpisu elektronicznego. W Polsce sg to:
1)Asseco Data Systems SA - Certum
2)EuroCert;
3)Krajowa Izba Rozliczeniowa SA — Szafir;
4)Kwalifikowane Centrum Certyfikacji Kluczy — CenCert;
5)Polska Wytwérnia Papierow Wartosciowych SA — Sigillum.
W raporcie weryfikacji podpisu (wystawca certyfikatu: Centrum Kwalifikacyjne EuroCert) widnieje status podpisu Pana B.
jako ,Niekompletnie zweryfikowany” (bfad kontroli czasu). Weryfikacja nastgpita w dniu 18 listopada 2020 roku o godz.
13.05, natomiast certyfikat byt wazny do dnia 18 listopada 2020 roku do godz. 10.05. W momencie skladania podpisu pod
o$wiadczeniem o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej (w dniu 17 listopada 2020 roku o godz. 20.04) podpis byt
prawidtowo ztozony, czego potwierdzeniem jest raport weryfikacji wystawiony przez Szafir z dnia 19 listopada 2020 roku.
W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy uwaza odwotanie za niezasadne.
Z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego do Izby na nosniku elektronicznym wynika, ze
przedmiotem zamowienia sg ustugi z zakresu gospodarki lesnej zgodnie z okresleniem w art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z
dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1463 ze zm. —,,Ustawa o lasach’) obejmujace prace
z zakresu hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna oraz gospodarki nasienno —
szkotkarskiej oraz pozostate prace lesne, do wykonania na terenie Nadlesnictwa DOJLID Yw roku 2021. Przedmiot



zamoOwienia podzielono na 5 pakietow. Zamawiajgcy wymagat, by Wykonawca zapewnit wystarczajgcg ilo§¢ sprzetu
oraz pracownikéw w celu rownomiernego pozyskania i zrywki w lesnictwach wchodzacych
w sktad danego pakietu. Wykonawca mogt ztozy¢ oferte na jeden lub wiekszg ilos¢ pakietéw. Oferta ztozona na dany
pakiet musiata obejmowac caly zakres prac przewidzianych w SIWZ dla tego pakietu. Zamawiajgcyw pakietach I, Il i Il
wymagat zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych czynnosci
wchodzgce w skiad przedmiotu zamowienia polegajgce na pozyskaniu i zrywce surowca drzewnego, jezeli wykonanie
tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -
Kodeks pracy.
W postepowaniu mogli bra¢ udziat Wykonawcy, ktérzy nie podlegali wykluczeniu
z postepowania o udzielenie zamdwienia i spetniali nastepujgce warunki udziatu:
a)sytuacji ekonomicznej lub finansowej. Warunek w odniesieniu do sytuacji finansowej, zostanie spetiony, jesli
Wykonawca wykaze, ze posiada srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg nie mniejszg niz: dla pakietu Il w
wysokosci 300 000,00 zt;
b)zdolnosci technicznej lub zawodowej. Warunek ten, w zakresie potencjatu technicznego, zostanie uznany za
spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowac dla pakietu Il co najmniej2 szt.
maszyna lesna typu harwester, co najmniej 4 szt. ciggnikéw zrywkowych lub ciggnikéw przystosowanych do
zrywki drewna;
c)Warunek ten, w zakresie osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, zostanie uznany za
spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowac¢
-co najmniej 6 osobami, ktére ukonczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z §
21 rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
wykonywaniu niektorych prac z zakresu gospodarki le$nej (Dz. U. Nr 161, poz. 1141) lub odpowiadajgce im uprawnienia
wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych
Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskie;j;
-co najmniej 1 osobg nadzoru z wyksztalceniem lesnym wyzszym, leSnym Srednim lub posiadajgcymi dyplom
ukonczenia studium zawodowego $wiadczenia ustug na rzecz lesnictwa;
-co najmniej 1 osoba, ktora ukonczyla szkolenie w zakresie pracy ze $rodkami chemicznymi zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 roku szkolenia w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi (Dz. U.
z 2013 r. poz. 554) lub posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych
przepiséw ktére uprawniajg do pracy w kontakcie ze srodkami ochrony roslin.
Zamawiajgcy podat w SIWZ, ze jezeli Wykonawca ubiega sie o udzielenie zamdwienia na kilka pakietéw, nie moze celem
wykazania spetienia warunkéw udziatu
w postepowaniu wskazywac¢ w wiecej niz jednym pakiecie:
1) wartosci tego samego do$wiadczenia,
2) tych samych os6b przewidzianych do realizacji zamowienia do petnienia takich samych funkcji, przy czym
Zamawiajgcy dopuszcza, aby osoba nadzoru byta wskazywana w wiecej niz w jednym pakiecie;
3) tego samego potencjatu finansowego.

Na podstawie art. 22d ust. 2 PZP Zamawiajacy moze, na kazdym etapie postepowania, uznac, ze wykonawca nie
posiada wymaganych zdolnosci, jezeli zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne
przedsiewzigcia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje zaméwienia.

W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania oraz w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu Wykonawcy byli obowigzani przedstawi¢ Zamawiajgcemu nastepujgce oSwiadczenia
i dokumenty:

-na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dot. sytuacji finansowej — informacje nt. $rodkéw
finansowych lub zdolnosci kredytowej, ktérymi dysponuje wykonawca, ktore podac nalezy w Czesci IV lit. B (pkt 6) JEDZ;
-na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dot. technicznej lub zawodowej w zakresie potencjatu
technicznego — informacje nt. ilosci (1) maszyn lesnych typu harwester, (2) ciggnikdbw zrywkowych lub ciggnikow
przystosowanych do zrywki drewna, ktorymi dysponuje wykonawca, ktdére poda¢ nalezy w Czesci IV lit. C (pkt 9) JEDZ;
nalezy poda¢ informacje nt. rodzaju urzadzen, ti. maszyna leSna typu harwester, ciggnik zrywkowy lub ciggnik
przystosowany do zrywki drewna, ptug do przygotowania gleby, ich opis tj. marka, model oraz podstawy dysponowania, a
w przypadku maszyny lesnej typu harwester, ciggnika zrywkowego lub ciggnika przystosowanego do zrywki drewna
réwniez numer seryjny.

- na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia — informacje nt. ilosci (1) os6b ktére ukonczyty z
wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektorych prac z zakresu
gospodarki lesnej (Dz. U. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajagcych odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie
poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich
Unii Europejskiej oraz ilosci (2) os6b nadzoru z wyksztatceniem leSnym wyzszym, leSnym $Srednim lub posiadajgcych
dyplom ukonczenia studium zawodowego $wiadczenia ustug na rzecz lesnictwa oraz (3) oséb, ktdre ukonczyty szkolenie
w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 8 maja
2013 roku szkolenia w zakresie pracy ze Srodkami chemicznymi(Dz. U. z 2013 r. poz. 554) lub posiadajace
odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujacych przepiséw ktére uprawniajg do pracy w
kontakcie ze $rodkami ochrony roslin, ktére podac¢ nalezy w Czesci IV lit. C (pkt 2) JEDZ; nalezy poda¢ informacje nt.
danych personalnych (imie i nazwisko) os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia, zakresu
wykonywanych przez nich czynnosci, posiadanych uprawnien (jezeli sg wymagane) oraz podstawy dysponowania, a w
stosunku do oséb nadzoru nalezy poda¢ réowniez ich wyksztatcenie.

Dodatkowo nalezato réwniez ztozy¢é Wykaz ustug, Wykaz osob, Wykaz narzedzi.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba uznata, ze odwotanie w catosci podlegato oddaleniu.

Rozpoznajgc zasadno$¢ zarzutow naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2,3,5w zw. z art. 26 ust. 1 i art. 24 ust. 1 pkt 16 i
17 ustawy Pzp, Izba w cato$ci podziela stanowiska zaprezentowane przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego.

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przed udzieleniem zaméwienia wzywa wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ziozenia
w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien zlozenia o$wiadczen Ilub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.



Rozporzadzenie o dokumentach stanowi, ze w przypadku dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych sytuacji ekonomicznej lub finansowe;j
zamawiajgcy moze zgdac informacji banku lub spdidzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej
wysoko$¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy w okresie nie wczesSniejszym niz 1
miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia aktualnych na dzien
zlozenia dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Natomiast stan dokumentéw
uznawany za aktualny precyzuje wtasnie treS¢ rozporzadzenia o dokumentach. Za ,aktualne” na dzien ztozenia zostang
uznane takie dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu, kiére mieszcza sie
w czasookresie wynikajgcym z rozporzgdzenia o dokumentach, czyli obrazujg w tym przypadku sytuacje finansowg lub
ekonomiczng wykonawcy w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed terminem skifadania ofert. W
przedmiotowym postepowaniu Przystepujgcy wiasnie takie dokumenty przedstawit Zamawiajgcemu. Ztozono bowiem
dokument z dnia 20 pazdziernika 2020 roku, a wiec potwierdzajgcy wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych (saldo
rachunku bankowego), podczas gdy termin skfadania ofert uptywat w dniu 17 listopada 2020 roku. Ztozony dokument
potwierdzat zatem stan srodkéw w okresie krétszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert, wysokos¢
Srodkdéw na koncie potwierdzata spetnienie ustalonego w postepowaniu warunku udziatu. Formy ztozonego dokumentu
Odwolujacy nie kwestionowat. Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie miat podstaw, by zastosowaé wobec
Przystepujgcego przepisy ustawy Pzp wskazane w petitum odwotania. Odwotujgcy zdaje sie btedne utozsamiaé date
wystawienia dokumentu potwierdzajgcego warunek udziatu w postepowaniu w stosunku do daty wystosowania przez
Zamawiajgcego wezwania o ztozenie dokumentu (20 pazdziernika w relacji do 3 grudnia)

i stgd wywodzi niewaznos¢ przedstawionego dokumentu z przywotanymi wymogami. Tymczasem ztozony na wezwanie
dokumentu uznaje sie za aktualny, w sytuacji gdy mimo uptywu czasu od jego wystawienia nadal odzwierciedla aktualng
sytuacje wykonawcy. Termin ,aktualny” nie oznacza pochodzacy z terminu po skiadaniu ofert, czy tez terminu po
otrzymaniu wezwania. ,Aktualny” oznacz potwierdzajgcy sytuacje/stan przedstawiony

w dokumencie JEDZ przez danego wykonawce.

Nie mogty zosta¢ wobec tego uwzglednione réwniez zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp. W
tym zakresie w zasadzie odwotanie nie zawiera zadnej argumentacji o charakterze merytorycznym. Odwotujgcy nie
odnosi sie w jakim zakresie Przystepujgcy miatby przedstawi¢ informacje nie odpowiadajace rzeczywistemu stanowi
rzeczy, ktore dodatkowo mogty lub wprowadzity Zamawiajgcego w biad.

Zupeinie niezrozumiate jest dla Izby formutowanie w przedmiocie wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu
zarzutéw naruszenia art. 89 ust. ust. 1 pkt 2,3,5 ustawy Pzp. Przepisy te odnoszg sie do merytorycznej tresci oferty, nie
znajdujg one zastosowania do etapu badania przez Zamawiajgcego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zwigzany jest
z przetozeniem tresci oferty w odniesieniu do okre$lenia przez danego wykonawce przedmiotu oferty do wymagan
okreslonych w SIWZ co do przedmiotu zamowienia. Przepis odnosi sie do wymagan SIW Z ujetych w tresci oferty danego
Wykonawcy zaoferowanego zobowigzania, a nie do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, jak btednie
wyprowadza wniosek Odwotujgcy.

W przypadku zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w odwotaniu stanowisko Odwolujgcego
ogranicza sie do przytoczenia postawy prawnej. Zarzut ten nie zawiera jakiejkolwiek argumentacji merytorycznej, jest on
wewnetrznie pusty. Tym bardziej wiec z uwagi na jego budowe nie mogt on stanowi¢ podstawy do uwzglednienia
odwotania.

Zdaniem skladu orzekajgcego Izby Odwolujgcy nieprawidlowo sformutowat takze zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
przez wykonawce wykluczonego
z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Poza brakiem jakiekolwiek uzasadnienia naruszenia podnoszonego
przepisu, wobec stanowiska orzecznictwa i doktryny, przywotanych chocby w stanowisku pisemnym Przystepujgcego,
przepis ten znajduje zastosowanie w postepowaniach wieloetapowych (np. przetarg ograniczony). W przypadku
przetargu nieograniczonego, ktory znajduje zastosowanie do przedmiotowego postepowania, wykluczenie wykonawcy z
powodu niespetienia warunkéw udziatu w postepowaniu ma miejsce na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Jak juz
jednak zauwazono w niniejszym orzeczeniu, zdaniem Izby wobec Przystepujgcego nie zachodzity przestanki jego
wykluczenia z powodu niewykazania warunku udziatu zwigzanego ze zdolnoscig finansowa.

Poddajgc analizie zasadno$¢ zarzutow naruszenia art. 22d ust. 2 ustawy Pzp, to zgodnie z art. 22d ust. 2 ustawy
Pzp, zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania, uzna¢, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci,
jezeli zaangazowanie zasobdw technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze
wykonawcy moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamowienia.

Niewatpliwie konstrukcja instytucji uregulowanej w tresci art. 22d ust. 2 ustawy Pzp odnosi si¢ do ustalonych
warunkéw udziatu w postepowaniu, jednak przede wszystkim odnosi sie ona do faktycznej zdolnosci danego wykonawcy
do realizacji przedmiotu zaméwienia, a wiec dostepnego mu na dang chwile potencjatu technicznego, zawodowego, czy
osobowego i jego zaangazowania w inne przedsiewziecia, ktéry moze wywota¢ negatywny wplyw na realizacje zadania
w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Wprowadzenie tej regulacji prawnej miato
zapewni¢ zamawiajgcym urealnienie wymagania od danego wykonawcy nalezytego wykonania zamowienia, starania sie
przez wykonawcéw o zaméwienia przekraczajgce ich mozliwosci logistyczno-osobowe do wykonywania kilku
przedsiewzie¢ gospodarczych w jednym czasie oraz koncentracji na danym rynku.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego Zamawiajgcy podzielit je na pakiety,
okreslajgc, ze Wykonawca mogt ziozy¢ oferte na jeden lub wiekszg ilos¢ pakietéw. Z drugiej strony Zamawiajgcy
wprowadzit zapis, ze wymaga od Wykonawcy jezeli ten ubiega sig o udzielenie zamdwienia na kilka pakietéw, nie moze
celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wskazywac w wigcej niz jednym pakiecie:

1) wartosci tego samego doswiadczenia,

2) tych samych os6b przewidzianych do realizacji zaméwienia do petnienia takich samych funkcji, przy czym
Zamawiajgcy dopuszcza, aby osoba nadzoru byta wskazywana w wiecej niz w jednym pakiecie;

3) tego samego potencjatu finansowego

Zamawiajgcy ujgt w SIWZ wymagania minimalne co do liczebnosci poszczegdlnych brygad oraz podstawowego
zakresu maszyn i narzedzi niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia. Specyfikacja nie zawierata jednak
zastrzezenia, ze wskazane osobowo przez danego Wykonawce brygady i sprzet majg by¢ Scisle przypisane do danego



zobowigzania umownego.

Jak wskazywat Odwolujgcy czes¢ pracownikéw brygad wymienionych
w Wykazie os6b zostata w sposéb tozsamy przedstawiona przez Przystepujgcego w innych postepowaniach, w ktorych
oferte ztozyt Przystepujgcego na rzecz innych Nadlesnictw, usytuowanych w poblizu.

Dostrzezenia w ocenie Izby wymaga, iz samo zaangazowanie zasobow w inne przedsiewzigcia gospodarcze nie
powoduje automatycznie utraty zdolnosci do realizacji danego zaméwienia przez wykonawce i z automatu nie $wiadczy
o mozliwosci wystgpienia negatywnego wplywu na realizacje postepowania bedgcego przedmiotem oceny. Istotnym
z punktu widzenia analizowanego przepisu jest bowiem wykazanie czy owo zaangazowanie zasobow w inne
przedsiewziecia gospodarcze moze wywotac negatywny wplyw na realizacje tego zamoéwienia publicznego. Pomiedzy
wykorzystaniem potencjatu wykonawcy do realizacji innych przedsiewzie¢ gospodarczych, a drugg z przestanek,
dotyczacg mozliwosci wystgpienia zagrozenia nalezytego wykonania umowy, winien wystepowa¢ adekwatny zwigzek
przyczynowy, ktory nalezy wykazac.

W stanie faktycznym bedacym przedmiotem rozpoznania Odwotujgcy, podnoszgc naruszenie art. 22d ust. 2
ustawy Pzp, na ktérym spoczywat ciezar udowodnienia (zgodnie
z art. 6kc oraz art. 190 ust. 1 ustawy Pzp), nie uprawdopodobnit nawet, ze zaangazowanie zasobow w inne
przedsiewziecia moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje tego zamowienia publicznego. Przedstawiony Izbie materiat
dowodowy na powyzszg okoliczno$¢ nie byt wystarczajgcy. Cho¢ Odwotujgcy wskazywatl, ze Przystepujacy sktadat
oferty
w roznych postepowaniach, to nie wykazat, ze obecnie realizuje on juz jakg$ umowe
w tozsamym skiadzie osobowym, czy za pomocg tego samego sprzetu. Jak stusznie zauwazyt w stanowisku pisemnym
Przystepujgcy realizuje on obecnie jedng umowe dla Nadlesnictwa Krynki), a w ramach Konsorcjum wybrano jego oferte
tylko w jednym pakiecie (Nadlesnictwo Zednia) i jednym z dwéch pakietach (NadleSnictwo Wality).

Nie wykazano, by rzeczywiscie ten poziom zaangazowania pracownikéw brygad
i sprzetu obywat sie w ten sposoéb, by musieli by¢ oni Scisle przypisani do danej umowy, danego zadania. Rozrézni¢
bowiem nalezy czynno$¢ potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu od czynno$ci rzeczywistej realizaciji
przedmiotu zobowigzania
i sposobu organizacji pracy posiadanych zasobéw pracowniczych. Trudno bezwzglednie wymaga¢ od wykonawcow
biorgcych udziat w licznych postepowaniach przetargowych lub realizujgcych wiele kontraktow jednoczesnie, aby
przystepujac do sktadania ofert musieli angazowac kazdorazowo personel i sprzet dla danego postepowania, wytgczajgc
go
z udzialu w wykonywaniu innych zadan czy z innych postepowan przetargowych, nie majgc jednoczesnie wiedzy, czy w
rzeczywistosci bedg okreSlone zamoéwienie realizowaé oraz pewnosci co do terminu rozpoczecia robét. Istotne jest, czy
w przypadku uzyskania zamowienia personel i sprzet wskazany w toku postepowania bedzie dostepny na potrzeby
realizacji danego zadania i czy wykonawca jest to w stanie wykaza¢ w toku postepowania.

W przedmiotowym postepowaniu Przystepujacy ztozyt oferte tylko w ramach pakietu drugiego. Nawet jezeli prace w
innych Nadle$nictwach wykonywane bedg réwnolegle, to nie muszg mie¢ one tozsamego charakteru i nie jest
kazdorazowo do ich wykonania niezbedny tozsamy zespdt oséb oraz sprzet. A przynajmniej zatozy¢ nalezy, iz taka
okoliczno$¢ bedzie raczej wyjatkiem niz reguta. Nie jest wiec wykluczona taka organizacja pracy, ze dane osoby i sprzet,
stosowanie do zakresu i wymogoéw zadania do wykonania i potrzeb oraz posiadanych umiejetnosci bedg odpowiednio
przesuwane w ramach harmonograméw zadan. Odwolujgcy nie przedstawit dowodéw na okolicznosé, ze
harmonogramy wykonywania prac w poszczegolnych jednostkach Skarbu Panstwa zajmujacych si¢ pracami w zakresie
gospodarki leSnej pokrywajg sie wzajemnie, wykonywane sg w tozsamych okresach, wymagany jest do ich realizaciji
identyczny sprzet i zaséb pracownikow. Z zapisébw umowy

i SIZW wynika, ze terminy wykonania poszczegoéinych prac (w kazdym z pakietdw) bedg okreSlane w zleceniach
sporzgdzanych przez Przedstawiciela Zamawiajgcego.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajgcy dopu$cit zmiang oséb na inne posiadajgce co najmniej takg sama
wiedze i kwalifikacje oraz wymagane uprawnienia, jak wymagane w SIWZ. O planowanej zmianie os6b lub dodatkowych
osobach, przy pomocy ktérych Wykonawca wykonuje przedmiot Umowy, Wykonawca zobowigzany jest powiadomié
Zamawiajgcego na pidmie przed dopuszczeniem tych oséb do wykonywania prac. Nie jest wiec tak, Ze sklad osobowy
przez czas trwania umowy musi mie¢ charakter niezmienny.

Aby skutecznie wykazaé, ze na etapie wykonywania umowy sporny potencjat nie bedzie dostepny dla
Zamawiajgcego, co prowadzi¢ powinno do wykluczenia wykonawcy, nie mozna poming¢ odniesienia sie do realidw
realizacji zamdwienia. Innymi stowy, ocena czy Zamawiajgcy bedzie dysponowat kadrgi sprzetem wykonawcy w toku
realizacji umowy nie moze nie odnosic¢ sie do szeroko pojetych warunkéw $wiadczenia ustugi. Niezbedne jest bowiem
wykazanie, ze umowa nie bedzie realizowana — a przynajmniej z przyczyn obiektywnych nie bedzie mogta byé
wykonywana — przez sporne zasoby, i dopiero wtedy mozna dokonac¢ oceny czy zaangazowanie personelu jest realne
czy fikcyjne i czy przyniesie Zamawiajgcemu negatywne skutki. Jak juz zauwazono w uzasadnieniu niniejszego
orzeczenia Zamawiajgcy w SIWZ nie wprowadzit zapisow 0 wytgczno$ci pracy na jego rzecz okreslonego personelu i
sprzetu. Wykonawcy w ramach realizacji przedmiotowej umowy nie beda otrzymywali wynagrodzenia za gotowos¢,
dostepno$¢ tylko dla Zamawiajgcego.

Zdaniem |zby zaangazowanie pracownikow i sprzetu danego wykonawcy moze byé rézne w roznych momentach
wykonywania prac, w zaleznosci od potrzeb Zamawiajgcego, ktore réwniez w danych latach wykonywania zobowigzania
umownego mogg przyjaé rozng wielkos¢ i zakres. Okoliczno$ci te mogg by¢ takze zalezne chocby od panujgcych
warunkéw pogodowych, ktérych w dluzszym okresie nie da sie przewidzie¢, a takze od wysokosci Srodkow na
sfinansowanie zaméwienia, ktdéra réwniez z roéznych przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego lub od niego
niezaleznych moze podlega¢ korektom w zaleznosci od biezgcych potrzeb jednostki.

Odwolujgcy w przedstawionej argumentacji, tak w odwotaniu, jak i na rozprawie ograniczyt sie do wykazywania
ograniczonej mozliwosci jednoczesnego wykorzystania zasobow osobowych i sprzetowych w réznych umowach
zawartych na podobne zakresowo prace. Natomiast w przypadku udowodnienia negatywnego wplywu takiego
rozlokowania zasoboéw przedsiebiorcy na realizacje przedmiotowego zamowienia Odwotujacy nie przedstawit zadnych
dowodoéw. Nalezato zdaniem skfadu dowies¢, ze nie bedzie mozliwe takie podzielenie posiadanego potencjatu, by
spowodowato to negatywny wplyw na przedmiotowe zamoéwienie. W tym zakresie Odwotujgcy nie przedstawit zadnej
argumentacji i materiatu dowodowego.

Zupetnie niezrozumiata dla Izby jest argumentacja jakoby Przystepujgcy w innych postepowaniach, w ktérych
uczestniczyt wskazywat osoby w wykazach bez ich wiedzy.



To za$ miatoby prowadzi¢ do konieczno$ci sprawdzenia, czy wskazane osoby w tym postepowaniu posiadajg stosowne
uprawnienia, legalno$¢ pobytu, prawidtowo$¢ podpisanych uméw o prace na dzien ziozenia oferty. Pomijajac, iz
okolicznosci wskazywania oséb bez ich wiedzy nie dotyczg przedmiotowego postepowania i sg dla niego irrelewantne, to
Izba zwraca uwage, iz takie okolicznosci winien udowodni¢ i wykaza¢ Odwotujgcy, skoro jest strong twierdzaca.
Dostrzezenia i przypomnienia wymaga, iz postepowanie przed Izbg ma charakier kontradyktoryjny i do wykazania
przedstawianych twierdzen zobowigzana jest Strona, kidra takie twierdzenia podnosi. Izba w tym zakresie nie zastepuje
uczestnikbw postepowania odwotawczego. Tymczasem Odwolujgcy ograniczyt sie do umieszczenia

w odwotaniu rozbudowanych list pracownikdéw i sprzetu bedacych w dyspozycji Przystepujacego, nie przedstawiajgc
jakichkolwiek dowoddw, ktore potwierdzatyby tezy odwotania. Nie wiedzie¢ w jakim trybie i na jakiej podstawie prawnej
Izba miataby prowadzi¢ postepowanie sprawdzajace, czy wskazane w wykazie maszyny sg zarejestrowane, uzyczone,
badz leasingowane przez konsorcjum. Jezeli Odwotujgcy miat podejrzenia przedstawione w ramach zarzutéw
odwotania, to winien byt przedstawi¢ dowody jego podejrzenia potwierdzajgce. Ponownie podkresli¢ nalezy, iz Izba nie
prowadzi postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, nie zastepuje Zamawiajgcego w procesie badania

i oceny ofert. Izba bada jedynie, czy proces ten przeprowadzono w sposéb zgodny

z obowigzujgcymi regulacjami ustawowymi i przepisow wykonawczych. To Odwotujgcy zobowigzany byt wykazac i
udowodni¢, ze proces weryfikacji ofert miat charakter nieprawidtowy. Odwotujgcy wskazat ré6zne podstawy prawne z
ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, nie podat jednak, nie wyjasnit, na
czym mialo polega¢ niezgodne z tymi przepisami dziatania Przystepujgcego. Jak trafnie zauwazyt Przystepujacy,
kluczowe znaczenie ma podanie w treSci odwotania wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego, zawierajgcego
argumentacje pozwalajgcg na ocene poprawnosci zachowan (czynnosci, zaniechan) Zamawiajgcego, ktdre kwestionuje
we wniesionym odwotaniu Odwotujgcy. Odwotujgcy ograniczyt sie do wielu twierdzen, nie przedstawiajgc w tej materii
jakichkolwiek dowodow.

Odwotujgcy nie udowodnit zatem prawdziwosci twierdzen odwotania
o nieprawdziwych deklaracjach Konsorcjum skierowania wskazanych w ofercie oséb
i sprzetu do realizacji umowy. W tym przypadku nie mozna uzna¢ za wystarczajgce przytoczenie argumentow
wykorzystywania zasobdw w innych przedsiewzieciach gospodarczych.

Reasumujac, oddaleniu podlegaty rowniez pozostate wskazywane w odwofaniu naruszenia przepiséw ustawy
Pzp, bedace konsekwencjg gtéwnych zarzutoéw, czyli naruszenia art. 22d ust. 2 i art. 24 ust. 1 pkt 12, pkt 16 lub 17
ustawy Pzp, a takze art. 24aa ustawy Pzp.

Odwolujacy nadmienit rowniez w odwotaniu, ze jego zdaniem certyfikat dotyczacy podpisu na dzien jego
weryfikacji dla treSci zatacznika 7 nie byt wazny. Podkreslania wymaga, iz kluczowa kwestig jest ztozenie podpisu pod
danym dokumentem w okresie waznosci certyfikatu, a nie moment weryfikacji takiego dokumentu. W momencie ztozenia
podpisu, czego nie kwestionuje sam Odwotujgcy certyfikat byt wazny. Zgodnie bowiem
z zapisami Raportu weryfikacyjnego podpis ztozono w dniu 2020-11-17 o godz. 20:04:01 +0100, a certyfikat byt wazny od
2018-11-19 godz. 10:05:56 +0100 do 2020-11-18 godz. 10:05:56 +0100. Zamawiajgcy miat prawo zweryfikowaé
poprawnos¢ podpisu w terminie pézniejszym, jednak wygasniecie do tego czasu waznosci certyfikatu nie powodowato
niewazno$ci czynno$ci prawnej i ztozonego przy jego uzyciu oswiadczenia woli. Jak stusznie zauwazyt Przystepujacy w
stanowisku pisemnym, znaczenie ma art. 18 ust. 1z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustlugach zaufania i identyfikacji
elektronicznej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1 173), zgodnie z ktérym podpis elektroniczny lub piecze¢ elektroniczna
weryfikowane za pomocg certyfikatu wywotujg skutki prawne, jezeli zostaty ztozone w okresie waznosci tego certyfikatu.
W prowadzonym postepowaniu mieliSmy do czynienia wiasnie z takim stanem faktycznym. Z tych powodéw zarzuty
Odwotujgcego nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Konkludujgc, Izba uznata za niezasadne zarzuty wskazujgce na naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw
wymienionych w petitum odwotania. Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, ze Zamawiajgcy naruszyt wskazywane
przepisy ustawy Pzp, jego dziatania miaty charakter $wiadomy i celowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, j. stosownie
do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 9
stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47), w tym w
szczegolnosci § 5 ust. 4. Izba nie zasgdzita kosztow zastepstwa pelnomocnika stronie Zamawiajgcej z uwagi na
nieztozenie dokumentu potwierdzajgcego poniesienie powyzszego kosztu. Zgodnie z § 3 pkt 2b rozporzgdzenia
o kosztach uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego (w tym wynagrodzenie petnomocnikéw) zasgdza
sie w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw przediozonych do akt sprawy.

W zwigzku z tym, Zze postepowanie o udzielenie niniejszego zamoéwienia zostato wszczete przed 1 stycznia 2021
r., jest ono prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z
2019 r., poz. 1843 ze zm.), stosownie do art. 92 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 ze zm.), ktéry stanowi, zedo postepowari o udzielenie
zZamodwlenia, o ktorych mowa w ustawie uchylanej wart. 89, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r.
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Ponadto, przepisy ustawy z Prawo zaméwien publicznych z 29 stycznia 2004 r. znajdujg rowniez zastosowanie
do postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie. Zgodnie bowiem z art. 92 ust. 1 ustawy z 11 wrzes$nia 2019r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych, do postepowar odwotawczych i postepowan toczacych
sie wskutek wniesienia skargi do sgdu, o ktorych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakoriczonych
przed dniem 1 stycznia 2021 r., oraz do wlaScinwosci sgdow w sprawach skarg wniesionych przed dniem 1 stycznia 2021 r.
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Przewodniczacy:



