Sygn. akt: KIO 3492/20
POSTANOWENIE
z dnia 20 stycznia 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 20 stycznia 2021 roku odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2020 roku przez wykonawceQuizit Sp. z o0.0. z siedzibg w
todzi w postepowaniu prowadzonym wspdlnie przez zamawiajgcych: Mazowiecki Szpital Specjalistyczny Sp. z o.0.
w Radomiu, Mazowiecki Szpital Brédnowski w Warszawie Sp. z 0.0., Mazowiecki Szpital Wojewddzki im. Jana
Pawta Il w Siedicach Sp. z o0.0., Specjalistyczny Szpital w Ciechanowie, Mazowieckie Centrum Rehabilitacj
»STOCER” Sp. z 0.0. w Konstancinie-Jeziornej

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz wykonawcy Quizit Sp. z 0.0. z siedzibg w todzikwoty 15 000,00 z} (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art 198a ust. 1 i 198b ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (ij. Dz.U. z
2019 r. poz. 1843 ze zm.) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z

2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe -

Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w
Warszawie.

Przewodniczacy.........
Sygn. akt: KIO 3492/20
Uzasadnienie

Mazowiecki Szpital Specjalistyczny Sp. z 0.0. w Radomiu, Mazowiecki Szpital Brodnowski w Warszawie Sp. z
0.0., Mazowiecki Szpital Wojewoédzki im. Jana Pawta Il w Siedicach Sp. z 0.0., Specjalistyczny Szpital w Ciechanowie
Mazowieckie Centrum Rehabilitacji ,STOCER” Sp. z o0.0. w Konstancinie-Jeziornej(zwani dalej facznie:
,Zamawiajgcym”) wspolnie prowadzg postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: Informatyzacja
mazowieckiej stuzby zdrowia poprzez wsparcie funkcjonowania aptek szpitalnych na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) — zwanej dalej: ,ustawg Pzp”.
Zamowienie zostato podzielone na 3 czesci.

Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okreSlone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 18 grudnia 2020 roku pod numerem 2020/S 247-612951. Takze w dniu 18 grudnia 2020 roku zamawiajgcy
zamiesScit na swojej stronie internetowej ogloszenie o0 zamédwieniu wraz ze specyfikacjg istotnych warunkow zaméwienia.

6. art. 29 ust. 1 i art. 142 ustawy Pzp oraz art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i
konsumentow (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 z p6zn. zm.) przez zastrzezenie w SIWZ - wzorze umowy, stanowigcym
zalgcznik nr 6 do SIWZ, postanowien umownych nieprecyzyjnych, uniemozliwiajacych nalezytg wycene ofert
przez wykonawcow, naruszajgcych konkurencje oraz stanowigcych naduzycie pozycji dominujgcej przez
Zamawiajgcego.



W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania
zmian w tresci SIWZ zgodnie z zgdaniami wskazanymi w uzasadnieniu odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 30 grudnia 2020 roku zamiescit na swojej stronie internetowej informacje o wniesieniu
odwotania i kopie odwotania, wzywajgc uczestnikow postepowania do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 4 stycznia 2020 roku wykonawca Infofinder Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach zgtosit — drogg
elektroniczng — przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Stosownie do art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020) do postepowan odwotawczych i postepowan toczacych sie wskutek
whniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1
stycznia 2021 r., oraz do wiasciwosci sadéw w sprawach skarg wniesionych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie
przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) — zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci
papierowej albo elekironicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyla sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Z artykutu 185 ust. 2 ustawy Pzp wynika, ze do skuteczno$ci dokonania zgtoszenia przystgpienia konieczne jest
zachowanie okreslonych w tym przepisie przestanek, w tym terminu i formy.

Izba stwierdzita, ze zgtoszenie przystapienia do niniejszego postepowania odwotawczego wykonawcy Infofinder
Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach nie byto skuteczne, albowiem wykonawca ten nie dochowat formy wymaganej
przepisami prawa, tj. zgloszone przez niego w postaci elektronicznej przystgpienie nie zostato opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Ponadto, nie czynito tez zado$s¢ wymaganiom okreSlonym w § 5 ust. 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie Regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(. Dz.U. z 2020 r. poz. 1296 ze zm.), zgodnie z kiérym odwotanie wraz z zatgcznikami oraz zgloszenie przystapienia
do postepowania odwotawczego przez wykonawce, wnoszone w postaci elekironicznej i opatrzone kwalifikowanym
podpisem elekironicznym, oraz dalsze pisma w sprawie wnoszone w tej postaci przekazuje sie na elektroniczng
skrzynke podawczg Urzedu, przy uzyciu ktorej obstugiwana jest korespondencja Izby.

W dniu 19 stycznia 2021 roku zamawiajgcy — za posrednictwem poczty elektronicznej - ztozyt Prezesowi
Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedZz na odwolanie (datowang na 04.01.2021 r.), w ktérej wprawdzie we wstepnej
czesci oSwiadczyt, iz wnosi o oddalenie odwotania w catosci, ale juz z dalszej treSci odpowiedzi na odwotanie,
zawierajgcej odniesienie do poszczegdinych zarzutébw odwotania, wynika, ze cze$¢ zarzutdw zostata przez niego
uwzgledniona. Zamawiajgcy bowiem wprost uzywat sformutowania, iz ,uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu (...)",
badz tez wskazywal, ze ,w zakresie zarzutu (...) dokonat odpowiedniej zmiany SIWZ’. Jednocze$nie zamawiajgcy
kazdorazowo przywotat brzmienie zmienionych postanowien SIWZ.

Takze w dniu 19 stycznia 2021 roku odwotujacy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie, iz -
w zwigzku z otrzymaniem od zamawiajagcego odpowiedzi na odwotanie (datowanej na 4 stycznia 2021 roku), w ktérej
zamawiajacy uwzglednia znaczng cze$¢ zarzutow odwotania - cofa pozostate — nieuwzglednione przez zamawiajgcego
zarzuty odwotania. O$wiadczenie zostato podpisane przez osobe uprawniong do reprezentowania odwotujgcego
(kwalifikowany podpis elektroniczny).

Zgodnie z art. 186 ust. 3a ustawy Pzpw przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujacego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.



O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 186 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych
oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972, ze zm.).

Uwzgledniajagc powyzsze, Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie i orzekia
0 wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz o dokonaniu zwrotu na rzecz odwotujgcego kwoty
15 000 zt 00 gr uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczacy.........




	U z a s a d n i e n i e

