Sygn. akt: KIO 3490/20
KIO 3497/20
WYROK
z dnia 29 stycznia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2021 r., w Warszawie, odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 28 grudnia 2020 r. przez wykonawce Sygnity Spoétka Akcyjna z siedziba
w Warszawie,

B. w dniu 28 grudnia 2020 r. przez wykonawce Softiq Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w
Gliwicach

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Ministerstwo Rodziny i Polityki Spolecznej z siedzibg w
Warszawie

przy udziale:

A, wykonawcy Softiq Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gliwicach zgtaszajagcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3490/20
po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcy Sygnity Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 3497/20 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie wniesione przez wykonawce Sygnity Spoétka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie.

2.Uwzglednia odwotanie wniesione przez wykonawce Softiq Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Gliwicach i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym przyznanie wykonawcy Softiq
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Gliwicach 20 punktéw w ramach Kryterium nr 3.

3.Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3490/20 obcigzawykonawce Sygnity Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Sygnity Spétka Akcyjnaz
siedziba w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

4.Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3497/20 obcigza zamawiajacego Ministerstwo
Rodziny i Polityki Spolecznej z siedzibg
w Warszawie i:

4.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Softiq Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Gliwicach tytulem wpisu od odwotania,

4.2. zasgdza od zamawiajgcego Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej
z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy Softiq Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Gliwicach kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset zlotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych

(Dz. U. z 2019 . poz. 1843 ze zm.) oraz art. 580 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej doSadu
Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccoevveeierneiinnnennnennss

Sygn. akt KIO 3490/20
3497/20
Uzasadnienie

Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej z siedzibg w Warszawie, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Usfugi dotyczgce Portalu
Informacyjno-Ustugowego Emp@tia (PIU Emp@tia)Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. tj. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp’.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 pazdziernika 2020 r.
pod numerem 2020/S 193-466816.



W dniu 28 grudnia 2020 r. wykonawca Sygnity Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej ,Odwotujgcy 1” lub
»oYgnity”, wniost odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: art. 89 ust. 1 pkt 4 i 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp
poprzez bledng ocene oferty i wyjasnien Softiq i zaniechanie odrzucenia oferty Softiq, jako oferty w ktdrej poszczegolne
czesci zaoferowanej ceny stanowig razgco niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catoSci, nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
oceny ofert, odrzucenia oferty Softiq jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene i koszt, dokonania powtdrnej oceny ofert
oraz wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwolujacy wskazywat na zaoferowanie przez Softiq razgco niskiej cenyw odniesieniu do dwoéch pozyciji
cenowych formularza ofertowego, tj. w zakresie pozycji nr 2 dot. modyfikacji PIU Emp@tia wynikajacych ze zmian
prawnych i aktualizacji platformy sprzetowo — systemowej — upgrade oprogramowania, modernizaciji platformy sprzetowo
— systemowej, w tym zmian wprowadzonych w definicji interfejsu ustugi wymiany informacji przez gestora systemu
zewnetrznego zintegrowanego z PIU Emp@tia (§ 5 ust. 1 pkt 2 i 4 Umowy), gdzie Softiq zaoferowat fgczng cene brutto
295.200,00 zt oraz w zakresie pozycji nr 3 formularza, dot. ustugi administrowania oraz usuwania Awarii i Btedow PIU
Emp@tia (§ 2 ust. 1 pkt 2 Umowy), gdzie Softiq rowniez zaoferowat taczng cene brutto 295.200,00 zt.

Odwolujacy podkreslat, ze w jako dotychczasowy wykonawca systemu zna go najlepiej, a Softiq nie posiada tejze
wiedzy, a tym samym btednie oszacowal czasochtonnosci prac, podajgc takze wiasne wyliczenia dotyczace
czasochtonnosci prac.

W dniu 28 grudnia 2020 r. rowniez wykonawca Softiq Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gliwicach, dalej ,Odwotujgcy 2" lub ,Softiq”, wnidst odwotanie (sygn. akt KIO 3497/20) zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie: art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zaniechanie przyznania ofercie
Odwolujgcego 2 maksymalnej liczby punktdw (20 pkt) w pozacenowym Kryterium oceny ofert nr 3, skutkiem czego
doszto do wadliwego wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Sygnity oraz art. 92 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przedstawienia przez Zamawiajgcego wyczerpujacego uzasadnienia prawnego i
faktycznego braku przyznania ofercie Odwotujgcego 2 maksymalnej liczby punkiéw w Kryterium nr 3, co narusza zasade
prowadzenia postepowania w sposéb przejrzysty.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, przeprowadzenia ponownej oceny ofert i przyznania ofercie Odwolujgcego 2 w zakresie
Kryterium nr 3 maksymalnej liczby punktéw, tj. 20 pkt, dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej i wyboru oferty
zlozonej przez Odwotujgcego 2.

Odwolujacy podnosit, ze Zamawiajgcy, oceniajgc oferte Odwolujgcego 2, doszedt do przekonania, ze ztozona
przez niego Koncepcja nie spetnia wymagania dodatkowego, zwigzanego z opisem mechanizméw, pozwalajgcych
realizowac jednoczesnie, w sposob spojny i zgodny z prawem czynno$ci w imieniu podmiotu, instytucji lub organizaciji
przez wiecej niz jedng osobe upowazniong. Przy czym rozwiniecie przedstawionego przez Zamawiajgcego uzasadnienia
co do powyzszego, jest zupetnie niezwigzane z brzmieniem tego wymagania, zawartego w pkt 13.3.2.1.5 SIWZ

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystagpili: wykonawca Softiq Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach (sygn. akt KIO 3490/20) oraz wykonawca Sygnity Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 3497/20).

Pismami z dnia 25 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotan
w catoSci.

Pismami z dnia 25 i 26 stycznia r. przystepujacy ztozyli pisma procesowe, wnoszgac takze o oddalenie odwotan w
catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnikéw postepowania odwolawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie o sygn. akt KIO
3490/20 zastuguje na oddalenie, natomiast odwotanie o sygn. akt KIO 3497/20 zastuguje na uwzglednienie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci: z postanowien specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, ofert ziozonych przez wykonawcow,
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny Softiq, informacji o wyborze ofert najkorzystniejszych. Izba wzieta réwniez pod
uwage stanowiska wyrazone w odwotaniach, odpowiedzi na odwotania, pismach procesowych Przystepujgcych, a takze
oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 25 stycznia 2021 r.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ustalita, co nastepuje.
Przedmiotem zamowienia s3 ustugi dotyczgce Portalu Informacyjno-Ustugowego Emp@tia (PIU Emp@tia)

Zgodnie z pkt 13 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, dalej ,SIWZ’, Zamawiajgcy zastosowat jedno
cenowe i dwa pozacenowe kryteria oceny ofert. Dla Kryterium nr 1 (cena oferty z VAT) Zamawiajgcy przyjat wage 40 %,
dla Kryterium nr 2 (Koncepcja kreatoréw dokumentéw elektronicznych) - réwniez 40%, natomiast dla Kryterium nr 3
(Koncepcja przeprojektowania funkcjonowania kont uzytkownikdéw zewnetrznych w module (e-Wnioski) - 20%.

Zgodnie z pkt 13.3 SIWZSposob obliczenia punktow w kryterium nr 3: Koncepcja przeprojektowania
funkcjonowania kont uzytkownikéw zewnetrznych w module (e-Whnioski) — waga 20%.

13.3.1 Charakterystyka stanu obecnego:

13.3.1.1 Na Portalu Informacyjno - Ustugowym (PIU Emp@tia) znajduje sie modut e-Wnioski, za pomocg ktéregc
obywatele oraz podmioty/instytucje/organizacje majg mozliwo$¢ ztozenia wnioskow/dokumentdéw drogg elektroniczng.

Portal jest ogdlnodostepny i mozna sie do niego zalogowac za pomocg Srodkéw uwierzytelniania okre$lonych w ustawie z
dnia 5 wzes$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1173).

13.3.1.2 Po zalogowaniu do modufu e-Whnioski uzZytkownik zewnetrzny ma dostep do zaktadek Panel ogdliny, Zatatw
sprawe, Skrzynka odbiorcza, Wnioski wystane, Zmiana danych, Ustawienia.



13.3.1.3 Obecnie, na PIU Emp@tia udostepnione sg nastepujgce wnioski elektroniczne sktadane w imieniu
podmiotow/instytucji/organizaciji:

13.3.1.3.1 ON-1 - Whniosek o wpis do rejestru organizatoréw turnusow rehabilitacyjnych, w ktorych uczestniczg osoby
niepetnosprawne korzystajgce z dofinansowania ze srodkow paristwowego funduszu rehabilitacji osob niepetnosprawnych;

13.3.1.3.2 ON-2 — Whniosek o wpis do rejestru o$rodkow, w ktorych mogg odbywac sige turnusy rehabilitacyjne dla osob
niepetnosprawnych korzystajgcych z dofinansowania panstwowego funduszu rehabilitacji oséb niepetnosprawnych;

13.3.1.3.3 RKZ-1 - Whiosek o wpis do rejestru Ztobkdw i klubéw dzieciecych lub wykazu dziennych opiekundw;

13.3.1.3.4 RKZ-2 — Informacja o zmianie danych w rejestrze Ztobkdw i klubéw dzieciecych lub wykazie dziennych
opiekunow;

13.3.1.3.5 RKZ-3 — Whniosek o wykreslenie z rejestru ztobkow i klubow dzieciecych lub wykreslenie z wykazu dziennych
opiekunow oraz podmiotdw ich zatrudniajgcych;

13.3.1.3.6 RKZ-4 - Sprawozdanie z dziatalnosci ztobkow, klubow dzieciecych, opiekundw dziennych.

13.3.1.4 Obecnie uzytkownik po zalogowaniu do modutu e-Wnioski nie ma wyraznego rozgraniczenia dla dziatan
wykonywanych jako osoba fizyczna w swoim imieniu od dziatari wykonywanych w imieniu podmiotu, instytucji lub
organizacji oraz moZliwosci wskazania podmiotéw; instytucji lub organizacji, w ktorych imieniu sktada wnioski/dokumenty.
Ponadto, uzytkownik nie ma tez mozliwo$ci wyznaczenia innej osoby do wykonywania wybranych czynno$ci w imieniu
podmiotu, instytucji lub organizacji.

13.3.2 Zakres podmiotowy kryterium:
13.3.2.1 Zakres prac wramach kryterium:

13.3.2.1.1 W ramach kryterium Wpykonawca zobowigzany jest do opracowania ,Koncepcji przeprojektowania
funkcjonowania kont uzytkownikow zewnetrznych w module (e-Wnioski)’, ktéra moze by¢ podstawg do wykorzystania
przy wprowadzaniu zmian w systemie PIU Emp@tia. Zmiany majg umoZlimic realizacje w systemie funkcjonalnosci
obstugujgcych proces przekazywania innej osobie niz aktualny uzytkownik systemu, uprawnieri do realizacji czynno$ci w
imieniu przekazujgcego.

13.3.2.1.2 Wykonawca zobowigzany jest przeprowadzi¢ analize obecnie zaimplementowanych funkcjonalnosci i rozwigzan
programistycznych modutu e-Whnioski ze szczegélnym uwzglednieniem sposobu funkcjonowania profilu uzytkownika
zewnetrznego w zakresie elementow wymienionych wpkt. 13.3.1.2.

13.3.2.1.3 Celem analizy jest zaproponowanie koncepcji nowego sposob funkcjonowania kont uzytkownikéw zewnetrznych
w module e-Wnioski z zachowaniem wszystkich istniejgcych funkcjonalnos$ci zgodnie z dokumentacjg obecnej wersji PIU
Emp@tia oraz realizujgcej eliminacje niedogodnosci wymienionych wpkt. 13.3.1.4.

13.3.2.1.4 Koncepcja musi zawiera¢ nastepujgce elementy:
13.3.2.1.4.1 projekt proponowanych zmian;

13.3.2.1.4.2 opis wymaganych zmian w koncie uzytkownika zewnetrznego w module e-Wnioski w tym obowigzkowo dla
elementéw wymienionych w pkt 13.3.1.2 rowniez pod kagtem potrzeby zwiekszenia zakresu danych gromadzonych w
ramach konta;

13.3.2.1.4.3 opis zmian w zarzgdzaniu uprawnieniami uzytkownika do dokonywania czynno$ci w imieniu podmiotow
gospodarczych /instytucji/forganizacji w module e-Whnioski;

13.3.2.1.4.4 opis procesu zmiany funkcjonowania kont uzytkownikow zewnetrznych z uwzglednieniem ciggto$ci dziatania
oraz zachowaniem wszystkich obecnie istnigjgcych proceséw, mechanizmdw i danych (kont, uzytkownikéw, wnioskow
korespondenciji itp.);

13.3.2.1.4.5 makiety wszystkich okien/widokéw dla ktérych zostata w ramach koncepcji wykazana konieczno$c
wprowadzenia zmian w module e-Wnioski;

13.3.2.1.5 Dodatkowo, Koncepcja moze zawiera¢ opis mechanizmow pozwalajgcych realizowa¢ jednoczesnie, w sposob
spojny i zgodny z prawem czynno$ci w imieniu podmiotu, instytucji lub organizacji przez wiecej niz jedng osobe
upowazniong.

13.3.3 Sposob dokonania oceny wramach kryterium:
13.3.3.1 Zamawiajgcy za koncepcje w niniejszym kryterium oceny ofert przyzna maksymalnie 20 pkt.

13.3.3.2 Zaproponowana przez Wykonawce Koncepcja musi zawiera¢ wszystkie elementy wskazane wpkt. 13.3.2.1.4. W
przypadku, gdy zamawiajgcy stwierdzi, ze oceniana Koncepcja nie zawiera ktéregos z elementdw, bez dalszej oceny
przyzna za oceniang Koncepcje 0 (zero) punktow.

13.3.3.3 Dodatkowo Koncepcja moze zawierac¢ opis mechanizmow o ktorych mowa wpkt. 13.3.2.1.5.

13.3.3.4 Sposéb uzyskiwania oceny punktowej dla Koncepcji przeprojektowania funkcjonowania kont uzytkownikdw
zewnetrznych wmodule (e-Whnioski):

13.3.3.4.1 20 pkt. — Koncepcja przeprojektowania funkcjonowania kont uzytkownikéw zewnetrznych w module (e-Wnioski)
bedzie zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi wpkt 13.3.2.1.4i 13.3.2.1.5.

13.3.3.4.2 5 pkt. - Koncepcja jest zgodna z wwmaganiami zamawiajgcego zawartymi w pkt. 13.2.2.1.4.
13.3.3.4.3 0 (zero) pkt.— Koncepcja nie jest zgodna z wymaganiami zamawiajgcego zawartymi wpkt. 13.3.2.1.4.

Wykonawca w formularzu ofertowym miat poda¢ m.in. wynagrodzenie za: ustuge modyfikacji Systemu PIU
Emp@tia wynikajacg z potrzeb i wymagan funkcjonalnych Uzytkownikow tego Systemu (§ 5 ust. 1 pkt 3 Umowy),
odrebnie za modyfikacje wynikajace ze zmian zdefiniowanych przez Zamawiajgcego na dzier zawarcia umowy, ktére
zostaly wyszczegolnione w rozdziale 6 zatgcznika nr 1 do Umowy (§ 5 ust. 1 pkt 1) ze zmian prawnych (§ 5 ust 1 pkt 2



Umowy) i z aktualizacji platformy sprzetowo-systemowej - upgrade oprogramowania, modernizaciji platformy sprzetowo -

systemowej, w tym zmian wprowadzonych w definicji interfejsu ustugi wymiany informacji przez gestora systemu

zewnetrznego zintegrowanego z PIU Emp@tia (§ 5 ust. 1 pkt 4 Umowy), za administrowanie oraz usuwanie Awarii i
Btedow PIU Emp@tia (§ 2 ust. 1 pkt 2 Umowy) oraz za $wiadczenie wsparcia Uzytkownikow oraz $wiadczenia ustugii
Hot-line (§ 2 ust. 1 pkt 3 Umowy).

Izba ustalita, ze do uptywu terminu sktadania ofert wplynety dwie oferty: Softiq zlozyt oferte na tgczng kwote
2.718.300,00 zt brutto, natomiast Sygnity na taczng kwote 3 262 110,00 zt brutto. W zakresie pozycji nr 2 dot. modyfikaciji
PIU Emp@tiawynikajagcych ze zmian prawnych i aktualizacji platformy sprzetowo — systemowej — upgrade
oprogramowania, modernizacji platformy sprzetowo — systemowej, w tym zmian wprowadzonych w definicji interfejsu
ustugi wymiany informacji przez gestora systemu zewnetrznego zintegrowanego z PIU Emp@tia (§ 5 ust. 1 pkt 2 i 4
Umowy) Softiq zaoferowat tgczng cene brutto 295.200,00 zt, a Sygnity 551.040,00 zt. W zakresie pozyciji nr 3 formularza,
dot. ustugi administrowania oraz usuwania Awarii i Bledow PIU Emp@tia (§ 2 ust. 1 pkt 2 Umowy) Softiq zaoferowat
taczng cene brutto takg sama, jak dla pozyciji 2 formularza ofertowego, tj. 295.200,00 zt, a Sygnity 590.440,00 zt.

Izba ustalita, ze zataczona do oferty Softiq koncepcja kreatorébw dokumentdéw elektronicznych oraz koncepcja
przeprojektowania funkcjonowania kont uzytkownikbw zewnetrznych w module (e-Wnioski) zostata zastrzezona jako
tajemnica przedsigbiorstwa.

Dalej, Izba ustalita, ze Softiq w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien oraz
przedstawienia dowodéw dotyczacych elementéw oferty majacych wplywa na wysokos¢ ceny (w zakresie pozyciji nr 2
dot. modyfikacji PIU Emp@tia wynikajgcych ze zmian prawnych i aktualizacji platformy sprzetowo — systemowej —
upgrade oprogramowania, modernizacji platformy sprzetowo — systemowej, w tym zmian wprowadzonych w definic;ji
interfejsu ustugi wymiany informacji przez gestora systemu zewnetrznego zintegrowanego z PIU Emp@tia - § 5 ust. 1
pkt 2 i 4 wzoru umowy oraz w zakresie pozycji nr 3 formularza dot. ustugi administrowania oraz usuwania Awarii i Btedow
PIU Emp@tia - § 2 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy przedtozyt 25 listopada 2020 r. pismo wraz z zatgcznikami, ktore zastrzegt
w catosci jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W dniu 17 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, informujgc ile ofert wptyneto, od
jakich podmiotéw, wskazujac oferte najkorzystniejszg oraz przedstawiajgc punktacje przyznang poszczegdlinym ofertom
w kazdym kryterium oceny oraz fgczng punktacje, gdzie Softiq otrzymato tgcznie 85 pkt, w tym 5 pkt w ramach kryterium
nr 3, a Sygnity otrzymato tgcznie 93,33 pkt.

Izba ustalita, ze uzasadnienie przyznania w kryterium nr 3 Softiq mnigjszej liczby punktow znajduje sie w
dokumencie dotyczacym oceny ofert, niezatgczonym do informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, gdzie wskazano
z e Wedfug Zamawiajgcego przedstawiona koncepcja nie zawiera opisu mechanizmdéw pozwalajgcych realizowac
Jednoczes$nie, w sposob spojny i zgodny z prawem czynno$ci w imieniu podmiotu, instytucji lub organizacji przez wiecej
niz jedng osobe uprawniong. Mechanizm polegajgcy na moZliwo$ci zatozenia konta organizacji (jakiejkolwiek) przez
Jakiegokolwiek uzytkownika, ktory w ten sposob stawatby sie WftaScicielem konta organizacji bez Zadnej weryfikacji
umoZzliva i utatwia podejmowanie czynnos$ci niezgodnych z prawem, co wedfug Zamawiajgcego jest niedopuszczalne.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotan, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamd&wienia przekracza kwote okre$long
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowier publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiadajg interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato ich do ztozenia odwotan.

Syan. akt KIO 3490/20

Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na oddalenie. Odwotujgcy 1 podnosit, ze Zamawiajgcy dokonat
nieprawidtowej oceny wyjasnien wyliczenia poszczegdlnych czesci ceny Softiq, a w konsekwencji winien jg odrzuci¢ jako
zawierajgcg razaco niskg cene i koszt.

W pierwszej kolejnosci lzba wskazuje, iz za oferte z razgco niskg ceng nalezy uzna¢ oferte z ceng
niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien tj. cene wskazujgcg na fakt
wykonania zaméwienia ponizej kosztéw wytworzenia przedmiotu zamoéwienia. Aby Zamawiajagcy mégt uznac, ze oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, musi wykaza¢ - a przynajmniej uprawdopodobni¢ - ze
jest ona nierealna, nieadekwatna do przedmiotu zamoéwienia. Sam fakt, iz poszczegélne czesci ceny oferty Softiq
odbiegajg od warto$ci szacunkowej zamowienia oraz cen wskazanych w ofercie ztozonej przez Odwolujgcego 1, nie
dowodzi, ze cena zaproponowana w tym postepowaniu jest ceng razgco niskg. Okoliczno$¢ ta jedynie uzasadnia
wszczecie procedury przewidzianej przez art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ktéra w rozpatrywanym postepowaniu zostata przez
Zamawiajgcego wdrozona.

Softig w wyjasnieniach z dnia 25 listopada 2020 r. podnosit, ze przez caly czas trwania poprzedniej umowy na
Swiadczenie ustug dot. PIU — Emp@tia otrzymywat na swoje kanaty HelpDesk (portal, e-mail, telefon) zgtoszenia
dotyczgce nieprawidtowosci na styku systeméw PIU Emp@tia i CSIZS oraz dokonywat wstepnej oceny (diagnozy), czy
zgtoszenie dotyczy funkcjonalnosci systemu PIU Emp@tia, czy tez systemu CSIZS. W przypadku za$ stwierdzenic
nieprawidtowosci po stronie PIU Emp@tia — przekazywano zgtoszenia Zamawiajagcemu celem przekazania wtasciwemu
wykonawcy, nierzadko z podaniem szczegdtowych informacji na temat przyczyny btedu.

Wykonawca sporzadzit na potrzeby kalkulacji ceny tabelaryczne zestawienie, zawierajgce informacje nt. kosztoéw
utrzymania oséb, wchodzacych w skiad wyspecjalizowanego zespotu, dedykowanego do realizacji zamoéwienia, ze
szczegbtowym wskazaniem zajmowanego stanowiska, rodzaju umowy, otrzymywanego wynagrodzenia brutto z
uwzglednieniem narzutu na pozostate koszty (w usrednionej wysokosci na pracownika miesigcznie). Do wyjasnien



zatgczono kserokopie umdw wspotpracy oraz o prace.

Softiq wyjasnit takze, ze dokonujgc skalkulowania kosztéw w pozycji 3 formularza, kierowat sie réwniez
udzielonymi przez Zamawiajgcego wyjasnieniami, z ktérych wynikato, ze w calym okresie obowigzywania poprzedniej
umowy (tj. do 23.10.2020 r.) zarejestrowano 520 zgloszen, w tym: 15 bteddw 2k, 2 btedy 2n, 4 btedy 2r, 8 btedow 3, 4
btedy P, 487 konsultacji, co dawato Srednio ok. 2 bfedy oraz 30 konsultacji na kwartat, a uwzgledniajac ryzyka przyjat do
wyceny wyzsze ilosci powyzszych zgloszen btedéw. W sumie w zakresie wyceny pozyciji 3 formularza cenowego przyjat
nastepujgce koszty miesieczne: obstugi bteddw, obstugi konsultacji, przygotowania raportéw ad — hoc, pozostatych
czynnosci (obstuga HD, administracja oraz monitorowanie systemu). Z kolei do wyceny kazdej z wyzej wskazanych
pozyciji przyjat takie zatozenia, jak liczba oséb, ktorych zaangazowanie jest niezbedne do realizacji danego zakresu prac
oraz szacowany czas pracy.

Odnoszac sie zas do pozycji 2 formularza cenowego Softiq w ztozonych wyjasnieniach wskazat, ze kalkulacja
ceny w tym zakresie uwzgledniata przede wszystkim wymogi wynikajgce z dokumentacji postepowania (gtéwnie wzor
umowy i zatgcznik nr 1 do umowy — . Procedura rozwoju) oraz wyjasnienia udzielone przez Zamawiajgcego. Z
wyjasnien tych wynikato, ze w catym okresie obowigzywania poprzedniej umowy (tj. do 23.10.2020 r.) zrealizowano
tacznie 33 zmiany, w tym: 9 zmian prawnych, 23 zmiany funkcjonalne, 1 zmiane sklasyfikowang do kategorii: ,inne”
(dostosowanie do zmiany platformy sprzetowo — programowej). Na potrzeby skalkulowania ww. pozycji 2 formularza
ofertowego wykonawca przyjgt wiekszg liczbe zmian niz wskazana przez Zamawiajgcego — tj. 12 zmian prawnych
(Zamawiajacy podat 9) i 2 zmiany wynikajace z aktualizacji platformy sprzetowo — systemowej (Zamawiajgcy podat 1).

Ztozone w toku postepowania wyjasnienia, w ktorych wykonawca wskazat wielkosci stanowigce podstawe
kalkulowania ceny, w szczegolnosci koszty dedykowanego zespotu, koszty ogolne podmiotu, takie jak: miesieczne
koszty administracyjne, koszty bezposrednio zwigzane z pracg cztonkéw zarzadu (podréze stuzbowe, szkolenia), koszt
materiatow biurowych, obstugi rachunkowej i kadrowej, obstugi sekretariatu, miesieczne optaty telekomunikacyjne, koszty
ogolnogospodarcze, takie jak: koszty najmu budynku, ochrony mienia, szkolen bezpieczenstwa i higieny pracy, dostepu
do sieci internetowej, koszty eksploatacyjne, koszty zapewnienia i utrzymania stanowisk pracy, szczegotowe zatozenia
wyceny poszczegoélnych ustug, stanowig, w ocenie Izby, wyjasnienie w rozumieniu art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i
potwierdzajg, ze cena oferty zostata skalkulowana z uwzglednieniem wszystkich uwarunkowan, wynikajgcych z realizaciji
przedmiotu zamowienia.

Podkreslic nalezy, ze wyjasnienia Softiq, do ktérych w ogole nie odnosi sie Odwotujgcy 1 i w odniesieniu do
ktérych nawet nie pokusit sie o postawienie zarzutu ich odtajnienia, potwierdzajg, ze kwestionowane elementy nie
stanowig razgco niskiej ceny, uwzgledniajac zakres czynnosci, wchodzacych w zakres wycenianych ustug,
przedstawiajg tabelaryczne zestawienie, zawierajgce informacje nt. kosztow utrzymania oso6b, ze wskazaniem
stanowiska, rodzaju umowy, otrzymywanego wynagrodzenia brutto z uwzglednieniem pozostatych kosztow i ryzyk. W
wyjasnieniach znalazly sie réwniez informacje na temat kosztéw zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig, ktére
akcentowat Odwotujgcy w odwotaniu. Niemniej, jak stusznie zauwazyt Softiq, w wyjasnieniach nie mogly zostac¢ ujete
koszty, ktérych wykonawca nie ponosi w zwigzku z prowadzong dziatalno$cia, przyktadowo skoro nie posiada w swoich
strukturach organizacyjnych jakiegos dziatu to oczywistym jest, Ze nie ponosi w tym zakresie zadnych kosztow.

Dowodem na zaoferowanie ceny razgco niskiej przez Softiq nie moze by¢ rowniez poréwnanie tej ceny z cenami
zaproponowanymi przez tego wykonawce w innych postepowaniach. Niewatpliwie na kalkulacje cen ma wplyw przede
wszystkim zakres przedmiotu zamowienia, czy tez istnienie realnej konkurencji na danym rynku. Stad za
bezprzedmiotowg dla rozpoznania sporu nalezy uzna¢ argumentacje Odwolujgcego, ze cena elementéw sktadowych
zaproponowana w tym postepowaniu jest razgco niska, skoro byla znacznie nizsza w innych postepowaniach.
Wskazane réznice w cenach nie przesadzajg automatycznie o tym, ze cena zaoferowana w tym postepowaniu jest
nierealna, nierzeczywista i nie gwarantuje nalezytego wykonania zamowienia. Odwolujgcy nie wykazat takze w toku
rozprawy, ze nie jest mozliwym nalezyte wykonanie pelnego zakresu ustugi przez Softiq. Przyjeta przez Odwotujgcego
pracochtonno$¢ jest indywidualnym szacunkiem, ktéry to szacunek nie moze stanowi¢ podstawy oceny oferty
Przystepujgcego w tym zakresie.

O zaoferowaniu ceny razgco niskiej nie moze $SwiadczyC takze okolicznosé, ze Odwolujgcy Swiadczyt
dotychczas ustuge dla Zamawiajgcego. W ocenie Izby punktem odniesienia w zakresie zatozen niezbednych do wyceny
oferty powinny by¢ informacje podane przez Zamawiajgcego w przygotowanej przez niego dokumentacji postepowania, a
nie fakt, ze przez wiele lat jeden wykonawca $wiadczyt ustugi na rzecz Zamawiajgcego i z tego tytutu twierdzi, ze jako
jedyny posiada wszelkie informacje do skalkulowania oferty. To nie doSwiadczenie dotychczasowego wykonawcy ustugi
powinno byé podstawg oceny oferty Przystepujgcego, tylko informacje wskazane w dokumentacji postepowania, a
zwlaszcza sporzgdzony opis przedmiotu zamoéwienia, jak rowniez udzielone w toku postepowania wyjasnienia tresci
SIWZ. To Zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania, dysponuje najszerszg wiedzg co do tego, jak wyglagdata
dotychczasowa realizacja ustugi, jakiego zaangazowania nalezy oczekiwac¢ od przysztego wykonawcy, jaki zakres zmian
podlega¢ bedzie wdrozeniu, a w konsekwencji jakie podstawowe zatozenia wykonawcy powinni przyjgé do wyceny
zamowienia.

Reasumujac, Izba uznata, ze Zamawiajgcy prawidtowo ocenit wyjasnienia razgco niskiej ceny Softiq, uznajac, ze
oferta wykonawcy nie podlega odrzuceniu w powyzszym zakresie, a w konsekwencji nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4 i art.
90 ust. 2i 3 ustawy Pzp.

Syan. akt KIO 3497/20

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego 2, ze Zamawiajgcy zaniechat przedstawienia wyczerpujgcego
uzasadnienia prawnego i faktycznego braku przyznania ofercie Odwolujgcego 2 maksymalnej liczby punktow w
Kryterium nr 3, co narusza zasade prowadzenia postepowania w sposob przejrzysty.

Zgodnie z art. 92 ust. 1ustawy Pzp, zamawiajgcy informuje niezwiocznie wszystkich wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnoSci wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a
takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i faczng punktacje, podajac uzasadnienie faktyczne i
prawne.



Z powyzszego wynika, iz wszystkie czynnosci, o ktorych mowa we wskazanym wyzej przepisie, winny by¢ przez
zamawiajgcego uzasadnione. Obowigzek ten dotyczy réwniez uzasadnienia czynnosci oceny ofert i przyznawania im
punktow w poszczegodlnych kryteriach. Wobec kazdego wykonawcy uzasadnienie przyznania okreslonej liczby punktéw
jego ofercie jest o tyle oczywiste, ze kazdy wykonawca jest uprawniony do tego, by wiedzie¢, na jakiej podstawie jego
oferta zostata oceniona w taki czy inny sposéb. Podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego oceny ofert stanowi
realizacie zawartej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady przejrzystosSci, ktéra obejmuje miedzy innymi mozliwos¢é
przesledzenia procesu decyzyjnego zamawiajgcego (vide: wyrok KIO z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1577/17).

Odnoszac powyzsze do niniejszego stanu faktycznego nalezy wskazac, Zze popierwsze uzasadnienie
Zamawiajgcego o przyznaniu mniejszej liczby punktow Odwotujgcemu 2 w odniesieniu do kryterium nr 3, nie znajduje sie
w informacji o wyborze, tylko w dokumencie nazwanym ,Podsumowanie badania ofert...”. Po drugie, w ocenie Izby
informacje podane Odwolujgcemu 2 w zakresie przyznania mu punktow w kryterium nr 3 nie spetniajg wymogow
pozwalajgcych uzna¢ je za uzasadnienie w rozumieniu art. 92 ust. 1 ustawy Pzp. PodnieS¢ nalezy, iz kryterium nr 3 nie
bytlo oceniane na podstawie wzoru matematycznego czy innego réwnie precyzyjnego sposobu, gdzie przyznanie
punktow stanowi wynik operacji matematycznej na podstawie podstawionych danych badz pozwala na zasadzie
zerojedynkowej ustali¢, czy dana ilos¢ punktow sie wykonawcy nalezy czy nie. Przyznawanie punktow w kryterium nr 3
byto wynikiem oceny koncepcji. O podstawach takiej, a nie innej oceny, Odwotujgcy 2 winien byt zosta¢ powiadomiony.

Izba nie podziela przy tym stanowiska zamawiajgcego, iz Odwotujgcy 2 nie wykazal, iz takie uzasadnienie, jakie
otrzymal, uniemozliwito mu sporzadzenie i wniesienie odwotania. Przede wszystkim Izba podkresla, ze Odwotujacy 2 nie
otrzymal uzasadnienia o przyznaniu mniejszej liczby punktow w ramach informacji o wyborze, a jedynie informacje o
liczbie przyznanych mu punktéw. W zasadzie dopiero na rozprawie dowiedziat sie, jakie zarzuty Zamawiajgcy
sformutowat wobec jego koncepcji. Argumentacja ta winna by¢ zawarta w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Bez znaczenia jest fakt, ze lakoniczne uzasadnienie znajdowato sie u Zamawiajgcego i Odwolujgcy uzyskat je juz po
wyborze najkorzystniejszej oferty. W szystkie informacje o podstawach czynno$ci zamawiajgcego, o ktérych mowa w art.
92 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca winien uzyska¢ z zawiadomienia wystosowanego przez zamawiajgcego na podstawie
wskazanego przepisu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy naruszyt art. 92 ust. 1 pkt w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba uznata takze, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat przyznania ofercie Odwolujgcego 2 maksymalnej
liczby punktéw (20 pkt) w pozacenowym kryterium nr 3. Wymaga podkreslenia, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest
ocena ofert zgodnie z ustalonymi przez siebie kryteriami, ktére powinny by¢ jednoznaczne i precyzyine, okreslone w
sposob umozliwiajgcy pozniejsza weryfikacje prawidtowosci oceny ofert. Oznacza to, ze kryteria oceny ofert nie moga
by¢ interpretowane i odczytywane w kontek$cie innych wymagan czy tez zyczen zamawiajgcego, ktére nie zostaty
wprost wyrazone i przywolane w opisie samego kryterium. | tak przekladajgc powyzsze na zaistnialy stan faktyczny
nalezy stwierdzi¢, ze wymogi w zakresie kryteriow oceny ofert winny by¢ precyzyjne i nie wolno Zamawiajgcemu ich
rozszerzac na etapie oceny ofert, niezaleznie od intenciji jakg sie kierowat.

Zamawiajgcy, oceniajgc oferte Odwolujgcego, doszedt do przekonania, ze zlozona przez niego Koncepcja nie
spetnia wymagania dodatkowego, zwigzanego z opisem mechanizmow, pozwalajgcych realizowac jednocze$nie, w
sposéb spojny i zgodny z prawem czynno$ci w imieniu podmiotu, instytucji lub organizacji przez wiecej niz jedng osobe
upowazniong. Zgodnie z pkt 13.3.2.1.5 Zamawiajgcy oczekiwat zawarcia w Koncepcji opisu mechanizméw, dzieki ktorym
mozliwe bedzie jednoczesne, spdjne i zgodne z prawem realizowanie czynno$ci przez wiecej niz jedng osobe
upowazniong do dziatania w imieniu organizacji.

Odwolujacy 2 w swej koncepcji opisat jak mozliwe jest dodanie innych oséb, kiére tez bedg mogly dziata¢ w
imieniu tejze organizacji. Zamawiajgcy w zakresie zaniechania przyznania maksymalnej liczby punktow wskazat jedynie,
ze mechanizm polegajacy na mozliwosci zatozenia konta organizaciji (jakiejkolwiek) przez jakiegokolwiek uzytkownika,
ktory w ten sposéb stawalby sie wtascicielem konta organizaciji bez zadnej weryfikacji umozliwia i utatwia podejmowanie
czynnoéci niezgodnych z prawem, co wedlug Zamawiajgcego jest niedopuszczalne.

Niemniej, jak stusznie podnosit Odwotujgcy 2, kwestia samego sposobu zaktadania konta dla organizacji w ogole
nie byla elementem opisu kryterium 3 w pkt 13.3.2.1.5 SIWZ. Tym samym Zamawiajgcy nie mogt tej kwestii podnosi¢ jako
uzasadnienia dla nieprzyznania 15 pkt z powodu niespetnienia wymagania z pkt 13.3.2.1.5 SIWZ. Zamawiajacy,
odejmujac Odwotujgcemu punkty w Kryterium nr 3, poszerzyt zakres wymagania, zawartego w pkt 13.3.2.1.5 SIWZ, na
aspekty Koncepciji niepowigzane z trescig tego wymagania.

Za nieuprawnione Izba uznata twierdzenia Sygnity, iz Odwolujgcy 2 nie powinien uzyska¢ punktdw w ogole,
bowiem jego koncepcja jest niezgodna z innymi postanowieniami SIWZ. Wykonawca Sygnity ztozyt samodzielnie
odwotanie i nie podnosit takich zarzutéw, zatem kwestie te pozostajg poza rozpoznaniem Izby.

Uwzgledniajac powyzsze, skiad orzekajgcy Izby uznal, Ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp potwierdzit sie.

Biorgc pod uwage .powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 3 i § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ...........cceievueiniien e



