Sygn. akt: KIO 1182/17

WYROK
z dnia 23 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Kuciak
Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2017 r. w W. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 czerwca 2017 r. przez wykonawce: H.S.P. Sp.
Z 0.0., (...) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: M.P.W.K. wm. st. W.
SA,(..)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce: H.S.P. Sp. z 0.0,, (...), i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
H.S.P. Sp. z 0.0,, (...), tytutlem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od wykonawcy: H.S.P. Sp. z 0.0, (...) na rzecz zamawiajgcego:
M.P.WK. wm st. W. S.A, (...) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
sze$éset ztotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Ilzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........ccoccvuvuennnnens

Sygn. akt: KIO 1182/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,,Zadanie V.1 Budowa Kolektora Lindego Bis”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 31 maja 2017 r. pod numerem (...)

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec postanowien
SIWZ: Czesc il SIWZ - Program Funkcjonalno-Uzytkowy (PFU), Tom Il Opis wymagan
Zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu Zamowienia, sekcja 3. Wymagania dla rozwigzan
techniczno-technologicznych, punkt 3.1 Budowa kolektora ogolnosptawnego, podpunkt 3.1.1.
Technologia budowy kolektora i materiaty, str. 19 — 21: ,Zamawajgcy wymaga, aby materiat
(rury wbudowywane metodg mikrotunelingu), z ktérego wlasciwosci fizycznych, chemicznych
i pozostatych parametrow pod wptywem wilgoci i pozostatych czynnikow Srodowiska pracy
przewodu. Jako wypetniacz dopuszczony jest wytgcznie piasek kwarcowy.
- warstwa zewnetrzna, ochronna o grubo$ci min. 1 mm z zywicy z wtoknem szklanym.
- Wékno szklane uzyte do kazdej z warstw typu E-CR zgodnie z norma;
- diugotrwata sztywnos$¢ obwodowa rur, nie moze by¢ mniejsza niz 70% wartosci sztywnosci
obwodowej krotkoterminowej w trakcie eksploataciji tj: 50 lat.
- nie dopuszcza sie wystepowania jakichkolwiek przestrzeni wolnych we wszystkich
warstwach.
Rury muszg posiadac konstrukcje samonosng, o sztywnosci obwodowej zabezpieczajgcej



przed nienormowg i niezgodng z PFU deformacjg $cian na wskutek czynnikéw zewnetrznych
wtrakcie sktadowania, transportu i montazu;

Minimalne wymagania dla rur zelbetowych:

- Minimalna grubo$¢ wewnetrznej warstwy Scieralnej z PEHD (warstwy zabezpieczajgcej)
powinna wynosi¢ co najmniej 4 mm.

- Wewnetrzna warstwa zabezpieczajgca powinna zosta¢ wbudowana wtrakcie procesu
produkcyjnego rury wmigjscu jej produkcji. Wymagane jest by wewnetrzna warstwa
zabezpieczajgca potgczona byta z konstrukcjg rury potgczeniem natury chemicznej oraz
potgczeniem mechanicznym za pomocg zakotwienia.

- Po montazu rurociggdw, sgsiadujgce ze sobg ztgcza warstwy zabezpieczajgcej muszg
zostac potgczone za pomocg spawu. Nie dopuszcza sie pozostawiania szczelin w
wewnetrznej warstwie zabezpieczajgcej, ktore umozlinityby kontakt Sciekobw z materiatem
konstrukcyjnym rurociggu. tgczenie warstw zabezpieczajgcych poszczegdinych rur wykonac
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w specjalnie przygotowanych bruzdach tak, by poszczegdine elementy taczenia (spaw +
materiat do wykonania potgczenia) nie ograniczaty Swiatta rury (maksymalne moZline
Zlicowanie pofgczenia z sgsiadujgcg powierzchnig wewn.).

- Beton konstrukcyjny rur klasy minimum C40/50, o wysokiej odpornosci chemicznej na
korozje, klasa ekspozycji XA3.

- Zastosowane domieszki i dodatki do betonu nie mogg wchodzi¢ w reakcje z substancjami
zawartymi wsciekach, a takze nie bedg wraZline na wilgoc i czynniki Srodowiska kanalizacji
ogolnosptawnej, tj. nie bedg zmieniaty swoich wtasciwo$ci fizycznych, chemicznych i
pozostatych parametrow pod wptywem wilgoci i pozostatych czynnikéw Srodowiska pracy
przewodu."

Odwolujgcy na tle powotanych postanowien SIWZ zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia w
sposob utrudniajgcy konkurencje.

W zwigzku z powyzszym wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany SIWZ
poprzez dodanie do ww. postanowien zdania: ,Alternatywnie dopuszcza sie rury wykonane
zgodnie z normg PN-ISO 25780:2013-05 Systemy przewoddw rurowych z tworzyw
sztucznych do ci$nieniowego i bezcisnieniowego przesytania wody, hawadniania,
odwadniania, kanalizacji deszczowej i sanitarnej, bez dodatkowych ograniczer z
ewentualnym uwzglednieniem, w przypadku wystgpienia szczegolnych warunkow specjalneyj,
wolnej od Widkna szklanego warstwy wewnetrznej z zywicy poliuretanowej o grubo$ci 2 mm
naniesionej w trakcie ciggtego procesu odlewania, ktére pod wzgledem odporno$ci na
Scieranie przewyzszajg inne materiaty stosowane na rynku do tego typu zastosowari’, co
pozwoli, zdaniem Odwotujgcego, dopusci¢ standardowg rure przeciskowg z wewnetrzng
warstwg wykonang z zywicy poliestrowej, ewentualnie poliuretanowej.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podat, ze z cytowanych
postanowien SIWZ wynika, iz odno$nie rur wbudowywanych metodg mikrotunelingu, z
ktérych wykonany zostanie kolektor wprowadzono wymég, aby byly one albo rurami GRP
albo rurami zelbetowymi z wewnetrzng wyktadzing PE, przy czym w obu przypadkach
pojawia sie szereg surowych wymagan, np. warstwa wewnetrzna w obu przypadkach
powinna mie¢ grubo$¢é minimum 4 mm, a jako wypetniacz rury GRP dopuszczono wylacznie
piasek kwarcowy.

Wprowadzenie takiego wymogu narusza, zdaniem Odwotujgcego, art. 29 ust. 2
ustawy Pzp, ktéry zakazuje opisywania przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktéry maogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Odwotujgcy podkreslit, ze opis przedmiotu zamdwienia powinien obejmowac cechy
techniczne i jako$ciowe istotne ze wzgledu na funkcje przedmiotu zaméwienia. W niniejszej
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sprawie, jak zauwazyt Odwotujgcy, Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w ten sposaéb,
ze specyfikacja/opis mozliwego do zastosowania materiatu - w tym przypadku rury
wykonanej z zywicy poliestrowej wzmacnianej wtdknem szklanym (GRP) - nie odpowiada
zadnej znanej na polskim, czy $wiatowym rynku rurze produkowanej z tych surowcow.



Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, jak podat Odwotujgcy, rura GRP powinna
posiada¢ wewnetrzng warstwe wykonang z zywicy poliuretanowej z dodatkiem pigmentow o
grubosci minimum 4 mm, a jako wypetniacz dopuszczono wytgcznie piasek kwarcowy.

Powyzsze stanowi, zdaniem Odwolujgcego, niczym nieuzasadnione obostrzenie w
stosunku do normy PN-ISO 25780:2013-05. Zgodnie z tg norma, jak podat Odwolujgcy, do
produkciji rur kanalizacyjnych dopuszczalne jest uzycie dowolnego widkna, catkowicie
wystarczajgce jest wykonanie warstwy wewnetrznej rury kanalizacyjnej o grubosci 1 mm, a
ponadto dopuszczalne jest uzycie jako wypetniacza weglanu wapnia (CaCo 3), ktérego
zwyczajowo uzywa Odwotujgcy do produkcji, co pozwala na obnizenie kosztow produkciji
przy jednoczesnym zachowaniu dobrej jakosci.

W przypadku Odwotujgcego, jak podat, wiodgcego $wiatowego producenta rur z
zywic wzmacnianych wtéknem szklanym, wyprodukowanie rury zgodnie ze specyfikacjg
Zamawiajgcego jest technicznie skomplikowane i nieuzasadnione ekonomiczne, a rury takie
nie byly jeszcze dostarczane na zaden znany projekt na $wiecie. Reasumujgc, Odwotujgcy
stwierdzit, ze materiat GRP jest opisany w sposob, ktéry go dyskwalifikuje.

Europejskie normy (w tym przypadku norma PN-ISO 25780:2013-05 pt.: Systemy
przewoddw rurowych z tworzyw sztucznych do cisnieniowego i bezcisnieniowego
przesytania wody, nawadniania , odwadniania, kanalizacji deszczowej i sanitarnej / Systemy
termoutwardzalnych tworzyw sztucznych wzmocnionych wiéknem szklanym (GRP), na bazie
nienasyconej zywicy poliestrowej (UP) | Rury z pofgczeniami elastycznymi przeznaczone do
instalowania z wykorzystaniem technik przeciskania), dotyczace rur do przeciskania, jak
zauwazyt Odwotujacy, naktadajg na producenta wymaog przeprowadzania catego szeregu
badan i testow dla wyrobu gotowego, spetienia wielu wymagan fizykochemicznych, a
przede wszystkim uzyskania parametréw mechanicznych, pozostawiajgc producentowi jako
podmiotowi z bogatg wiedzg fachowg oraz doswiadczeniem sposoéb, w jaki parametry te
uzyskuje, oczywiscie przy zachowaniu akceptowalnej trwato$ci rozwigzania oraz réznorakim,
dodatkowym odpornosciom materiatu.

Dodatkowo, jak podat Odwotujgcy, europejska specyfikacja techniczna CEN TS
14632 (Systemy przewoddw rurowych z tworzyw sztucznych do cisnieniowego i
bezcisnieniowego przesytania wody odwadniania i kanalizacji | Systemy termoutwardzalnych
tworzyw sztucznych wzmocnionych wioknem szklanym (GRP), na bazie nienasyconej zywicy
poliestrowej (UP) | Wytyczne dla oceny zgodnosci) jako obowigzujgcy dokument, dotyczacy
oceny zgodnosci rur GRP, naktada na producentéw obowigzki wykonania takiej oceny

zgodnie z wymaganiami norm produktowych.

Jako mozliwe do zastosowania przez uczestnikow postepowania przetargowego
wskazano dwie technologie rurowe - rury GRP oraz rury zelbetowe z wewnetrzng wykiadzing
PE. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze materiaty te technicznie plasujg sie na zdecydowanie
réznych poziomach zaawansowania technologicznego, a réznica ich cen powoduje
praktycznie wykluczenie z postepowania przetargowego rur z zywic.

Budzi zdziwienie Odwotujgcego taki sposdb opisu przedmiotu zamoéwienia, gdzie dla
rur GRP tworzy sie sztuczne, a zarazem bardzo wysokie oczekiwania w stosunku do
obowigzujacych norm w tym zakresie, cho¢ wedtug ekspertéw wiadomo, ze standardowe
rury podatne GRP charakteryzujg sie zdecydowanie lepszymi wiasciwosciami i cechami
uzytkowymi, szczegdlnie istotnymi przy pracach z uzyciem technologii bezwykopowe;.

W przypadku pozostawienia zapiséw PFU w niniejszym postepowaniu w obecnej
formie oraz majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Odwolujgcego, uczestnicy przetargu bedg
mieli do wyboru tylko jednego producenta rur, legitymujgcego sie potencjatem produkcyjnym,
pozwalajgcym na dostarczenie wymaganych ilosci materiatow w ramach czasowych,
ustalonych przez Zamawiajgcego. Stanowi to, w ocenie Odwotujgcego, razgce zakiocenie
zasady wolnej konkurencji, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i powoduje wzrost ceny,
narazajgc Zamawiajgcego na nieakceptowane koszty, zas dostawcy pozwala wykorzystaé
pozycje monopolistyczna.

Zdaniem Odwotujgcego, powotywanie sie na okreslony sktadnik rury, z pominieciem,
np. technologii produkcii, jest niezrozumiate. Ten sam surowiec, jak zauwazyt Odwolujgcy,
moze mie¢ zupetie inny wptyw na jako$¢ rury w zaleznosci od stosowanej technologii. Z
punktu widzenia Zamawiajgcego (oraz obowigzujgcych norm), w ocenie Odwotujgcego,
istotna jest wytgcznie jakos¢ wyrobu finalnego, a nie jej sktad surowcowy, czy technologia



wykonania.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy moze opisac przedmiot zamoéwienia zgodnie
Z jego zobiektywizowanym interesem. Opis przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie
specyficznych cech rur nie moze jednak by¢ arbitralny. Jezeli Zamawiajgcy zdecydowat sie
sposrod rur, spemiajgcych wszystkie wymagania niezbedne do wykonania zamowienia,
wybrac jakie$ szczegolne, to powinien byt uzasadni¢, zdaniem Odwotujacego, z jakich
obiektywnych wzgleddéw mozna uzyé tylko tych produktow. W niniejszym przypadku, w
ocenie Odwotujacego, zadne takie obiektywne okoliczno$ci nie wystepuija.

Zdaniem Odwolujgcego, ograniczenie rodzaju rur wytgcznie do spetniajgcych
specyficzne wymagania SIWZ nie jest uzasadnione ze wzgledu na parametry uzytkowe oraz
obiektywne potrzeby Zamawiajgcego i jednoczes$nie ogranicza mozliwosci wykorzystania
produktéw dostepnych na rynku, sktadania optymalnych ofert i moze doprowadzi¢ do
uniemozliwienia wykonawcom udziatu w postepowaniu. Krajowa Izba Odwotawcza, jak podat
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Odwolujgcy, w wielu swoich orzeczeniach jednoznacznie wskazata, ze praktyki takie sg
niedopuszczalne:

1) uchwata KIO z dnia 25 marca 2016 r., sygn. akt: KIO/KD 19/16:
Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu
zZamoOwenia z uZyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lud konkretny
produkt albo z uzyciem parametrow wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce
albo konkretny wyrob, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagari co do
parametrowtechnicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgceqo i ktére uniemoZliviajg udziat niektorym wykonawcom w postepowaniu,
ograniczajgc wten sposob krgg podmiotéw zdolnych do wykonania zamoéwienia.”

2) wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1502/08:
»1. Dyskryminacja wykonawcow moze wynikac z uzycia przy opisie przedmiotu zamowienia
oznaczen konkretnego producenta lub konkretnego produktu (dyskryminacja bezpo$rednia)
lub postugiwania sie parametrami wskazujgcymi na konkretnego producenta lub konkretny
produkt (dyskryminacja posrednia). Jako forme dyskryminacji poSredniej przyjmuje sie
rowniez ustalanie wymagan na tyle rygorystycznych, ze nie jest to uzasadnione potrzebami
zZamawiajgcego, a jednoczes$nie ograniczajgcy krgg wykonawcdow zdolnych do wykonania
Zamowenia.
2. Wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu
zamowienia. Tym samym Zamawiajgcy powinien skutecznie udowodnic, ze wiecej niz jeden
produkt spetnia parametry wyznaczone w specyfikacji.” (LEX nr 486612)

3) wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 2/09:
»1. Swoboda Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia nie moze prowadzic do
nieuzasadnionego ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcow. W sytuacji okreslenia
wymagan odnoszgcych sie do potrzeb Zamawiajgcego, mogacych ograniczac krag
potencjalnych wykonawcdw, Zamawiajgcy winien wykazac, ze wytgcznie produkt o
parametrach przez niego okre$lonych umoZzlivia mu realizacje celu zatozonego w
postepowaniu 0 zamoéwienie publiczne.
2. Zakazane jest formutowanie warunkdw postepowania uniemoZliviajgcych swobodny
dostep do udziatu w postepowaniu w celu ztoZzenia oferty. Oznacza to koniecznos¢ eliminacji
Z opisu przedmiotu zamoéwienia wszelkich sformutowan, ktére mogtyby eliminowac¢
konkretnych wykonawcdw, uniemoZliviajgc im ztozenie oferty lub powodowatyby sytuacje, w
ktdrej jeden z zainteresowanych wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany od
pozostatych.” (LEX nr 486499)

Odwotujgcy podnidst, ze ustawa Pzp zakazuje takiego sporzgdzania opisu

przedmiotu zamowienia, aby mégt on naruszac uczciwg konkurencje. W orzecznictwie
wypracowano stanowisko, jak podkreslit Odwotujgcy, ze dla stwierdzenia naruszenia ustawy
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Pzp wystarczajgcym jest wskazanie mozliwosci utrudniania w ten sposéb uczciwej
konkurencji. Wykonawca nie musi natomiast udowodni¢, ze okre$lenia zawarte w
specyfikacji rzeczywiscie te uczciwg konkurencje uniemozliwiajg (wyrok z dnia 30 grudnia
2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 1463/08).



W niniejszej sprawie, zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy opisat przedmiot
zamowienia w sposoéb arbitralny, narzucajgc warunki nieuzasadnione jego
zobiektywizowanym interesem. Powyzsze dziatanie w sposéb jednoznaczny utrudnito
uczciwg konkurencje. Nie ulega zatem watpliwosci, w ocenie Odwolujgcego, ze opis
przedmiotu zamowienia narusza art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Podsumowujgc Odwolujgcy stwierdzit, ze:

» Zamawiajgcy wprowadzit do opisu przedmiotu zamoéwienia wymaog odnoénie rur, z
ktérych wykonany zostanie kolektor, aby byty one albo rurami GRP albo rurami
zelbetowymi z wewnetrzng wyktadzing PE, przy czym w obu przypadkach pojawia
sie szereg surowych wymagan, np. warstwa wewnetrzna w obu przypadkach
powinna mie¢ grubo$¢é minimum 4 mm, a jako wypetniacz rury GRP dopuszczono
wylgcznie piasek kwarcowy,

* wprowadzenie ww. wymagan nie jest uzasadnione zadnymi szczegdlnymi
uwarunkowaniami i potrzebami Zamawiajgcego,

» ww. utrudniajg eliminujac czes¢ potencjalnych wymagania konkurencje,
wykonawcow,

* przedmiot zamédwienia powinien by¢ opisany przez wskazanie cech technicznych i
jakosciowych istotnych ze wzgledu na funkcje przedmiotu zamowienia.

W niniejszej sprawie z racji braku szczeg6lnych uwarunkowan i potrzeb
Zamawiajgcego zasadne jest, zdaniem Odwotujgcego, dopuszczenie standardowej rury
przeciskowej z wewnetrzng warstwg wykonang z zywicy poliestrowej lub ewentualnie
poliuretanowe;.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Z ,Wytycznych do opracowania dokumentacji technicznych oraz budowy przewoddw i
przytgczy wodociggowych i kanalizacyjnych oraz przepompowni kanalizacyjnych”wynika, ze
Zamawiajgcy dopuscit:

1) ,polimerobeton — rury posiadajgce odpornos¢ na agresywnos¢ srodowiska
chemicznego w zakresie ph 1+10, zgodnie z normami [15] i [16];

2) GRP — rury z tworzywa sztucznego (Zywica) wzmocnionego widknem szklanym,
zgodnie z normg [17], sztywnos$¢ obwodowa nie mnigjsza niz SN 10 kN/m 2, dla
kanatow o Srednicy = 1 m nalezy stosowac rury rownowazne rurom przeciskowym, o
sztywnosci obwodowej SN = 40 kN/m 2;

3) zelbet — rury zelbetowe, fgczone na uszczelki, zgodnie z normg [20] — dla kanatow
ogolnosptawnych z betonu klasy minimum C 40/50, o wysokiej odpornosci
chemicznej na korozje z fabrycznie wykonang powlokg wewnetrzng z PE, PP lub
zywic epoksydowych. Zaleca sie do stosowania dla kanatow przetazowych w
trudnych warunkach gruntowo-wodnych, gteboko posadowionych, przy wysokim
poziomie zwierciadfa wody gruntowej;”

W Czesci lll SIWZ — Program Funkcjonalno-Uzytkowy, Tom Il Opis wymagan
Zamawiajacego w stosunku do przedmiotu Zamdéwienia, sekcja 3. Wymagania dla rozwigzan
techniczno-technologicznych, punkt 3.1 Budowa kolektora ogdlnosptawnego, podpunkt 3.1.1
Technologia budowy kolektora i materialy. (str. 19-21), Zamawiajgcy zawart nastepujgce
postanowienia:

Zamawiajgcy wymaga, aby materiat (rury wbudowywane metodg mikrotunelingu), z
ktérego wykonany zostanie kolektor spetniat wwmagania nie gorsze niz:

Wytyczne ogéine:

- Maksymalna warto$¢ wspdfczynnika szorstkosci k-0,1 mm;

- Wymaga sie, aby maksymalne wytarcie warstwy $cieralnej, zbadane przez niezalezng
Jednostke badawczg zgodnie z metodologig raportu technicznego CEN/TR 15729 lub
odpowiednig inng normg dajgcg petng poréwnywalnosc¢ wynikow, nie przekraczato 0,2 mm
po 100.000 cykli lub 0,56 mm po 200 000 cykli. Niezalezna jednostka badawcza bedzie
posiadata akredytacje dla wykonywania badar zgodnie z CEN/TR 15729 lub ekwiwalentng
normg. Wykonawca przedstawi pozytywne wyniki badan dla trzech réznych Srednic rur.
Zamawiajgcy dopuszcza na etapie przetargu przedstawienie oswiadczenia producenta o
spetnieniu wskazanych wymogow pod warunkiem przestawienia pozytywnych wynikow



badan na etapie zatwierdzania wniosku materiatowego;

- tgczniki/tuleje taczace rury nalezy wykonac ze stali nierdzewnej;

- Wykonawca zmagazynuje i zabezpieczy min. 5 rur (dfugosci min. 3 m) z dostaw na teren
budowy na okres min. 10 lat. Procedura skfadowania i zabezpieczenia rur podlegac¢ bedzie
akceptacji Zamawiajgcego i InZzyniera Kontraktu.

Wytyczne szczegotowe:

Minimalne wymagania dla rur GRP:

- warstwa wewnetrzna wykonana z zywicy poliuretanowej z dodatkiem pigmentéw o gruboS$ci

minimum 4 mm;

- warstwa zaporowa (Wdkno szklane, zywica petnigca funkcje spoiwa, bez wypetniaczy) o
grubosci co najmniej 5 mm;

- warstwa strukturalna, nosna (mieszanina wiokna szklanego, zywicy petnigcej funkcje
spoiwa oraz wypetniacza, zastosowanie wypetniacza nie jest obligatoryjne). Wypetniacz nie

moze wehodzi¢ w reakcje z substancjami zawartymi wSciekach, a takze nie bedzie
wraZliwy na wilgoc i czynniki srodowiska kanalizacji ogolnosptawnej, tj. nie bedzie zmieniat
swoich wlasciwo$ci fizycznych, chemicznych i pozostatych parametrow pod wptywem
wilgoci i pozostatych czynnikow Srodowiska pracy przewodu. Jako wypetiacz dopuszczony
Jest wytgcznie piasek kwarcowy.

- warstwa centralna z zywicy petnigca funkcje spoiwa z wypetniaczem. Wypetniacz nie moze
wehodzi¢ wreakcje z substancjami zawartymi wsciekach, a takze nie bedzie wraZliny na
wilgo¢ i czynniki $rodowiska kanalizacji ogélnosptawnej, tj. nie bedzie zmieniat swoich
wlasciwo$ci fizycznych, chemicznych i pozostatych parametrow pod wptywem wilgoci i
pozostatych czynnikéw Srodowiska pracy przewodu. Jako wypetniacz dopuszczony jest
wytgcznie piasek kwarcowy.

- warstwa zewnetrzna, ochronna o grubo$ci min. 1 mm z zywicy z wtoknem szklanym.

- Wékno szklane uzyte do kazdej z warstw typu E-CR zgodnie z norma;

- diugotrwata sztywnos$¢ obwodowa rur, nie moze by¢ mniejsza niz 70% warto$ci sztywnosci
obwodowej krotkoterminowej w trakcie eksploatacii tj. 50 lat.

- nie dopuszcza sie wystepowania jakichkolwiek przestrzeni wolnych we wszystkich
warstwach.

Rury musza posiadac konstrukcje samono$ng, o sztywnosci obwodowej zabezpieczajgcej

przed nienormowg i hiezgodng z PFU deformacjg $cian na wskutek czynnikéw zewnetrznych

wtrakcie sktadowania, transportu i montazu;

Minimalne wymagania dla rur zelbetowych:

- Minimalna grubo$¢ wewnetrznej warstwy Scieralnej z PEHD (warstwy zabezpieczajgcej)
powinna wynosic co najmniej 4 mm.

- Wewnetrzna warstwa zabezpieczajgca powinna zosta¢ wbudowana w trakcie procesu
produkcyjnego rury wmigjscu jej produkcji. Wymagane jest by wewnetrzna warstwa
zabezpieczajgca potgczona byta z konstrukcjg rury potgczeniem natury chemicznej oraz
potgczeniem mechanicznym za pomocg zakotwienia.

- Po montazu rurociggdw, sgsiadujgce ze sobg ztgcza warstwy zabezpieczajgcej muszg
zostac potgczone za pomocg spawu. Nie dopuszcza sie pozostawiania szczelin w
wewnetrznej warstwie zabezpieczajgcej, ktore umoZlinityby kontakt Sciekbw z materiatem
konstrukcyjnym rurociggu. tgczenie warstw zabezpieczajgcych poszczegdlnych rur
wykonac w specjalnie przygotowanych bruzdach tak, by poszczegdlne elementy fgczenia
(spaw + materiat do wykonania potgczenia) nie ograniczaty Swiatta rury (maksymalne
mozline zlicowanie potgczenia z sgsiadujgcg powierzchnig wew.).

- Beton konstrukcyjny rur klasy minimum C40/50, o wysokiej odpornosci chemicznej na
korozje, klasa ekspozycji XAS.

- Zastosowane domieszki i dodatki do betonu nie mogg wehodzi¢ w reakcje z substancjami
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zawartymi wSciekach, a takze nie bedg wraZline na wilgo¢ i czynniki Srodowiska
kanalizacji ogélnosptawney, tj. nie bedg zmieniaty swoich wtasciwosci fizycznych,
chemicznych i pozostatych parametrow pod wptywem wilgoci i pozostatych czynnikéw
Srodowiska pracy przewodu.”



Izba dopuscita i przeprowadzita, w zakresie wnioskowanym przez Odwotujacego,
dowod z normy miedzynarodowej ISO 25780 ,Systemy przewoddw rurowych z tworzyw
sztucznych do cisnieniowego i bezci$nieniowego przesytania wody, hawadniania,
odwadniania lub kanalizacji. Termoutwardzalne tworzywa sztuczne wzmocnione woknem
szklanym (GRP), na bazie nienasyconej zywicy pliestrowej (UP) — Rury z potgczeniami
elastycznymi przeznaczone do instalowania z wykorzystaniem technik przecisku”w oparciu
o pkt 4.6 ustalajac, ze jezeli nie okre$lono inaczej wiasciwosci diugotrwate nalezy oznaczac
dla 50 lat. Natomiast w pkt 5.3 wskazano, ze: ,Dla rur przeznaczonych do $ciekéw
septycznych lub przesytania Sciekdbw korozyjnych, producent powinien okreslic odpornos¢ na
korozje napreZeniowg poprzez testowanie produktu zgodnie z metodami badania, o ktérych
mowa wISO 10467 lub przez podobne badania produktu, zgodnie z ISO 10647 o strukturze
Scianki, ktora daje rownowazne lub wyzsze odksztatcenie podczas poddawania ugieciu na
Srednicy wsrodowisku korozyjnym, wobszarach o podobnej kompozycji materiatu.”

Izba dopuscita i przeprowadzita dowéd z oferty H.B. sp. z 0.0. z siedzibg w O. z dnia
20 marca 2017 r. oraz dowdd z oferty P.V. P.k. S.A. z siedzibg w K. z dnia 28 lutego 2017 r.
ustalajgc, ze obaj producenci oferujg rury z wyktadzing PEHD o grubosci 4 mm. Natomiast
producent T.G. Sp. z 0.0. z siedzibg w N. oferuje rury polimerobetonowe (oferta nr TGG
026/02/2017 z dnia 15 lutego 2017 r.). Przedmiotowe dowody Izba przeprowadzita na
okoliczno$é¢, ze na rynku wystepujg producenci, ktérzy mogg wykonaé i majg w swojej
ofercie rury, spetniajgce wymagania Zamawiajgcego. Jednoczes$nie na podstawie ulotki
produktowej rur GRP, produkowanych przez Odwotujgcego, ustalono, ze wyktadzina rury
moze by¢ wykonana z poliuretanu o grubosci od 1 do 10 mm (ulotka produktowa ,Systemy
rur o wysokiej odporno$ci na Scieranie”).

Iza dopuscita i przeprowadzita dowdd z Aprobaty technicznej ITB AT-15-8608/2013,
wydanej przez Instytut Techniki Budowlanej dla rur i ksztattek, produkowanych przez
Odwotujgcego, z zywic poliestrowych wzmocnionych widknem szklanym wraz z tgcznikami,
ustalajgc, ze warstwa wewnetrzna moze mie¢ grubos¢ min. 1 mm (str. 3, lit. e 5 ), nadto z pkt 3
ppkt 3.1 (str. 10) wynika, ze jako wypetniacz moze by¢ stosowany piasek kwarcowy.
Przedmiotowy dowdéd przeprowadzono na okoliczno$¢, ze Odwolujgcy moze spetié wymogi
Zamawiajgcego odnosnie wymaganej warstwy wewnetrznej i wypetniacza. Ustalone
okolicznosci potwierdza rowniez ulotka produktowa, dotyczaca rur GRP produkowanych
przez Odwotujgcego.
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Iza dopuscita i przeprowadzita dowéd z Aprobaty technicznej ITB AT-15-9222/2014,
wydanej przez Instytut Techniki Budowlanej dla rur i tgcznikow AMIJACK, produkowanych
przez A.P. Sp. z 0.0. z siedzibg w G., z zywic poliestrowych wzmocnionych widéknem
szklanym do budowy i renowacji sieci kanalizacyjnych, ustalajgc, ze warstwa wewnetrzna
moze mie¢ grubo$¢ min. 1 mm (str. 3, lit. s 1), nadto z pkt 3 ppkt 3.1 (str. 5) wynika, ze jako
wypetniacz moze by¢ stosowany piasek kwarcowy. Powyzszy dowod przeprowadzono na
okoliczno$¢, ze na rynku istniejg producenci rur GRP, inni niz Odwolujgcy, ktérzy rowniez
spetniajg kwestionowane przez Odwotujgcego wymagania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowod z dokumentacji zdjeciowej przedtozonej przez Zamawiajgce
okresach czasu. Widoczne tam sg spekania warstwy wewnetrznej (zdjecia nr 1i 2), na
zdjeciu nr 3 zauwaza si¢ wycieranie dna, zas zdjecia kolejne obrazuja, iz przed spekaniem
warstwa podcieka cieczg, co powoduje odspojenie warstwy wewnetrzne;.

Izba oddalita wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z zrzutu ze strony
internetowej http://www. wloknocyrkonowe.pl/wlokna.html na okoliczno$¢ wtasciwosci szkta
ECR uznajgc, ze dokonanie ustaler w tym przedmiocie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowego sporu, bowiem spor zawisty miedzy stronami kwestii tej nie dotyczy.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci dostrzec nalezy, ze jak wynika z petitum odwotania,
Odwolujgcy zakwestionowat okre$lone postanowienia SIWZ, stanowigce element tresci PFU,
ktére zakre$la wskazujgc strony PFU oraz cytujac, ale w sposéb niepeiny, powotane strony,
w Swietle przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Zdaniem Izby, taki spos6b sformutowania
zarzutu, przy braku uzasadnienia faktycznego dla sformutowanego zarzutu wobec
wszystkich kwestionowanych postanowien, jest nieprawidtowy. Zarzut stanowi bowiem, na



gruncie Prawa zamowien publicznych, co zostato przesgdzone w orzecznictwie, substrat
okolicznosci faktycznych i prawnych, w granicach ktoérego orzeka Izba (art. 180 ust. 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp).

Oznacza to, ze skoro w cytowanej tresci PFU Odwolujgcy przytacza wiele wymogéw,
ktére jak sie wydaje, poprzez wiasnie przywotanie w petitum odwotania kwestionuje, to
jednak, skoro nie podjat sie przedstawienia uzasadnienia faktycznego dla wiekszosci z nich,
to majac na wzgledzie powyzsze, w ogble nie moze by¢ mowy o zarzucie sformutowanym w
tym zakresie. Z tych wzgledoéw Izba rozpozna odwotanie w granicach zarzutéw poprawnie
wyartykutowanych, a mianowicie, dotyczacych warstwy wewnetrznej rury (materiat, grubo$¢,
wypetniacz).

Zanim Izba przejdzie do rozstrzygniecia podniesionego zarzutu, nalezy poczynic¢ kilka
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uwag ogolnych, dotyczacych stosowania przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, ktore
wybrzmiaty w orzecznictwie i ktére Izba w tym sktadzie podziela. Zgodnie z przepisem art. 29
ust. 2 ustawy Pzp nie mozna opisywac przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktéry moze
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zakaz ten oznacza, ze nieuprawnione jest dokonywanie
opisu przedmiotu zaméwienia nie tylko takiego, ktory utrudnia uczciwg konkurencje w ten
sposob, ze wskazuje na konkretny produkt, ale i takiego, ktory potencjalnie mégtby
negatywnie wptyng¢ na konkurencje na rynku.

~Jednakze zakaz opisywania przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry mdogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje nie oznacza konieczno$ci nabycia przez zamawiajgcego
dostaw, ustug czy robot budowlanych nieodpowiadajgcych jego potrzebom, zaréwno co do
Jakosci, funkcjonalnos$ci czy wwmaganych parametréw technicznych, po to tylko zeby
dopusci¢ mozliwos¢ ofertowania przez wszystkich wykonawcow i odno$nie wszystkich
produktow znajdujgcych sie wich ofercie. Oznacza jedynie, iz zamawiajgcy winien dopuscic
konkurencje miedzy wykonawcami moggcymi spetnic postawione wymogi w odniesieniu do
przedmiotu zamdwienia bez ograniczania dostepu do niego. Stad bardzo istotng czynnoscig
zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamowienia przez wskazanie tych jego
cech, ktore majg dla zamawiajgcego kluczowe znaczenie” (wyrok KIO z dnia 16 lipca 2015 .,
sygn. akt: KIO 1416/15).

Zamawajgcy jest uprawniony do wprowadzenia wymogow, ktére zaweZajg krag
potencjalnych wykonawcow. Zawezenie to nie moze miec na celu preferowania okreslonego
wykonawcy, ale uzyskanie produktu jak najbardziej odpowiadajgcego potrzebom
zamawiajgcego. Jednoczesnie zamawiajgcy nie jest zobowigzany do takiego formutowania
wymagan, aby umoZzlimic wszystkim wykonawcom funkcjonujgcym na rynku ztoZenie oferty.
Okolicznosc, ze wykonawca nie posiada w swojej ofercie sprzetu, ktéry pozwolitby mu na
wziecie udziatu w postepowaniu z powodu niespetniania okreslonych parametréw nie
przesgdza o tym, ze zamawiajgcy narusza zasady uczciwej konkurencji” (wyrok KIO z dnia
23 stycznia 2015 r., sygn. akt: KIO 43/15).

Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia nie ma obowigzku opisywania
przedmiotu zamdwienia w sposob najbardziej dogodny dla ewentualnych wykonawcow.
Prawie nigdy nie jest moZliwve opisanie przedmiotu zamowienia tak, aby odpowiadat
wszystkim zainteresowanym wykonawcom. Warunkiem prawidfowego przeprowadzenia
postepowania jest w takim przypadku wyeliminowanie sytuacji, w ktérych dokonuje sie opisu
przedmiotu zamdwienia w sposob uniemoZliviajgcy udziat w postepowaniu bez uzasadnienia
w obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajgcego oraz w sytuacji, w ktérej dochodzi
do zamierzonego przez zamawajgcego uprzywilejowania okreslonej grupy wykonawcow”
(wyrok KIO z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt: KIO 67/17).
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LDziatajac wgranicach okreslonych przepisami prawa, zamawajgcy, ma prawo
sprecyzowac przedmiot zamdwienia o okreslonych minimalnych standardach jakosciowych i
technicznych oraz wmagac, aby przedmiot zamdwienia byt zrealizowany wjakos$ci wyzszej,
niz standardowa, lub o podwyzszonych parametrach, o ile jest w stanie takie wymagania
usprawiedlivic obiektywnymi okoliczno$ciami” (wyrok z dnia 7 listopada 2016 r., sygn. akt:
1995/16).



Zamawiajgcy nie ma obowigzku, by tworzy¢ opis przedmiotu zamowienia
dopasowany do sytuacji przedsigbiorcy, ktory jest zainteresowany kolejnym kontraktem,
JezZeli produkt tego przedsiebiorcy nie odpowiada uzasadnionym potrzebom zamawiajgcego,
ktére wdanym postepowaniu wystepujg, wtym nie pozwolg na osiggniecie wszystkich
celdw;, jakim to postepowanie ma stuzy¢” (wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. akt: 870/16).

LRestrykcyjne wymogi stawiane przedmiotowi zamowienia nie uzasadniajg per se
twierdzenia o naruszeniu przez zamawajgcego regut wynikajgcych z art. 29 Pzp, o ile
znajdujg oparcie wjego uzasadnionych potrzebach” (wyrok KIO z dnia 29 marca 2016 r.,
sygn. akt: KIO 340/17, KIO 341/17).

Izba stwierdzita, ze dla stwierdzenia naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wystarcza
wprawdzie zaistnienie mozliwosci utrudnienia konkurencji. Jednakze wykazanie moZlino$ci
naruszenia uczciwej konkurencji nie moze ograniczy¢ sie do twierdzen wykonawcy,
przesuwajgc wten sposob caty ciezar dowodzenia wytgcznie na zamawajgcego, przy
zatoZeniu, iz jesli nie udowodni on tezy przeciwnej, nalezy uznac¢ dang okoliczno$c¢ za
wystarczajgco wykazang. Przeczy to zaréwno kontradyktoryjnemu charakterowi
postepowania odwotawczego, jak i rozktadowi cieZzaru dowodu (art. 6 k.c. wzw. z art. 14
ustawy Pzp), a i brzmienie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp nie uprawnia do takiego wniosku. Biorgc
powyZzsze pod uwage, w analizowanej sprawie to odwotujgcy powinien udowodni¢c mozlinosé
utrudnienia uczciwej konkurencji przez kwestionowane postanowienia SIWZ odnoszac sie do
opisu przedmiotu zamowienia” (wyrok KIO z dnia 16 lipca 2015 r., sygn. akt: KIO 1416/15).

,ChoC przyjmuje sie, ze wodniesieniu do naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp wystarczajgce
Jest wykazanie mozliwo$ci ograniczenia konkurencji, nie zwalnia to z obowigzku
udowodnienia, ze taka sytuacja zachodzi w konkretnej sprawie” (wyrok KIO z dnia 23
stycznia 2015 r., sygn. akt: KIO 43/15).

Przytoczone tezy, wypracowane przez orzecznictwo, nie pozostawiajg watpliwosci, ze
zamawiajgcy jako gospodarz postepowania posiada uprawnienie do zrealizowania swoich
potrzeb, a nie intereséw wykonawcdw z danego segmentu rynku. Oczywistym jest, ze
Zamawiajgcy swoje potrzeby powinien okresla¢ w sposoéb racjonalny, niemniej jednak w
ramach rzeczonej racjonalno$ci mieszczg sie wymagania zamawiajgcego, wykraczajgce
poza produkty najbardziej popularne na rynku czy tez o standardowych parametrach.
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Odnoszac powyzsze do niniejszego stanu faktycznego w pierwszej kolejnosci
dostrzec nalezy, co jest bezsporne miedzy stronami, ze zaméwienie realizowane jest w
formule ,zaprojektuj i wybuduj”, a jego przedmiotem jest budowa kolektora, a nie dostawa
rur. Tymczasem Odwotujacy, jako producent rur, zakwestionowat wytgcznie okreslone
parametry, dotyczace rur wiasnie, twierdzac, ze powyzsze utrudnia konkurencje. Zdaniem
Izby, przy tak okreslonym zamowieniu, wykazanie mozliwo$ci zaburzenia konkurenciji nie
moze ograniczaé sie wytacznie do zakwestionowania cech jednego z materiatow, ktérego
nalezy uzy¢ do budowy kolektora. Jesli Odwolujgcy chciatby na tym poprzesta¢ musiatby
wykazac, ze ten materiat stanowi tak istotng cze$¢ lub warto§¢ zamdéwienia, ze
konkurowanie pomiedzy wykonawcami nie jest mozliwe. Tymczasem Odwotujgcy temu
zadaniu nie sprostat i nie oponowat réwniez przeciw twierdzeniom Zamawiajgcego, ze
warto$¢ rur uzytych do realizacji przedmiotowego zamoéwienia to okoto 30% warto$ci catego
zamowienia. Wydaje sie wiec, ze w tych warunkach pole do uczciwej konkurenciji istnieje.

O powyzszym, zdaniem Izby, przesgdza réowniez fakt, ze Zamawiajgcy dopuscit trzy
rodzaje rur mozliwych do uzycia (polimerobeton, zelbetowe i GRP), a nie jak wskazat
Odwotujacy - dwa, oferowanych, jak wykazat, przez réznych producentéw, spetniajgce
wymagania Zamawiajgcego. Zamawiajgcy przedstawit dowody na okolicznos¢, ze na rynku
istniejg producenci rur polomerobetonowych, zelbetowych i GRP, ktorzy sg w stanie
dostarczy¢ rury o wymaganych przez Zamawiajacego parametrach. Twierdzenia
Odwotujgcego, ze wskazani producenci nie prowadzg dziatalnosci gospodarczej sg
gotostowne. W tych warunkach nie sposdb méwi¢, ze konkurencja na rynku w zakresie rur
dopuszczonych przez Zamawiajgcego nie istnieje.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy byt uprawiony do wskazania cech rur, ktére uznat za
istotne. Po pierwsze, z tego powodu, ze rury o takich parametrach wystepuja na rynku, a
wiec nie grozito to zaburzeniem konkurenciji. Po drugie za$, ze miat do tego uzasadniony
powdd. Zamawiajgcy wskazat na niepokojgce sygnaty, jakie obserwuje, uzytkujac rury GRP



o parametrach, ktore chciataby zaoferowa¢ Odwotujgcy. Zamawiajacy przedtozyt
dokumentacje zdjeciowa, ktéra uwidacznia spekania warstwy wewnetrznej, wycieranie dna,

co powoduje odspojenie warstwy tych podciekanie cieczg, wewnetrznej rur. W
okoliczno$ciach, trudno odmowié ochrony Zamawiajgcemu i tym samym prawa do kreowania
wymogow, ktére jego interesy zabezpieczg w najwyzszy sposéb. Skoro bowiem
Zamawiajacy uzyskat informacje ze srodowiska naukowego (Politechnika Warszawska),
ktéremu zlecit wykonanie ekspertyzy na te okoliczno$c¢, ze problemem jest warstwa
wewnetrzna i wypetiacz, to na tym etapie jest dla Izby oczywiste, Zze przez wyeliminowanie
czynnikdw, ktdére mogg powodowac korozje rur postanowit w okreslony sposob uksztattowaé
sporne parametry.
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Twierdzenia przeciwne Odwolujgcego w tym przedmiocie sg niewiarygodne. Po
pierwsze, skoro Odwotujgcy twierdzi, ze kolektor, ktory wybudowat jest w idealnym stanie, to
zastanawiajgce jest, w jakim celu przygotowuje ekspertyze w tym zakresie, z udziatem
niezaleznych podmiotéw. Za absolutnie nieprzekonujgce nalezy uznac i to stanowisko
Odwolujgcego, ze spekaniu podlega najprawdopodobniej warstwa zewnetrzna, zwiekszajgca
estetyke rur. Wydaje sie by¢ mato prawdopodobne, aby rury kanalizacyjne posiadaty
warstwe dodatkowa, ktérej celem miatoby by¢é zapewnienie ich estetyki. Co do stanowiska
Odwolujgcego, ze widoczne na zdjeciu nr 2 spekania, w trakcie wizji lokalnej, mozna byto
zetrze¢, co oznacza, ze nie sg to spekania, ale warstwa grzybow, Izba przyjmuje za trafne
spostrzezenie Zamawiajgcego, ze osad gromadzi sie tam (a przynajmniej w taki sposab),
gdzie naruszona jest ciggto$¢ struktury rury.

Jesli idzie o powolywang przez Odwolujgcego norme miedzynarodowg ISO 25780
,Systemy przewoddw rurowych z tworzyw sztucznych do cisnieniowego i bezcisnieniowego
przesytania wody, nawadniania, odwadniania lub kanalizacji. Termoutwardzalne tworzywa
sztuczne wzmocnione wtoknem szklanym (GRP), na bazie nienasyconej zywicy pliestrowej
(UP) — Rury z potgczeniami elastycznymi przeznaczone do instalowania z wykorzystaniem
technik przecisku’, to okresla ona wiasciwoéci dla ww. przewodow rurowych
wykorzystywanych w podany sposéb i w celu wskazanym przez norme, a przez to okre$la
pewne wymagania minimalne. Nie oznacza to jednak, zdaniem Izby, Ze Zamawiajgcy ma
polegac¢ tylko na tych minimalnych wymaganiach. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie,
zamawiajacy jest uprawiony do zgdania Swiadczenia o wlasciwosciach
ponadstandardowych. Nie stoi temu réwniez na przeszkodzie fakt, ze producent wtasciwosci
diugotrwate oznaczyt dla 50 lat. Po pierwsze bowiem oznaczanie przez producenta dla
wskazanego okresu wiasciwosci diugotrwatych nie jest obligatoryjne (pkt 4.6 powotanej
normy), po drugie, Odwotujgcy nie wykazat, dla przykladu, ze sam dla proponowanych
parametrow/wiasciwosci oznaczyt tak diugi czas. Odwolujgcy nie wykazat rowniez, wbrew
swoim twierdzeniom, ze proponowane przez niego rury sg odporne na korozje w Srodowisku
pH1, a w kazdym razie nie wynika to z pkt 5.3 powotanej normy.

Nie potwierdzito sie réwniez stanowisko Odwotujgcego, ze rury GRP o
kwestionowanych przez Odwotujgcego parametrach nie znajdzie sie na rynku polskim.
Zamawiajgcy przedstawit Aprobate techniczng ITB AT-15-9222/2014, wydang przez Instytut
Techniki Budowlanej dla rur i tgcznikéw AMIJACK, produkowanych przez A.P. Sp.z 0.0.z
siedzibg w G., z zywic poliestrowych wzmochionych widknem szklanym do budowy i
renowaciji sieci kanalizacyjnych, z ktérej wynika, ze dla rur GRP warstwa wewnetrzna moze
mie¢ grubo$¢ min. 1 mm (str. 3, lit. s 1), a jako wypetniacz moze by¢ stosowany piasek
kwarcowy (str. 5, pkt 3 ppkt 3.1).

Co wiecej, z Aprobaty technicznej ITB AT-15-8608/2013, wydanej przez Instytut
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Techniki Budowlanej dla rur i ksztaltek, produkowanych przez Odwotujgcego, z zywic
poliestrowych wzmocnionych wtéknem szklanym wraz z tgcznikami, wynika, ze warstwa
wewnetrzna moze mie¢ grubo$¢ min. 1 mm (str. 3, lit. e 5), jako wypetniacz moze by¢
stosowany piasek kwarcowy (str. 10, pkt 3 ppkt 3.1), co potwierdza, ze Odwotujacy moze
spetni¢ wymogi Zamawiajgcego, odno$nie wymaganej warstwy wewnetrznej i wypetniacza.
Ustalenia te zresztg korespondujg ze stanowiskiem Odwotujgcego, zawartym w
odwolaniu, a mianowicie, ze ,wyprodukowanie rury zgodnie ze specyfikacjg Zamawajgcego



Jest technicznie skomplikowane i nieuzasadnione ekonomicznie”i pokazujg jego prawdziwe
intencje. Nie jest bowiem tak, jak twierdzi Odwotujacy, ze nie jest w stanie wyprodukowaé
rury wymaganej przez Zamawiajgcego i nikt nie jest w stanie tego rodzaju rur GPR
wyprodukowac (cho¢ pomija, ze Zamawiajgcy dopuscit réwniez polmerobeton i rury
zelbetowe) tylko, ze jest to nieuzasadnione jego interesem ekonomicznym. W istocie bowiem
Odwolujgcy zmierza do osiggniecia dla siebie korzystnego efektu, poprzez zmuszenie
Zamawiajacego, aby nabyt rury, kiére ma w ofercie, o standardowych parametrach. |
jedynym powodem, w ocenie Izby, dla ktérego to czyni, jest jego wiasny interes
ekonomiczny, a w kazdym razie Odwotujacy nie wykazat, ze jest inaczej. Twierdzenia o
przewadze standardowych rur GRP nad innymi pozostaty bowiem gotostowne, natomiast na
rozprawie wybrzmiato, co istotne, ze produkcja rur wymaganych przez Zamawiajgcego,
bytaby dla Odwolujgcego nieoptacalna.

Na tym tle podkres$lenia réwniez wymaga, ze w orzecznictwie w petni akceptowany
jest poglad, iz opisu przedmiotu zamowienia mozna dokonywac¢ poprzez okreslenie jego
parametrow, co nie narusza przepisu art. 30 ust. 1 ustawy Pzp. Domaganie si¢ przez
Odwolujgcego wskazania wytgcznie cech technicznych i jako$ciowych istotnych ze wzgledu
na funkcje przedmiotu zamdwienia, z wytgczeniem kwestionowanych parametréw, pozostaje
zatem ze wszech miar nieuzasadnione.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze grubos¢ warstwy wewnetrznej zaréwno dla rur
GRP, jak i dla rur zelbetowych zostata okreslona przez Zamawiajgcego na jednakowym
poziomie, co nie wytrzymuije konfrontacji z twierdzeniami Odwolujacego, ze Zamawiajgcy
chce go, jako producenta rur GRP, wyeliminowac z niniejszego postepowania. Przekonujg
twierdzenia Zamawiajgcego, majgc oparcie w doswiadczeniu zyciowym, ze grubo$¢é warstwy
wewnetrznej, ktéra podlega wytarciu, ma wpltyw na czas eksploataciji rur. Stad tez
postulowane przez Odwotujgcego obnizenie grubosci warstwy wewnetrznej z 4 mm na 1-2
mm jest absolutnie nieuzasadnione.

Odwolujgcy nie wykazat rowniez, ze stosowanie weglanu wapnia jako wypetniacza
zamiast piasku kwarcowego jest rownowazne. Tymczasem, jak podat Zamawiajacy, czego
Odwotujgcy skutecznie nie zakwestionowat, nie mozna poming¢, ze weglan wapnia w
kontakcie ze Sciekami przechodzi w wodoroweglan wapnia tatwo rozpuszczalny w wodzie,
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co prowadzi do naruszenia konstrukcji wewnetrznych struktur rur, w konsekwencji powoduije,
obnizenie parametréw wytrzymatosciowych lub nawet ryzyko przerwania struktury rury.

Jesli idzie o wymég, aby warstwa wewnetrzna dla rur GRP byta wykonania z zywicy
poliuretanowej, to Odwotujgcy kwestionujac ten wymog w zaden sposéb nie wykazat jego
nieadekwatnosci i negatywnego wptywu na konkurencje. W istocie zaniechat jakiegokolwiek
uzasadnienia w tym zakresie. Natomiast przekonuje stanowisko Zamawiajgcego, czemu
Odwolujgcy nie zaprzeczyt, ze zywica poliuretanowa jest bardziej elastyczna od zywicy
poliestrowej, ktéra jest tym samym bardziej podatna na mikrouszkodzenia, co przy zmiennej
geologii terenu i dlugosci kolektora blisko 4 km ma z pewnoscig istotne znaczenie.

Koncowo wskaza¢ nalezy, ze gdyby Izba nie ograniczyta rozpoznania odwotania do
trzech parametrow, w Swietle powotanego zarzutu, to kwestionowanie pozostatych
parametrow, w przypadku, gdyby nawet doszto do ich analizy, réwniez nie mogtoby sie
powie$¢, wobec braku uzasadnienia faktycznego, a tym samym podstaw do ich
kwestionowania. Zatem, brak substratu do oceny czynitby te zarzuty bezprzedmiotowymi.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 ze zm.), zaliczajagc do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysokosci 20.000,00 zt oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie
3.600,00 zt.

Przewodniczagy: ........cccvevuvueninnnnen

18



