Sygn. akt:KIO 3480/20

WYROK
z dnia 22 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Chudzik
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2020 r. przez wykonawce Simple S.A z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Polskg Akademie Nauk w Warszawie,
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu numerem 2;
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie;
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Simple S.A. i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania,

3.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 .,
poz. 1843 z p6zn. zm.) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 2019 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowegow
Warszawie.

Przewodniczacy...........c.coeeune.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polska Akademia Nauk — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa i wdroZenie zintegrowanego systemu informatycznego na potrzeby
Polskiej Akademii Nauk. Warto§¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
16 grudnia 2020 r. pod numerem 2020/S 245-606725.

W dniu 28 grudnia 2020 r. wykonawca Simple S.A. wniost odwotanie postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia dotyczacych opisu przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

T)art. 29 ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez ustanowienia wymagania dostarczenia i wdrozenia jednego
systemu informatycznego, jako catoSci rozwigzania o jednolitym interfejsie, rozumianym jako podobny wyglad
ekrandéw w poszczegolnych modutach,;

2)art. 29 ust. 1i2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez okreslenie odpowiedzialnosci stron podczas procesu integracii
zamawianego systemu z systemami, jakie posiada Zamawiajgcy i obcigzenie wykonawcy obowigzkiem
przeprowadzenia integracji.

Zarzut nr 1

Odwolujagcy wskazat, ze przedmiotem zaméwienia jest dostawa i wdrozenie zintegrowanego systemu
informatycznego na potrzeby Polskiej Akademii Nauk. Wdrozenie systemu obejmuje nastepujgce obszary funkcjonalne:
finanse-ksiegowos¢, planowanie finansowe i budzetowanie, srodki trwate, kadry i ptace, analizy i controlling, zarzgdzanie
majgtkiem, elekironiczny obieg dokumentow wraz z rejestrami, delegacje, generator raportow. Opis przedmiotu
zamoOwienia zawarty zostat w Zatgczniku nr 1 do SIWZ. Jak stanowi pkt 7 rozdz. 5.1. Wymagania bezwzgledne na
System OPZ: System bedzie posiadac jednolity interfejs graficzny uzytkownika rozumiany jako podobny wyglad ekrandw
wposzczegblnych modutach.

Zdaniem Odwolujgcego powyzszy opis wskazuje, ze wymaganiem Zamawiajgcego jest dostarczenie jednego
systemu jako cato$ciowego rozwigzania, o jednolitym interfejsie dla wszystkich modutdw Systemu. Zamawiajgcy wydaje
sie przyjmowac, ze wszystkie wymagania funkcjonalne mozna i nalezy zrealizowa¢é w oparciu o jeden system
informatyczny. Tymczasem analiza dokumentacji postepowania stanowi, ze na przedmiot zamowienia sktada sie kilka
obszaréw/podsysteméw (system klasy ERP, modut do Planowania, ewidencji i rozliczania czasu pracy, Portal
Pracownika, elektroniczny obieg dokumentéw), ktdére co do zasady realizujg rézne procesy, dedykowane sg ré6znym



grupom uzytkownikow. Mimo tego, okreSlajgc wymagania ogolne dla systemu, Zamawiajgcy narzuca wykonawcom
stosowanie konkretnych technologii i mechanizméw systemowych, wymagajac dostarczenia systemu posiadajgcego
wszystkie wskazane w OPZ, z definicji rozne funkcjonalno$ci, wtasciwe opisanym podsystemom, w ramach jednego
systemu, wykluczajgc zastosowanie roznych rozwigzan podsystemowych i Sciste ich zintegrowanie miedzy sobg
w ramach ZSI.

Odwotujacy podniost, ze specyfika wdrozenia systemu informatycznego takiego jak zamawiany polega na tym, ze
zamawiajgcy okreSlajg ogolne, uniwersalne dla réznych rozwigzan wytyczne dotyczace platformy systemowe;j
pozostawiajgc wybodr i zastosowanie wspdtistniejgcych ze sobg podsysteméw w ramach jednego ZS| wykonawcom.
Wspodtistnienie podsysteméw w ramach zintegrowanego systemu informatycznego nie powinno ogranicza¢ wiec
potencjalnych réznic w ich budowie, stosowanych technologiach czy interfejsie, ktérych wybor i zastosowanie w duzej
mierze powinno by¢ domeng Wykonawcy, a same wymagania niefunkcjonalne nie powinny narzuca¢ stosowania
konkretnych technologii czy mechanizméw systemowych, co Zamawiajgcy niniejszym czyni.

W ocenie Odwotujgcego, opisujgc przedmiot zamdwienia, Zamawiajgcy powinien okresli¢ ogdine, uniwersalne dla
réznych rozwigzan wytyczne dotyczace platformy systemowej, kidre jednoczesnie nie powinny prowadzi¢ do
ograniczenia konkurencyjnosci, skupiajgc sie na doktadnym opisie wymagan funkcjonalnych, ktére w oparciu o wybrane
rozwigzania wykonawca zobowigzany bedzie zrealizowa¢ wtoku wdrozenia. Zastosowanie standardowych, dojrzatych i
sprawdzonych na polu poszczegolnych obszarow wymagan, dla zintegrowanych ze sobg systeméow moze dac
Zamawiajgcemu mozliwosS¢ uzyskania rozwigzania posiadajgcego szereg istotnych z punktu widzenia uzytkownikow
korzysci i wlasciwa realizacje pozgdanych funkcjonalnosci.

Odwolujacy podniost, ze Zamawiajgcy, formutujgc w OPZ wymagania dla platformy systemowej, pomija
wspomniang wyzej praktyke i sprowadza caty przedmiot zamowienia do systemu o jednolitym interfejsie, ograniczajac
tym samym konkurencje i uniemozliwiajgc ziozenie oferty tym podmiotom, ktdére dysponujg nalezytg wiedzg i
do$wiadczeniem oraz odpowiednimi produktami, umozliwiajgcymi dostarczenie ZS| zgodnego z opisanymi wymaganiami
i faktycznymi potrzebami Zamawiajgcego. W skazuje to na naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 29 ust. 1i2 w
zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz opisane wymagania ograniczajgce potencjalny krag wykonawcow moggcych
ubiegac sie o udzielenie zaméwienia, nie sg podyktowane uzasadnionymi z punktu widzenia Zamawiajacego wzgledami,
ktére pozwalatyby na takie ograniczenie.

Odwolujacy stwierdzit, ze prawo Zamawiajgcego do opisania przedmiotu zamoéwienia nie stanowi o jego
absolutnej dowolnosci i jak kazda czynnos¢ Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego musi
by¢ zgodna z naczelnymi zasadami rzgdzgcymi takim postepowaniem, uregulowanymi w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, kiéry nakazuje przygotowanie i przeprowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze zakwestionowanie przez wykonawce prawidtowosci opisu przedmiotu zamoéwienia, naktada na
Zamawiajgcego ciezar dowodu, co do jego nalezytego sporzadzenia, uzasadnionych potrzeb oraz zado$c¢uczynienia
zasadzie uczciwej konkurencji, a fakt naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp
wymaga tylko uprawdopodobnienia. Zdaniem Odwotujgcego w takiej sytuacji ciezar dowodu w zakresie braku zaistnienia
ograniczenia konkurencji spoczywa w cato$ci na Zamawiajgcym.

Odwotujacy wnioést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji pkt 7 rozdz. 5.1. Opisu przedmiotu
zamoéwienia (Zatgcznik nr 1 do SIWZ) przez usuniecie przedmiotowego wymagania lub dopuszczenie przez
Zamawiajacego dostarczenia roznych sktadowych Systemu o odmiennym interfejsie do realizacji wymagan z zakresu:

—Systemu klasy ERP,

—Modutu do Planowania, ewidenciji i rozliczania czasu pracy,
—Portalu pracownika,

—Elektronicznego obiegu dokumentéw

przez zastgpienie treSci ww. wymagania nastepujaca: 7 . System bedzie posiadac jednolity interfejs graficzny
uzytkownika rozumiany jako podobny wyglad ekrandw w poszczegodlnych modutach. Zamawiajgcy dopuszcza odmienny
interfejs uzytkownika dla modutéw systemu klasy ERP, modutu do Planowania, ewidencji i rozliczania czasu pracy. Portal
Pracownika, elektronicznego obiegu dokumentow (wraz z funkcjami realizowanymi przez te moduty, opisanymi w ramach
wymagan funkcjonalnych,).

Zarzut nr 2

Odwolujacy wskazal, ze zgodnie rozdz. 6 OZP Zamawiajgcy zastrzegt m.in. nastepujgce postanowienia w
zakresie integracji systemoéw: Szczegdétowy plan i koncepcja integracji zostanie ustalona na etapie Koncepcji Biznesowey.
Wykonawca zapewni i wdroZy interfejsy wymiany danych pomiedzy Systemem, a systemami wewnetrznymi Polskiej
Akademii Nauk ProRESS, ProGASS, ProFIOTT — w zakresie pobierania do Systemu danych na potrzeby ic
zaksiegowania oraz pozo-stafej obstugi finansowo-ksiegowej: transakcje sprzedazy, wystawione dokumenty sprzedazy,
operacje finansowe, dokumenty zakupu, dokumenty obrotu magazynowego. Systemy posiadajg wdroZone interfejsy
integracyjne. Opis interfejsow integracyjnych stanow zatgcznik nr 3 do OPZ.

Odwolujgcy podniost, ze Zamawiajgcy okreslit tylko oczekiwany finalny efekt integracji, bez wskazania
wykonawcom podstawowych danych, ktére umozliwig ztozenie oferty w tym zakresie. Dla przeprowadzenia integracji
niezbedne jest bowiem zapewnienie dokumentacji systemoéw, z ktérymi przeprowadzona ma by¢ integracja oraz opisanie
wszystkich technicznych danych wspomnianych systeméw. Wspomniane dokumentacje i dane muszg zostaé
pozyskane od producentéw dotychczas funkcjonujgcych u Zamawiajgcego systeméw. Tymczasem, OPZ nie dostarcza
wspomnianych dokumentacji i danych oraz przenosi na przysztego wykonawce obowigzek ich pozyskania.

Zdaniem Odwotujgcego tak uksztattowany opis przedmiotu zamédwienia jest wadliwy — nie mozna na ten moment
oceni¢ zakresu zaméwienia i kosztow jego wykonania, a takze nawet rozstrzygna¢, czy przeprowadzenie integracji jest
technicznie wykonalne. Sprzeczne z ustawg Pzp jest przenoszenie na wykonawcow obowigzku pozyskania danych
i dokumentacji systeméw integrowanych, sprowadza sie to bowiem do niedozwolonego narzucenia potencjalnemu
wykonawcy wspotpracy z innym niz zamawiajgcy podmiotem, czesto bezposrednio z nim konkurujgcym. Sam fakt



odestania do podmiotow trzecich potwierdza, ze nawet w ocenie Zamawiajgcego zakres danych dotyczacych integracii
zamieszczony w SIWZ nie byt petny, skoro wymagat informacji pochodzgcych od podmiotdw trzecich.

Odwotujacy wnibst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji wymagania zawartego w rozdz. 6 Opisu przedmiotu
zamoOwienia przez zawarcie w nim zapewnienia Zamawiajgcego, ze pozyska on we wlasnym zakresie i na wtasny koszt
wszelkie niezbedne do przeprowadzenia integracji informacje i dane od producentéw lub autoréw eksploatowanych
systemow i baz danych, z ktorymi ma nastgpi¢ integracja, a tym samym, ze to Zamawiajgcy sfinansuje ewentualne
koszty prac integracyjnych po stronie systemow obecnie wykorzystywanych przez Zamawiajgcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron, Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W zwigzku z tym, ze postepowanie o udzielenie niniejszego zamowienia zostato wszczete przed 1 stycznia 2021
r., jest ono prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t,j. Dz. U. z
2019 r., poz. 1843 z p6zn. zm.), stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 z p6zn. zm.), ktdry stanowi, ze do postepowar o
udzielenie zamowienia, o ktorych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1
stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Ponadto, przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych z 29 stycznia 2004 r. znajdujg réwniez zastosowanie do
postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie. Zgodnie bowiem z art. 92 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 .
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych, do postepowan odwofawczych i postepowari toczacych
sie wskutek wniesienia skargi do sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakoriczonych
przed dniem 1 stycznia 2021 r., oraz do wla$ciwosci sgddéw w sprawach skarg wniesionych przed dniem 1 stycznia 2021 r.
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze srodkow
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajgcej na niemozliwosci skutecznego ubiegania sie o udzielenie
zamobwienia.

Izba umorzyla postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2, z uwagi na to, ze Odwolujgcy ztozyt do
protokotu oSwiadczenie o wycofaniu tego zarzutu.

W zakresie zarzutu nr 1 odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze w rozdz. 5.1 pkt 7 Opisu przedmiotu zamoéwienia w pierwotnym brzmieniu Zamawiajgcy zamiescit
nastepujgce wymaganie: System bedzie posiadac jednolity interfejs graficzny uzytkownika rozumiany jako podobny
wyglad ekranéw w poszczegdlnych modutach.

W dniu 13 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy udzielit nastepujacych wyjasnien do SIWZ i wraz z modyfikacjg OPZ
(Odpowiedz 191):

Zamawiajgcy informuje, Ze zgodnie z postanowieniami sekcji 5.1 pkt 7 zatgcznika nr 1 do SIWZ ,Opis przedmiotu
zamowienia” wymaga, aby System posiadat jednolity interfejs graficzny uzytkownika rozumiany jako podobny wyglad
ekranow w poszczegolnych modufach”. PowyZsze oznacza, Ze wbrew twierdzeniom Wykonawcy Zamawiajgcy nie okreslit
w SIWZ postanowienn wskazujgcych na obowigzek dostarczenia jednego Systemu jako cafo$ciowego rozwigzania, o
Jednolitym interfejsie tozsamym we wszystkich modutach/obszarach. Zamawiajgcy w sekcji 3 Zatgcznika nr 1 do SIWZ —
OPZ definiuje dziewie¢ (9) modutéw/obszaréw i dopuszcza odmienno$ci w interfejsie pomiedzy tymi modutami/obszarami.
Nie jest dopuszczalne natomiast dalsze ,rozdrobnienie” i zaoferowanie rozwigzania, ktére bedzie uwzgledniato rézne
interfejsy w ramach poszczegélnych obszarowmodutéw np. rézne interfejsy dla réznych funkcjonalnosci przewidzianych
wramach modutu. Jedynym wyjatkiem jaki przewiduje Zamawiajgcy wtym zakresie jest dopuszczenie, aby modut ,Portal
pracownika” posiadat odmienny interfejs graficzny od wszystkich pozostatych modutéw zawartych w obszarze
funkcjonalnym/module ,Kadry ptace”. Przedmiotowe wymaganie jest uzasadnione kluczowg potrzebg Zamawiajgcego,
Jakag jest zapewnienie Systemu funkcjonalnego, przyjaznego i fatwego w obstudze.

Dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Zamawiajgcy dokonuje zmiany tresci SIWZ. Aktualny fragment sekcji 5.1.
pkt 7 zatgcznika nr 1 do SIWZ ,Opis przedmiotu zamdwienia: ,System bedzie posiadac jednolity interfejs graficzny
uzytkownika rozumiany jako podobny wyglad ekranéw w poszczegdlnych modutach” ofrzymuje brzmienie:

,System bedzie posiada¢ jednolity interfejs graficzny uzytkownika rozumiany jako podobny wyglad ekranéw w
poszczegodlnych obszarach funkcjonalnych wymienionych w sekcji 3 na rysunku 2. Zamawiajgcy wymaga tozsamego
interfejsu graficznego dla wszystkich modutéw znajdujgcych sie w danym obszarze funkcjonalnym. Jako wyjgtek od
powyzszej reguty Zamawiajgcy dopuszcza, aby modut ,Portal pracownika” posiadat odmienny interfejs graficzny od
wszystkich pozostatych modutéw zawartych w obszarze funkcjonalnym ,Kadry pface’.

Odnoszac sie do powyzszego stanu faktycznego nalezy stwierdzi¢, ze — stosownie do art. 191 ust. 2 ustawy Pzp
— Izba zobowigzana byta wzig¢ pod uwage przy orzekaniu dokonang przez Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania
modyfikacje OPZ. Zgodnie bowiem z ww. przepisem, wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony
w toku postepowania. Oznacza to, ze Izba nie moze poming¢ przy wyrokowaniu tych czynnosci, ktére wydarzyly sie w
postepowaniu o udzielenie zamowienia juz po wniesieniu odwotania, a ktére majg znaczenie dla jego rozpoznania.

Uwzgledniajac dokonane przez Zamawiajgcego zmiany OPZ nalezy stwierdzi¢, ze na dzien rozpoznania
przedmiotowej sprawy nie istniat substrat zaskarzenia. Przedmiotem zarzutu byto bowiem wymaganie przez
Zamawiajgcego, aby system posiadat jednolity interfejs graficzny uzytkownika rozumiany jako podobny wyglad ekranéw w
poszczegdinych modutach. W szystkie twierdzenia przedstawione w odwotaniu polegaty na kwestionowaniu powyzszego
wymagania. Caty wywod przedstawiony w odwotaniu sprowadzat sie do twierdzenia, ze wymaganiem Zamawiajgcego
jest dostarczenie jednego systemu jako catoSciowego rozwigzania, o jednolitym interfejsie dla wszystkich modutéw
Systemu, co jest — zdaniem Odwolujacego — nieuzasadnione, biorgc pod uwage, ze przedmiot zamowienia sktada sie z
réznych obszaréw realizujgcych rézne procesy i dedykowanych roznym grupom uzytkownikéw. Odwolujacy twierdzit, ze



Zamawiajgcy narzuca wykonawcom stosowanie konkretnych technologii i mechanizmoéw systemowych, wymagajac
dostarczenia systemu posiadajacego wszystkie wskazane w OPZ, z definicji rézne funkcjonalnosci. Zdaniem
Odwolujgcego Zamawiajacy sprowadza caly przedmiot zamowienia do systemu o jednolitym interfejsie.

Abstrahujgc od tego, czy w pierwotnym brzmieniu SIWZ Zamawiajgcy rzeczywiscie wymagat jednolitego interfejsu
graficznego dla calego systemu, czy tez dla poszczegdinych obszaréw funkcjonalnych, nalezy stwierdzi¢, ze
Odwolujacy rozumiat to wymaganie w przedstawiony wyzej sposéb. Jednoczes$nie nie ma watpliwosci, ze udzielona
przez Zamawiajgcego odpowiedz nr 191 jednoznacznie stanowi, ze Zamawiajgcy nie wymaga dostarczenia jednego
Systemu jako catoSciowego rozwigzania, o jednolitym interfejsie tozsamym we wszystkich modutach/obszarach.
Zamawiajgcy zmienit OPZ, wprowadzajgc postanowienie, zgodnie z ktdrym System bedzie posiadac jednolity interfejs
graficzny uzytkownika rozumiany jako podobny wyglad ekrandw w poszczegdinych obszarach funkcjonalnych
wymienionych w sekcji 3 na rysunku 2. Zamawiajgcy wymaga tozsamego interfejsu graficznego dla wszystkich modutéw
znajdujgcych sie w danym obszarze funkcjonalnym. Jako wyjgtek od powyzszej reguty Zamawiajgcy dopuszcza, aby
modut ,Portal pracownika” posiadat odmienny interfejs graficzny od wszystkich pozostatych modutdw zawartych w
obszarze funkcjonalnym ,Kadry ptace”. Oznacza to, ze w dacie rozpoznania odwotania nie istniat stan faktyczny bedacy
podstawg zarzutu, postanowienia OPZ obecnie dopuszczajg bowiem wprost, aby interfejs graficzny systemu byt rézny
w roznych obszarach funkcjonalnych. Okoliczno$¢ bedaca istotg zarzutu (wymaganie jednolitego interfejsu graficznego
dla catego systemu) bez watpienia stata sie nieaktualna.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, jakoby zarzut pozostawat aktualny z uwagi na to, ze Odwotujgcy
domaga sie mozliwosci zréznicowania interfejsu wedlug innego podziatu niz to zrobit Zamawiajgcy. Odnoszac sie do
tego stanowiska zauwazy¢ nalezy, ze fakt, iz dokonana przez Zamawiajgcego zmiana nie odpowiada w petni zgdaniu
sformutowanemu w odwotaniu, nie moze przesgdzac o aktualnosci zarzutu. Nalezy bowiem odrézni¢ tres$¢ zarzutu, fj.
twierdzenia wykonawcy co do kwestionowanych postanowien SIWZ, oparte na okreslonych okolicznosciach faktycznych i
prawnych, od przedstawionego w odwotaniu zgdania, sprowadzajgcego sie do wnioskowania o nadanie kwestionowanym
postanowieniom konkretnego brzmienia. To tre$¢ zarzutu wyznacza granice rozpoznania sprawy przez lzbe. W
rozpoznawanej sprawie, jak wyzej wskazano, zarzut sprowadzat sie wytgcznie do kwestionowania wymagania
jednolitego interfejsu graficznego dla catego systemu. Odwotujgcy nie podnosit w odwotaniu, ze dopuszczenie
zréznicowania interfejsu dla obszaréw wyszczegolnionych w sekcji 3 Zatgcznika nr 1 do SIWZ narusza przepisy ustawy.
Odwolujacy twierdzit jedynie, ze naruszeniem przepiséw ustawy jest wymaganie jednolitego interfejsu dla catego
systemu, a takie wymaganie — o ile w ogodle istniato — obecnie z pewnoscig nie istnigje.

Kwestionujgc na rozprawie obecne brzmienie OPZ i prébujgc wykazac, ze dopuszczenie odmiennosci interfejsow
graficznych systemu powinno mie¢ inny zakres, Odwotujgcy wykroczyt poza podstawy faktyczne zarzutu podniesionego
w odwotaniu. Merytoryczna ocena tych twierdzen przez Izbe prowadzitaby do rozpoznania zarzutu sformutowanego
dopiero w toku postepowania odwotawczego, co jest niedopuszczalne, zgodnie bowiem z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp,
Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zmiana tresci OPZ, bedacej podstawg faktyczng zarzutu odwotania, doprowadzita do
tego, Zze zarzut stat sie bezprzedmiotowy, nie istnieje bowiem substrat zaskarzenia w postaci kwestionowanego w
odwolaniu wymagania. Wobec powyzszego popieranie odwotania przez Odwolujgcego byto niezasadne, a odwotanie
podlega w tym zakresie oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego zauwazenia wymaga, ze jezeli Odwotujgcy upatruje naruszenia przepiséw ustawy
rowniez tresci OPZ w brzmieniu po zmianach z 13 stycznia 2021 r., to mial prawo wniesienia skorzystania w tym
zakresie ze $rodkow ochrony prawnej, w terminie liczonym od dnia dokonania modyfikacji OPZ.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 3 pkt 1i 2z 2018 r. poz. 972), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Przewodniczacy...........c.coeeune.



