Sygn. akt: KIO 3478/20

POSTANOWENIE
z dnia 14 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Luiza Lamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 stycznia 2021 r.

w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 28 grudnia 2020 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia: Catermed S.A, ul. Traktorowa 126 lok. 201, 91-204 to6dz i Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,Postep” Sp. z o.0., ul. Portowa 16G, 44-100 Gliwicew postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Zespot Zakladéw Opieki Zdrowotnej w Cieszynie, ul. Bielska 4, 43-400
Cieszyn

orzeka:
1.0drzuca odwotanie;

2 Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamowienia: Catermed S.A, ul. Traktorowa 126 lok. 201, 91-204 L.6dz
i Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,Postep” Sp. z 0.0., ul. Portowa 16G, 44-100 Gliwice
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Catermed S.A, ul. Traktorowa 126 lok. 201, 91-204 té6dz i Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe ,,Postep” Sp. z 0.0., ul. Portowa 16G, 44-100 Gliwice tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i art. 198b ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019
r. poz.1843) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2019 ze zm.)

w zwigzku z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

- Przewodniczacy......coooorwe
Uzasadnienie
Zesp6t Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Cieszynie (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi postepowanie, ktdrego
przedmiotem jest S$wiadczenie ustug w zakresie przygotowania
i dostarczania positkdbw stanowigcych catodzienne wyzywienie dla pacjentow Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej w

Cieszynie. Postepowanie prowadzone jest w oparciu o art. 1380 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.1843), a jego warto$¢ zostata oszacowana na kwote nie przekraczajgcg 750 000 euro.

W dniu 28 grudnia 2020 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Catermed S.A. i
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,Postep” Sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujacy”) wniesli odwotanie od
czynno$ci Zamawiajgcego — wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych
(dalej: ,ustawa Pzp”):

1.Art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 1380 ust. 1-4 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy P.H.U. ,TIKA” I. L., podczas gdy oferta ta podlegata odrzuceniu jako niezgodna z trescig Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej jako ,SIWZ"), gdyz stanowigce tres¢ oferty jadlospisy sg niezgodne z
wymogami opisu przedmiotu zaméwienia.

2.art. 1380 ust. 2 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy P.H.U. ,, TIKA” I. L.,
podczas gdy Zamawiajagcy nieprawidtowo przyznat tej ofercie maksymalng ilo§¢ punktéw w ramach kryterium
oceny ofert ,jakos¢” i nieprawidiowo nie przyznat maksymalnej ilosci punktow w ramach tego kryterium ofercie
Odwolujacego, na skutek czego wynik postepowania jest nieprawidtowy, a procedura oceny ofert - nieprzejrzysta,
nieobiektywna i dyskryminujgca Odwotujgcego.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2.odrzucenia oferty wykonawcy P.H.U. ,, TIKA" I. L.,

- alternatywnie, w razie nieuznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg, ze oferta w/w wykonawcy podlega odrzuceniu
- ponowienia czynno$ci oceny ofert, w tym przez przyznanie ofercie w/w wykonawcy mnigjszej ilosci punktow,

3.ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Izba dokonata nastepujgcych ustalen:

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z art. 1380 ustawy Pzp dotyczagcym zaméwien na ustugi spoteczne i inne
szczegolne ustugi, na zasadach okreslonych w ogtoszeniu
0 zamoéwieniu z dnia 3 grudnia 2020 r. W pi$mie z dnia 8 stycznia 2021 r. skierowanym do Krajowej Izby Odwotawczej



Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze warto$¢ zamowienia jest nie przekracza w zfotych rownowartosci kwoty 750 000 euro.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Izba stwierdzita, Zze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem zamodwienia sg ustugi spoteczne, ktorych
warto§¢ Zamawiajgcy oszacowat na kwote nie przekraczajgcg kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba zwazyta, ze w dziale Il rozdziat 6 ustawy Pzp ustawodawca zawart przepisy dotyczgce zamoéwien na ustugi
spoteczne i inne szczegdine ustugi ustanawiajgc specjalng procedure udzielania tych zamowien, jezeli ich wartosc¢ jest
réwna lub przekracza wyrazong w zitotych rownowartos¢ kwoty 750 000 euro w przypadku zaméwien innych niz
zamoOwienia sektorowe lub zamowienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa oraz kwoty
1 000 000 euro w przypadku zamowien sektorowych. W procedurze udzielania ww. zamowien zastosowanie znajdujg
zasady réwnego traktowania i konkurenciji, przejrzystosci, proporcjonalnosci, przepisy art. 17 i 18, dziatu | rozdziatu 2a,
dziatu Il rozdziatu 5, dziatu V rozdziatu 3, dziatu VI, za$ odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy art. 22-22d, art. 24,
art. 29-30b, art. 32-35i art. 93 ustawy Pzp.

Jak ustalono powyzej, zamowienie bedgce przedmiotem niniejszej sprawy zostalo oszacowane przez
Zamawiajgcego na kwote mniejszg niz wskazane powyzej progi. Dla tego typu zamoéwien na ustugi spoteczne
ustawodawca dat zamawiajgcym mozliwos¢ udzielenia zamowienia zgodnie z okreslong przez danego zamawiajgcego
procedurg spetniajacg minimalne wymogi okreSlone w art. 1380 ust. 2-4 ustawy Pzp. Przepisy te zobowigzujg
zamawiajgcych do udzielenia zaméwienia w sposéb przejrzysty, obiektywny
i niedyskryminujgcy (ust. 2), do zamieszczenia na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli nie ma
strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, na stronie internetowej, ogtoszenia o zamowieniu, ktére zawiera
informacje niezbedne z uwagi na okolicznosci jego udzielenia, w szczegolnosci termin sktadania ofert, opis przedmiotu
zamowienia oraz okreslenie wielkosci i zakresu zamowienia, a takze kryteria oceny ofert (ust. 3). Art. 1380 ust. 4 ustawy
Pzp zobowigzuje zamawiajgcego po udzieleniu zamoéwienia do niezwtocznego zamieszczenia na stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji Publiczne;j,

a jezeli nie ma strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, na stronie internetowej, informacji o udzieleniu
zamowienia z podaniem nazwy albo imienia i nazwiska podmiotu,

z ktérym zamawiajgcy zawart umowe w sprawie zamowienia publicznego. W razie nieudzielenia zamowienia
zamawiajgcy zobowigzany zostat do niezwlocznego zamieszczenia na stronie podmiotowej Biuletynu Informaciji
Publicznej, a jezeli nie ma strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, na stronie internetowej, informaciji

0 nieudzieleniu zaméwienia. Co za tym idzie, zamawiajgcy uprawniony jest do samodzielnego okreslenia szczegdlowej
procedury, w ramach ktorej udzieli zaméwienia na ustugi spoteczne o wartosci mniejszej niz wskazana w art. 138g ust. 1

ustawy Pzp,

z uwzglednieniem wytycznych opisanych w art. 1380 ustawy Pzp. OkreSlone w art. 1380 ustawy Pzp zasady
prowadzenia tego typu postepowania sg jedynymi wytycznymi ustanowionymi przez ustawodawce.

W pozostatym zakresie zamawiajgcy nie jest zwigzany regulacjami ustawy Pzp. Przepisy ustawy Pzp nie
przewidujg odesfania do stosowania przepiséw dziatu VI ustawy Pzp w przypadku zaméwieh na ustugi spoteczne o
warto$ci mniejszej niz okreSlona w art. 138g ustawy Pzp, tak jak czynig to w przypadku takich postepowan o wartosci
rownej lub przekraczajgcej wskazane w art. 138g ustawy Pzp kwoty (art. 138l ustawy Pzp). Ustawodawca przyjat
odmienny sposéb uregulowania tych dwéch grup postepowan.

Z powyzszegdo nalezy wywies¢, ze wykonawcy ubiegajgcemu sie o zamoéwienie, o ktbrym mowa w art. 1380 ustawy Pzp
nie przystuguje odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej na czynno$ci zamawiajgcego.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972), ktére regulujg kwestie wysokosci wpisu od
odwotania wnoszonego od czynnoéci podjetych w postepowaniu na ustugi spoteczne
o wartosci przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Przepisy
ww. rozporzgdzenia nie okreslajg kwoty wpisu naleznego
w postepowaniach na ustugi spoteczne o warto$ci mniejszej niz kwoty wskazane
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy, dziatajac zgodnie z wytycznymi zawartymi
w art. 1380 ustawy Pzp, stworzyt wtasng procedure udzielenia zaméwienia
z uwzglednieniem norm wskazanych w ww. przepisie. Brak jest zatem podstaw do oceny czynno$ci Zamawiajgcego,
bowiem ocenie Izby mogg by¢ poddane jedynie czynnosci
i zaniechania Zamawiajgcego, do ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy (art. 180 ust. 1 ustawy
Pzp). Jak stwierdzono powyzej, przepisy art. 1380 ustawy Pzp, do ktérych zastosowania zobowigzany jest Zamawiajacy
nie odsylajg do stosowania przepiséw dziatu VI ustawy Pzp, tak, jak jest to w przypadku zaméwien na ustugi spoteczne o
wartosciach przekraczajgcych kwoty, o ktérych mowa w art. 138g ustawy Pzp. Jednoznacznie zatem ustawodawca nie
dat wykonawcom ubiegajgcym sie o zamdwienie na ustugi spoteczne o wartosci ponizej kwot wskazanych w art. 138g
ustawy Pzp mozliwo$ci skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w dziale VI ustawy Pzp, co jest spdjne
z treScig ww. rozporzgdzenia w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp, jako ze do przedmiotowej sprawy nie majg zastosowania przepisy ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzporaz
w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i§5ust. 4).



