Sygn. akt: KIO 3477/20
WYROK
z dnia 25 stycznia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 21 stycznia 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2020r. przez wykonawce Inwest CW spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spoétka komandytowa z siedzibg w Szczecinie, ul. Swietego Jakuba Apostota 1w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego Skarb Panstwa Rejonowy Zarzad Infrastruktury z siedzibg w Szczecinie, ul. Narutowicza 17
B
przy udziale wykonawcy Telmax E.R. G. Spotka jawna z siedzibg w Czluchowie, ul. Batorego 2zglaszajacego
swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 3477/20 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie w catosci
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Inwest CW spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka
komandytowa z siedziba w Szczecinie, ul. Swietego Jakuba Apostota 1 i
2.1 zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000zt. 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczonej przez wykonawce Inwest CW spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowa z
siedzibg w Szczecinie, ul. Swietego Jakuba Apostola 1 tytutem wpisu od odwotania
2.2. zasagdza od wykonawce Inwest CW spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedziba
w Szczecinie, ul. Swietego Jakuba Apostota 1 na rzecz wykonawcy Telmax E.R. Gliszczynscy Spétka jawna z
siedzibg w Cztuchowie, ul. Batorego 2kwote 3 600 zt. 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.
Stosownie do art. 198a ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) oraz art. 580 ust.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz.2020) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: .........coocvvniiniininnnns

Sygn. akt KIO 3477/20

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wykonanie rob6t budowlanych
polegajgcych na budowie kosciota garnizonowego wraz z rozbiorka kaplicy — budynku nr 36 w Koszalinie (PKOB 1274)”
zostato wszczete ogloszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 19 sierpnia 2020r. za numerem 575903-N-
2020.
W dniu 22 grudnia 2020r. zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej.
W dniu 28 grudnia 2020r. Inwest CW spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Szczecinie,
ul. Swigtego Jakuba Apostota 1 wniést odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 28 grudnia 2020r. udzielonego przez prezesa zarzadu komplementariusza upowaznionego
do reprezentacji komplementariusza, zgodnie z odpisami z KRS. Kopia odwotania zostata zamawiajgcemu przekazana w dniu
28 grudnia 2020r.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy przez zaniechanie wykluczenia wybranego wykonawcy pomimo przedstawienia przez
TELMAX, w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa informacji wprowadzajacych w blad zamawiajgcego, dotyczacych
do$wiadczenia Pana T. S., kiére miaty istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia w szczegolnosci na dokonanie wyboru oferty TELMAX;
- art. 24 ust. 4 ustawy — przez zaniechanie uznania oferty wykonawcy TELMAX za odrzucong z uwagi na fakt, ze oferta
zostata ztozona przez wykonawce, kitéry winien by¢ wykluczony z postepowania,
- art. 91 ust. 1 ustawy i art. 7 ust. 3 ustawy — przez wybor oferty wykonawcy TELMAX jako najkorzystniejszej co nastgpito
niezgodnie z przepisami ustawy przez przyznanie TELMAX 15 punktow w kryterium ,do$wiadczenie/kwalifikacje kadry
kierowniczej wykonawcy” (waga kryterium 15) podczas gdy nawet nie dokonujgc wykluczenia wykonawcy powinien on
otrzymac¢ maksymalnie 9 pkt w tym kryterium,
- art. 91 ust. 1 ustawy - przez zaniechanie wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej. Wniost o uwzglednienie
odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:
(1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy TELMAX E.R. G. Spétka jawna z siedzibg w Czluchowie jakc
oferty najkorzystniejszej wybranej niezgodnie z przepisami ustawy,
(2) wykluczenie wykonawcy TELMAX E.R. G. Spotka jawna z siedzibg w Cztuchowie z postepowania,
(3) uznanie oferty wykonawcy TELMAX E.R. G. Spodtka jawna z siedzibg w Czluchowie za odrzucong, ewentualnie:
(4) uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie ponownej oceny ofert i przyznanie ofercie TELMAX 9 pkt w
kryterium ,do$wiadczenie/kwalifikacje kadry kierowniczej wykonawcy”,
(5) wybdr oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy .
Wnibst rowniez o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego wedtug
spisu kosztéw, ktéry zostanie przedtozony na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawcza.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy . Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze dziatanie zamawiajgcego narusza przepisy
ustawy i w konsekwencji uniemozliwia odwotujgcemu wybor jego oferty jako najkorzystniejszej i uzyskanie
przedmiotowego zamoéwienia. Majgc powyzsze na wzgledzie odwotujgcemu przystuguje interes we wniesieniu
niniejszego odwotania. Dokonanie czynnoSci zwigzanych z usunieciem naruszen ujawnionych w trakcie postepowania
warunkuje nie tylko prawidlowos$¢ w zakresie stosowania przepiséw ustawy przez zamawiajgcego, ale przede wszystkim



daje odwolujgcemu realng szanse uzyskania przedmiotowego zamowienia, gdyz ztozona przez niego oferta plasuje sie
na drugim miejscu w rankingu ofert.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia, kiérego przedmiotem jest wykonanie rob6t budowlanych
polegajgcych na budowie kosciota garnizonowego wraz z rozbiérkg kaplicy — budynku nr 36 w Koszalinie (PKOB 1274).
W dniu 22.12.2020 r. Zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, z
ktérego tresci wynikato, ze najkorzystniejsza oferta zostata ztozona przez wykonawce: TELMAX E.R. G. Spédtka jawna z
siedzibg w Cztuchowie. W dniu 23.12.2019 r. odwotujgcy wniost do zamawiajgcego pismo z prosbg o przekazanie m.in.
wyjasnien sktadanych przez wykonawce TELMAX w toku postepowania oraz wszelkiej pozostatej korespondenciji
prowadzonej przez zamawiajgcego wraz z tym wykonawcg. Uzyskana przez odwotujgcego dokumentacja wykazuje na
naruszenie ustawy . Taki stan rzeczy powoduje konieczno$¢ dokonania przez zamawiajgcego czynnosci wymienionych
w zgdaniu co do sposobu rozstrzygniecia odwotania z powoddw, o ktérych ponizej. Odwolujacy wnosi ninigjsze
odwotanie aby wykaza¢, ze wybrany wykonawca TELMAX ziozyt wprowadzajgce w btgd osSwiadczenie dotyczgce okresu
do$wiadczenia przy realizacji obiekiéw sakralnych wskazanego w ofercie Pana T. S. . Zgodnie z Sekcjag IV Ogtoszenia o
zamowieniu (Kryteria Oceny Ofert) oraz zgodnie z Rozdziatem XI SIWZ: Opis kryteriéw, ich znaczenie i sposdb oceny
ofert zamawiajacy przewidziat nastepujgc kryteria oceny oferty i ich wagi:

1) Kryterium: cena znaczenie: 60 %

2) Kryterium: przedtuzenie okresu gwaranciji jakosci znaczenie: 10 %

3) Kryterium: wysoko$¢ kar umownych za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy oraz za opdznienie w usunieciu
wad i usterek stwierdzonych przy odbiorze koncowym i ujawnionych w okresie rekojmi i gwarancji znaczenie: 15 %

4) Kryterium: doswiadczenie/kwalifikacje kadry kierowniczej wykonawcy znaczenie: 15 % Precyzujagc powyzsze
kryterium w Rozdziale Xl pkt 4 SIWZ wskazano, ze

4) Liczba punktow za kryterium ,doswiadczenie/kwalifikacje kadry kierowniczej wykonawcy” (waga kryterium 15): Pd -
Liczba punktow przyznana przez zamawiajgcego za kryterium ,doswiadczenie/ kwalifikacje kadry kierowniczej
wykonawcy” zostanie okre$lona wg nastepujacej punktacii:

a) jezeli wykonawca bedzie dysponowac¢ 1 pracownikiem posiadajgcym uprawnienia bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno — budowlanej do kierowania robotami — kierownik budowy (wymagane minimum 5 letnie doswiadczenie na
stanowisku kierownika budowy lub kierownika robét) otrzyma 0 pkt;

b) jezeli wykonawca bedzie dysponowac¢ 1 pracownikiem posiadajgcym uprawnienia bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno — budowlanej do kierowania robotami — kierownik budowy (wymagane minimum 5 letnie 6 doswiadczenie
na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robot), ktory wczesniej sprawowat nadzér jako kierownik budowy lub
kierownik robot przy realizacji obiektu/ow sakralnego/ych za kazdy peiny rok nadzoru otrzyma 2 pkt;

c) jezeli wykonawca bedzie dysponowa¢ dodatkowo 1 pracownikiem posiadajgcym uprawnienia bez ograniczen w
specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej do kierowania robotami — kierownik robét (wymagane minimum 5 letnie
do$wiadczenie na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robét), ktéry wczesniej sprawowat nadzor jako kierownik
budowy Iub kierownik robét przy realizacji obiektu/ow sakralnego/ych za kazdy pelny rok nadzoru otrzyma 1 pkt;
Maksymalna ilos¢ punktow mozliwych do uzyskania przez oferenta: 15 pkt.

Tozsame wymogi zostaly opisane w Sekcji IV.6.5) Informacje dodatkowe Ogtoszenia.

W zilozonej przez TELMAX ofercie wskazano osobe Pana T. S. jako pracownika posiadajgcego uprawnienia bez
ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej do kierowania robotami — kierownik budowy, posiadajgcym
minimum 5 letnie doSwiadczenie na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robét, ktory wczesniej sprawowat
nadzor jako kierownik budowy lub kierownik robét przy realizacji obiektu/obiektow sakralnego/ych przez okres 7 lat (podac
w latach). W wypetnionej tabeli wskazano na nastepujgce doSwiadczenie Pana T. S. .

W wykazie wskazano: .

1. Wymiana pokrycia dachowego budynku Kosciota paraf. P.w. Sw. Piotra i Pawta Konarzyny Diecezja Pelplin w okresie
12.04.2005 — 30.07.2005 - Zaswiadczenie

2. Modernizacja i zmiana funkcji uzytkowania budynku Kaplicy p.w. NSPJ z cze$cig mieszkalng Chojnice Diecezja Pelplin
w okresie 08.06.2006 — 01.03.2011 - Zaswiadczenie

3. Rewitalizacja budynku Kosciota p.w. Zwiastowania NMP Chojnice Urzad Miasta Chojnice w okresie 10.02.2010 —
30.09.2012 - Zaswiadczenie ] i

4. Modernizacja i przebudowa budynku Kosciota p.w. Sw. Jadwigi Slaskiej Lichnowy Parafia Lichnowy w okresie
10.01.2013 — 15.03.2014 — ZasSwiadczenie

Analiza ww. czesci oferty prowadzi do kilku wnioskow:

Rzeczywisty okres nadzoru to 4 lata, 1 miesigc i 13 dni gdyz dla poz. 1- 12.04.2005 — 30.07.2005 - 3 miesigce i 18 dni

Dla poz. 2. 08.06.2006 —01.03.2011

Dla poz. 3. 10.02.2010 — 30.09.2012 - 2 lata, 7 miesiecy i 20 dni

Dla poz. 4. 10.01.2013 — 15.03.2014 - 1 rok, 2 miesigce i 5 dni

Okres do$wiadczenia przy realizacji obiektow sakralnych wskazany w pkt 2 wykazu na kryterium jest wprowadzajgcy w
btad zamawiajgcego. Jest to informacja, ktéra miata istotny wplyw na decyzje podjetg przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Wynika to z kilku powoddw. Po pierwsze jako nazwe zadania podano
»Modernizacja i zmiana funkcji uzytkowania budynku Kaplicy p.w. NSPJ z cze$cig mieszkalng Chojnice”. Inwestorem za$
miata by¢ Diecezja Pelplinska. Prace przy obiekcie sakralnym mialy rzekomo trwa¢é w okresie od 08.06.2006 -
01.03.2011 r. Odwotanie sie do obiektu sakralnego zwigzane bylo z kryteriami oceny ofert. Zamawiajgcy premiowat
wykonawcow, ktérzy posiadali osoby doswiadczone w tego rodzaju pracach. Swiadczy o tym nie tylko powyzsze
kryterium, ktéremu przyznano istotng wage 15 pkt lecz takze odpowiedzi na pytania wykonawcdw w trakcie procedury
przetargowej. 8 | tak w wyjasnieniach nr 3 treSci specyfikacji z dnia 1 wrzesnia 2020 r. (pismo nr 5747/2020)
Zamawiajgcy opisat warunki udziatu w postepowaniu, ktére nie byly zwigzane z obiektami sakralnymi i wskazat, ze:
.kazdy wykonawca jak wyzej moze ziozy¢é oferte i Zamawiajgcy nie wymaga by doswiadczenie dotyczyto obiektu
sakralnego, tj. obiektu kitdry jest przedmiotem zamowienia. Jednak z uwagi na czas i prestiz zamawiajgcego w
obligatoryjnym  stawianiu  kryteribw, jako jeden =z trzech pozacenowych zostato okreSlone kryterium
~doswiadczenie/kwalifikacje kadry kierowniczej wykonawcy” oczywiscie w zakresie zdobycia do$wiadczenia przy
realizacji obiektéw sakralnych, bo do takich nalezy przedmiot zaméwienia.” | dalej podat: ,Przy budowie kosciota
wystepuijg takie specyficzne elementy jak: - wykonanie wiezy dzwonnicy wraz z dostawg i montazem dzwonéw, - montaz
stolarki z witrazami, - dostawa i montaz krzyza na wiezy kosSciofa, - dostawa i montaz oftarza, ambonki kamiennej,
chrzcielnicy, oraz inne elementy, ktdére nie wystepujg nawet w najbardziej skomplikowanych budowlach. Dlatego tez
wykonawca, aby otrzymaé punkty w tym kryterium winien poszuka¢ na czas realizacji kosciota kadry kierowniczej z



do$wiadczeniem w realizacji obiektéw sakralnych z korzyscig dla siebie i realizacji tego zamdwienia. Postawione
kryterium ,doSwiadczenie/kwalifikacje kadry kierowniczej wykonawcy” jest zgodne z art. 91 ust. 2 pkt 5 ustawy , nie
utrudnia uczciwej konkurencji, a w przypadku zamawiajgcego, ktdry nie ma zadnego do$wiadczenia, a dla ktérego
budowa kosciota jest pojedynczg inwestycja, postawienie takiego kryterium jest jak najbardziej pozgdane”.

Podobnie zamawiajgcy wypowiedziat sie¢ odpowiadajac na kolejne pytania do specyfikacji pismem z dnia 4 wrze$nia 2020
r. (nr 5812/2020). Podat tam, ze: ,Biorac pod uwage powyzsze zamawiajgcy jeszcze raz informuje, ze nie utrudnia
uczciwej konkurencji w tym postepowaniu. Kazdy wykonawca zainteresowany realizacjg zamdwienia jw., i spetniajacy
postawione warunki udziatu w postepowaniu moze ztozy¢ oferte. Przedmiotem zamowienia jest jednak budowa kosciofa i
okreslone kryterium do$wiadczenia kierownika w uzyskaniu dodatkowych punktéw moga dotyczy¢ tylko uzyskanego
do$wiadczenia przy realizacji takiego zamowienia.” A zatem wykonawcy wiedzieli i zamawiajgcy to kategorycznie
zamanifestowat, ze mogg otrzymac¢ dodatkowe punkty w tym kryterium jesli bedg dysponowac kadrg, ktéra bedzie
posiada¢ realne do$swiadczenie w realizacji obiektow sakralnych. Po drugie wykazywany caty okres doswiadczenia przez
Pana T. S. nie moze obejmowac nadzoru nad pracami prowadzonymi przy obiekcie sakralnym.

Definicje inwestycji sakralnej dostarcza Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1347). | tak zgodnie z art. 41 ust. 2 Inwestycjg sakralng jest budowa,
rozbudowa, odbudowa kosciota lub kaplicy, a takze adaptacja innego budynku na cele sakralne. W mysl za$ ust. 3
Inwestycjg koscielng jest inwestycja koScielnej osoby prawnej niewymieniona w ust. 2. Tym samym obiekty mieszkalne
sg inwestycjg koscielng a nie sakralng. Co istotne dla niniejszej sprawy powyzsza ustawa dostarcza réwniez definicje
tzw. budynkow towarzyszgcych obiekiom sakralnym. Zgodnie z art. 60 ust. 2 rozumie sie przez nie potozone w
sgsiedztwie obiektdw sakralnych: budynki stanowigce mieszkanie proboszcza lub rektora i kancelarie parafialng lub
kancelarie rektora (plebanie), budynki stanowigce mieszkanie wikariuszy (wikariatke), budynki stanowigce mieszkanie
pracownikow Swieckich parafii lub rektoratu (organistéwke), budynki punktu katechetycznego i budynki domu zakonnego
zwigzanego z duszpasterstwem w tym obiekcie sakralnym albo $wiadczeniem w nim pomocy. Tym samym niewatpliwie
Kaplice uzna¢ mozna za obiekt sakralny. Natomiast Dom Kaptana Seniora (eksponowany przez TELMAX) jest po prostu
budynkiem towarzyszgcym obiektowi sakralnemu ale sam takim obiektem niewatpliwie nie jest. Po trzecie bezsprzecznie
Kaplica pw. Najswietszego Serca Pana Jezusa w Chojnicach jest obiektem sakralnym wpisanym do rejestru zabytkow.
Powyzsze nie jest sporne w sprawie. Zatem kazde prace budowalne przy takim obiekcie wymagajg nie tylko zgody
konserwatora zabytkéw lecz rowniez decyzji o pozwoleniu na budowe. Jak wynika z art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.). w wersji obowigzujgcej w dniu 1
stycznia 2009 r. pozwolenia na budowe nie wymaga wykonywanie rob6t budowlanych polegajgcych na: 1) remoncie
istniejgcych obiektéw budowlanych i urzgdzen budowlanych, z wyjatkiem obiektow wpisanych do rejestru zabytkdw.
Stosownie za$ do art. 39 ust. 1 ww. ustawy prowadzenie rob6t budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym do
rejestru zabytkéw lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robot, wydanego przez wtasciwego wojewddzkiego konserwatora
zabytkow. Wreszcie w mysl art. 36 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z pézn. zm.) w wersji 10 obowigzujacej w dniu 1 stycznia 2009 r. pozwolenia
wojewodzkiego konserwatora zabytkow wymaga: 1) prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru.

Zgodnie z otrzymanym pismem od Pomorskiego Wojewo6dzkiego Konserwatora Zabytkow w Gdansku z dnia 24 listopada
2020 r. (AKO.1331.113.2020) w latach 2006-2011 wydano dwie decyzje:

- ZN-4151/3489/2009 z dnia 29.05.2009 r. i,

- ZN-4151/3746/2009 z dnia 29.05.2009 r.

Zakres prac decyzji ZN-4151/3489/2009 to: Remont i renowacja kaplicy w oparciu o program prac konserwatorskich.
Zakres prac decyzji ZN-4151/3746/2009: Przebudowa, remont i adaptacja budynku na Dom Opieki dla Duchowienstwa.

W ocenie odwotujgcego wida¢ zatem wyraznie, ze dopiero po wydaniu tych decyzji mozna bylo uzyska¢ decyzje o
pozwoleniu na budowe i dopiero prowadzi¢ prace przy obiekcie sakralnym jakim jest Kaplica i przy budynku
towarzszgcym jakim byt Dom Opieki dla Duchowienstwa (czy inaczej Dom Kaptana Seniora). Tym samym co najmniej
wprowadzajgce w biad jest oSwiadczenie wykonawcy, ze Pan T. S. sprawowat nadzér jako kierownik budowy lub
kierownik rob6t przy realizacji ww. obiektu sakralnego od 08.06.2006 r. skoro dopiero w dniu 29.05.2009 r. Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw wydat zgode na te prace. Zresztg wykonawca TELMAX jest najwyrazniej Swiadomy te]
okolicznosci albowiem w swoich wyjasnieniach przyznaje Domowi Kaptana Seniora status obiektu sakralnego co jak
wskazano wyzej jest btedne i nieuzasadnione. Po czwarte wykonawca TELMAX w wykazie dotyczacym kryterium
do$wiadczenia kadry wskazat nazwy zadania tj. ,Modernizacja i zmiana sposobu uzytkowania budynku Kaplicy p.w.
NSPJ z czescig mieszkalng Chojnice Diecezja Pelpin” (oferta strona -2- pkt. 4) Lp.2 ). Tymczasem jak wynika z pisma
od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Chojnicach z dnia 5 listopada 2020 r. nie posiada on dokumentéw
zwigzanych z realizacjg zadania pn: Modernizacja i zmiana funkcji uzytkowania Kaplicy pw. NSPJ z cze$cig mieszkalng
Chojnice, w latach 2006 — 2007 r. Ponadto Starosta Chojnicki — Wydziat Architektury i Budownictwa w pi$mie z dnia 17
grudnia 2020 r. przestat poszczegéine decyzje zwigzane z inwestycjg. Wynika z nich, ze w dniu 15.03.2005 r., Starosta
wydat decyzje pozwolenia na budowe (nr AB.ES.7351/6d/05) dla Parafii Rzymsko-Katolickiej p.w. Sciecia Sw. Jana
Chrzciciela, Bazylika Mniejsza w Chojnicach obejmujgca: rewitalizacje obiektu i otoczenia po ,starym” szpitalu miejskim.
Nastepnie w dniu 10.07.2007 r., wydat decyzje (decyzja AB.7351-430/07) na podstawie, ktorej decyzja zostata 11
przeniesiona w catoci na rzecz Kurii Diecezji Pelplinskiej. Z treSci udzielonej odpowiedzi wynika, ze przedmiotowa
decyzja przeniesiona w catosci zostata wydana na okreslone prace obejmujgce budynek ,C” na dom opieki dla
duchowienstwa w zakresie tylko i wytgcznie: - piwnica wraz zapleczem pomochiczo — magazynowym, - parter — funkcje
wspomagajace 1j. jadalnia, gabinet lekarski, pralnia, Swietlica, fryzjer, - pietro — | i Il — pokoje pensjonariuszy z fazienkami
wraz z instalacjami.

Dlatego tez w ocenie odwotujgcego nie mozna uznac aby prawdziwe byto oSwiadczenie, ze w okresie od 08.06.2006 do
01.03.2011 kierownik budowy Pan T. S. nabyt doSwiadczenie przy pracach zwigzanych z obiektem sakralnym. Prace te
najwczesniej mogly by¢ legalnie prowadzone po wydaniu decyzji Pomorskiego Konserwatora Zabytkow z dnia
29.05.2009 r. Jedynie z ostroznosci odwotujacy wskazat, ze nie mozna powolywac sie na doswiadczenie w realizacji
robét prowadzonych niezgodnie z wymogami prawa budowalnego. wykonawca TELMAX co prawda takich oswiadczen
nie sktada niemniej jednak potencjalnie taka sytuacja dyskwalifikowataby kadre wykonawcy. Nie mozna bytoby wtedy
uznaé, ze okreSlona osoba nabyta doswiadczenie wymagane dla przyznania dodatkowych punktow w kryterium
do$wiadczenie kadry. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku
lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego, mogace miec istotny



wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Informacje o dtugosci

do$wiadczenia Pana T. S. dotyczgce prac przy obiekcie sakralnym ujete w pozycji nr 2 wykazu zawartego w ofercie

wprowadzity zamawiajgcego w bigd. Miato to istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego i wynik postepowania gdyz na

skutego tego o$wiadczenia wykonawca uzyskat maksymalng ilos¢ punktow tj. 15.

W tym miejscu odwolujgcy powotat wyrok KIO z dnia 06.07.2020 r., (KIO 993/20, LEX nr 3043907. Tym bardziej zdaniem
odwotujgcego nie powinien by¢ brany pod uwage dodatkowy wykaz doswiadczenia Pana T. S. . Przytoczone przez

wykonawce TELMAX orzeczenie KIO z dnia 20.05.2010 r., (KIO/UZP 816/10, LEX nr 585129) nie znajduje zastosowani
w niniejszym postepowaniu gdyz dotyczy mozliwosci uzupetnienia wykazu nowymi pracami ale na potrzeby spetiania

warunkéw udziatu w postepowaniu. Tymczasem w analizowanej sprawie wykaz w ofercie byt przedtozony na potrzeby

kryteriow oceny ofert. A w takim wypadku dokonywanie zmian lub uzupetnien jest niedopuszczalne. Przedstawione

dotychczas argumenty powinny zdaniem odwotujgcego przemawia¢ za wykluczeniem wykonawcy TELMAX i uznaniem
jego oferty za odrzucong. Jednakze z ostroznosci procesowej nawet gdyby nie doszio do takiego rozstrzygniecia

wowczas niezbedne jest dokonanie prawidiowego obliczenia do$wiadczenia Pana T. S. wskazanego w ofercie.

Przyjmujgc najbardziej korzystng dla wykonawcy TELMAX interpretacje tej sytuacji Pan T. S. w zakresie robot
wskazanych w pkt 2 wykazu zawartego w ofercie mogltby sie legitymowac¢ doswiadczeniem od dnia 29.05.2009 r. do

01.03.2011 r. tj. 1 rok 9 miesiecy i 2 dni. Uwzgledniajgc jednak, iz doswiadczenie w okresie od 10.02.2010 r. do

01.03.2011 r. (1 rok i 18 dni) pokrywa sie z doswiadczeniem wykazanym w pkt. 3 tabeli to taczny okres doswiadczenia na

nadzorze realizacji obiektow sakralnych musiatby zosta¢ o ten okres skorygowany. Nie mozna wszak w tym samym

czasie naby¢ dwukrotnego doswiadczenia (np. w czasie tego samego jednego roku naby¢ 2 lata doSwiadczenia

prowadzgc w tym samym czasie 2 budowy). Daty realizacji zamowienia (od ... do....) llos¢ lat :

1. 12.04.2005-30.07.2005 3 miesigce i 18 dni

2.29.05.2009-01.03.2011 1 rok 9 miesigcy i 2 dni

3.10.02.2010-30.09.2012 2 lata, 7 miesigcy i 20 dni

4.10.01.2013-15.03.2014 1 rok, 2 miesigce i 5 dni

Dlatego tez po uwzglednieniu i odjeciu nachodzacych na siebie okreséw z pkt. 2 i 3 (w wymiarze 1 rok i 18 dni) tgczne

do$wiadczenie przy realizacji obiektow sakralnych to 4 lata 9 miesiecy i 27 dni doSwiadczenia. Zatem maksymalnie

wykonawca TELMAX mogtby uzyskac¢ 9 pkt w tym kryterium a nie 15 (8 pkt za doSwiadczenie Pana T. S. oraz 1 pkt za
do$wiadczenie Pana J. K.). A to sprawia, ze tgczna ocena punktowa wynositaby 90,87 pkt ti. mniej niz oferta

odwolujgcego. Z uwagi na przedstawiong argumentacje zdaniem odwotujgcego wykonawca TELMAX E.R. G. Spotke
jawna z siedzibg w Czluchowie winien by¢ wykluczony z postepowania a jego oferta powinna zosta¢ uznana za

odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy . Niezaleznie od tego gdyby nawet nie doszio do wykluczenia ww.

wykonawcy to prawidtowa ocena oferty w szczegdlnosci w zakresie kryterium doswiadczenia kadry winna prowadzi¢ do

przyznania 6 punktow mniej w tym kryterium. A to powodowatoby, ze oferta TELMAX nie bytaby ofertg najkorzystniejsza.
Tymczasem zgodnie z trescig art. 7 ust. 3 ustawy : ,Zamodwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie

z przepisami ustawy”’. Wobec powyzszego odwotujgcy wnosi o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci

wyboru oferty najkorzystniejszej, jako niezgodnej z przepisami . Odwolujgcy zaznaczyt, ze wobec zaistniatego stanu

faktycznego i prawnego wykazanego we wszystkich powyzszych punktach zamawiajgcy winien wybra¢ oferte

odwolujacego jako najkorzystniejszg i wobec tego wnosi o wybor oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej na

podstawie art. 91 ust. 1 ustawy .

W dniu 29 grudnia 2020r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania.

W dniu 31 grudnia 2020r. do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swéj udziat wykonawca

Telmax E.R. G. spétka jawna z siedzibg w Cziuchowie. Zgltoszenie zostato wniesione przez wspolnika posiadajgcego
uprawnienie do samodzielnej reprezentacji spotki zgodnie z odpisem z KRS. Kopia zgloszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 31 grudnia 2020r.

Przystepujacy wskazat, Ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje. Interes

ten polega na tym, ze Zamawiajgcy wybrat oferte przystepujgcego jako najkorzystniejsza, co doprowadzi do udzielenia

zamobwienia przystepujgcemu. Jednak na skutek wniesienia przez odwotujgcego odwotania, wybor oferty

przystepujgcego zostat podwazony, co w konsekwenciji moze uniemozliwi¢ przystepujgcemu uzyskanie zamowienia w

tym postepowaniu, a tym samym zawarcie umowy. Wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 21 stycznia 2021r. przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktorym podtrzymat dotychczasowy wniosek o

oddalenie odwotania i podnidst:

Przystepujgcy kwestionuje w caloSci zarzuty i twierdzenia Odwolujgcego, albowiem czynno$¢ wyboru jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Telmax byta prawidtowa, a potwierdzajg to nastepujgce argumenty:

Zamawiajgcy zawart w rozdziale XI pkt 4 SIWZ opis sposobu oceny ofert w kryterium ,doSwiadczenie/kwalifikacje kadry
kierowniczej Wykonawcy". Zgodnie z lit. b) ww. punktu SIWZ — wykonawca otrzyma 2 pkt za kazdy petny rok nadzoru
jako kierownik budowy lub kierownik robét przy realizacji obiektow sakralnych petnionego przez osobe posiadajgca
uprawnienia bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;.

Przystepujacy wskazat w swojej ofercie w pkt 4 ppkt 2 Zadanie ,Modernizacja j zmiana funkcji uzytkowania budynku
Kaplicy p.w. NSPJ z cze$cig mieszkalng Chojnice", w ramach ktdérego Pan T. S. petnit funkcje kierownika budowy w
okresie od 08.06.2006-01.03.2011

W dniu 02.11.2020r. Zamawiajgcy wezwat przystepujacego do ziozenia wyjadnien poprzez wskazanie okresu
wykonywania ustugi nadzoru jako kierownik budowy przez Pana T. S. w ramach remontu kaplicy, badz wskazanie czy
Dom Kaptana Seniora jest budynkiem sakralnym.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Telmax wyjasnit, ze wg definicji GUS obiekt sakralny to obiekt architektoniczny
stuzacy kultowi religijnemu; pojecie obiektu sakralnego jest nadrzedne wobec $Swigtyni, kaplicy itp. Jednocze$nie
Wykonawca zaznaczyt, ze kaplica p.w. NSPJ i Dom Kaptana Seniora znajdujg sie w jednym budynku i stanowig
integralng catos¢ funkcjonalno-uzytkowa. W mysl przytoczonej definicji obie stanowig obiekt sakralny. W zwigzku z tym,
obiekt ten jest w catosci jednym obiektem sakralnym gdyz jego celem jest zapewnienie cztonkom zwigzku wyznaniowego
mozliwosci zaspokojenia ich potrzeb religijnych, tzn. kaptanom niepetnigcym juz aktywnej postugi sakramentalnej
zapewnia miejsce do mieszkania i modlitwy. Podobnymi budynkami sg klasztory, czyli budynki lub zespoty budynkéw, w
ktérych mieszkajg wspdlnoty religijne zakonnikdw albo zakonnic, a ktore zalicza sie do obiektéw sakralnych.

W dniu 09.11.2020r. zamawiajgcy wezwat Telmax do ztozenia dodatkowych wyjasnien poprzez jednoznaczne wskazanie
w jakim okresie byly prowadzone roboty przy Kaplicy p.w. NSPJ w Chojnicach Diecezja Pelplin, gdzie nadzér jako



kierownik robo6t sprawowat Pan T. S.

W odpowiedzi na powyzsze Telmax wskazat w pierwszej kolejnosci, ze nie ma definicji legalnej obiektow sakralnych, a
nadto SIWZ takze nie precyzuje rozumienia takiego pojecia.

Telmax wyjasnit takze, iz w ramach dziatalnoSci sakralnej kosciolow i zwigzkow wyznaniowych miesci sie nie tylko
dziatalno$¢ stricte sakralna (odprawianie nabozenstw), lecz m.in. dziatalnoS¢ opiekuncza zwigzana z zapewnieniem
kaptanom, ktorzy nie petnig juz postugi duszpasterskiej, a w tym przypadku takze personelowi prowadzgcemu dom
(siostry zakonne), miejsca zamieszania, odpoczynku i modlitwy. Tym samym bez cienia watpliwosci nalezy wskazac, ze
Kaplica p.w. NSPJ i Dom Kaptana Seniora mieszczg sie w szeroko rozumianej dziatalnosci sakralnej kosciota. Inaczej
bytoby, gdyby Dom Kaptana byt wynajety prywatnej instytucji w celu prowadzenia $wieckiego domu np. mieszkalnego,
zamieszkania zbiorowego itp. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca, tak wiec nie ma jakichkolwiek podstaw by
kwestionowa¢ posiadane do$wiadczenie kierownika budowy przez Pana T. S. zdobyte przy realizacji budynkow
sakralnych.

Ponadto Telmax wyjasnit, ze zamawiajacy niezasadnie zgda od wykonawcy wykazania czasokresu prac jedynie przy
realizacji Kaplicy p.w. NSPJ, skoro winien uzna¢ doswiadczenie kierownika budowy nabyte podczas pracy przy budowie
wskazanego przez wykonawce Domu Kaptana wraz z istniejacg Kaplica, ktére stanowig jeden obiekt sakralny.

Na potwierdzenie powyzszych wyjasnien Telmax przedtozyt zasSwiadczenie wykonawcy robot (Wysoccy Sp. jawna ul.
Zaktadowa 4, 89-606 Chojnice) dotyczacych przebudowy budynku z kompleksu bytego szpitala na dom opieki dla
duchowienstwa z istniejgcg Kaplicg p.w. NajSwietszego Serca Pana Jezusa w Chojnicach, realizowanych w okresie
23.11.2005. 01.03.2011r., potwierdzajace, ze Pan T. S. pefnit funkcje kierownika budowy od 08.06.2006 r. do 01.03.2011
r. Ponadto Wykonawca przediozyt oSwiadczenie kierownika budowy Pana T. S., z ktérego wynika okres petnienia przez
niego funkcji oraz zakres robot na ww. zadaniu.

Whnibst o przeprowadzenie dowodéw z dokumentow::

1) zaswiadczenie W. Sp. j. z dnia 04.09.2020r.

2) oswiadczenie Pana T. S. z dnia 10.12.2020 r.

Zaznaczyt, iz roboty budowlane obejmujgce przebudowe budynku z kompleksu bytego szpitala na dziatkach 1384/8,
1384/38 i 1384/39 (budynek C') na dom opieki dla duchowienstwa z istniejgcg kaplicg prowadzone byty w oparciu o
decyzje pozwolenia na budowe Starosty Chojnickiego nr AB.ES.7351/6d/05 z dnia 15.03.2005 r dla Parafii Rzymsko-
katolickiej p.w. Sciecia Sw. Jana Chrzciciela, ktéra zostata przeniesiona decyzjg nr AB. 7351-430/07 z dnia 10.07.2007r
na Kurie Diecezjalng w Pelplinie.

Jako dowdd powotat:

1) decyzje nr AB.ES.7351/6d/05 z dnia 15.03.2005r.

2) decyzje nr AB.7351-430/07 z dnia 10.07.2007r.

Dla robét budowlanych w powyzszym zakresie zostat wydany w dniu 24.11.2005 r. przez Staroste Chojnickiego Dziennik
Budowy, w ktérym zostat wpisany wykonawca robét, tj. konsorcjum firm: FB DACH-BUD R. M. i W. W. W., M. W. Sp. j
oraz kierownicy robot: S. M. i T. S. .

Jako dowdd wskazat kopie 1 i 2 strony Dziennika Budowy z 24.11.2005 .

Pan T. S. petnit funkcje Kierownika Budowy na zadaniu Przebudowa budynku z kompleksu bytego szpitala na dom opieki
dla duchowienstwa z istniejgcg Kaplica p. w. NajSwietszego Serca Pana Jezusa w Chojnicach, ktérego wykonawcg byt
Dach-Bud R. M. i W. W. W., M. W. Sp. j. Prace w powyzszym zakresie byly wykonywane w okresie od 23.11.2005 r. do
01.03.2011r.

Natomiast odnoszac sie do argumentacji odwotujgcego jakoby pismo Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkdéw z dnia 24.11.2020r. miato potwierdzac, ze prace przy Kaplicy nie mogly by¢ prowadzone wczesniej niz od
25.09.2009r., tj. od dnia wydania przez PW KZ decyzji ZN4115/3489/2009 z 29.05.20009r., stwierdzit, iz jest ona catkowicie
biedna, nie polega na prawdzie.

Przystepujgcy zaznaczyt, iz w dniu 18.01.2005 r. Miejski Konserwator Zabytkéw wydat z up. Burmistrza Miasta Chojnice
decyzje zatwierdzajgcg projekt budowlany obejmujgcy m.in. przebudowe obiektow poszpitalnych wraz z wykonaniem
elewacji wykonany przez Pracownie Architektoniczng ,ARUS” Sp. z o.0.

Dowdd: decyzja MKZ z up. Burmistrza Miasta Chojnice znak: Bl 4045-3/05 z 18.01.2005r

Powyzszy Projekt budowlany obejmowat m.in. wykonanie prac w budynku ,C”, w ktérym jest zlokalizowana Kaplica
Naj$wietszego Serca Pana Jezusa.

Prace budowlane dotyczace przebudowy budynku ,C™ na dom opieki dla duchowienstwa z istniejgcg kaplicg byty
wykonywane w terminie od 23.11.2005 r. do 01.03.2011r., co potwierdza Architekt Miejski przy Urzedzie Miasta Chojnice
oraz Konserwator Zabytkow Miasta Chojnice.

Jako dowdd powotat:

1) pismo Architekta Miejskiego przy UM Chojnice z dnia 19.01.2021r.

2) pismo Konserwatora Zabytkéw Miasta Chojnice z dnia 19.01.2021r.

Jak zatem wynika z powyzszego odwotujgcy w ramach przywotanej przez siebie argumentacji dgzyt do tego by wykazac,
iz odpowiedz Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw informujgca, Zze w latach 2006-2011 wydane zostaty
dwie decyzje, tj.: ZN-4151/3489/2009 z 29.05.2009r. i ZN-4151/3746/2009 z 29.05.2009r., potwierdza, ze dla
przedmiotowej inwestycji nie wydano Zadnych innych decyzji przez konserwatora zabytkéw (przystepujacy zwrocit
uwage, na celowe wskazanie w zapytaniu do Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw daty poczatkowej
2006 r.)

Tymczasem, jak wykazat przystepujacy wyzej, projekt budowlanv zostat pozytywnie uzgodniony decyzjg z dnia 18
stycznia 2005 r. przez Miejskiego Konserwatora Zabytkow w Chojnicach na podstawie odpowiednich przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego, Prawa budowlanego i Ustawy o ochronie zabytkdéw i opieki nad zabytkami oraz na
mocy porozumienia zawartego w dniu 10.12.2003 r. pomigdzy Wojewodg Pomorskim a Gming Miasta Chojnice.
Natomiast w 2009 roku, przywolywanym przez odwotujgcego. Starosta Chojnicki wydat decyzje nr AB. 7351-562 09 z
dnia 19.10.2009r.) zmieniajgcg decyzje o pozwoleniu na budowe nr AB.EX.7351 6d 05 z 15.03.2005 r. wydang dla Gminy
Miejskiej Chojnice obejmujgcej rewitalizacje obiektow i otoczenia po ,starym” szpitalu miejskim w Chojnicach, w zakresie
obejmujacym przebudowe budynku z kompleksu bytego szpitala na dziatkach 1384/8, 1384/38 i 1384/39 — nazwanego
budynkiem ,,C” na dom opieki dla duchowienstwa (z istniejaca kaplicg).

W treSci decyzji podano, ze projektowane zmiany dotyczg rozwigzan w zakresie architektury, konstrukcji i instalaciji
wewnetrznych, a przedmiotem zmian bedzie: zmiana uktadu i przeznaczenia czeSci pomieszczen w piwnicy, zmiana
uktadu i przeznaczenia czeSci pomieszczen na parterze, na | pietrze przebudowa pomieszczen zlokalizowanych wzdtuz
kaplicy (wczeséniej wylgczonych z opracowania), w wyniku czego powstang 2 apartamenty mieszkalne, na poddaszu (Il



pietrze): zmiana lokalizacji pomieszczen sanitarnych w pomieszczeniach mieszkalnych i zmiana lokalizacji klapy
dymowej i wytazu dachowego, na poddaszu nieuzytkowym likwidacja pomieszczen mieszkalnych i obudowa przestrzeni
oddymiajacej klatke schodowa, oraz zwigzana z powyzszym przebudowa wewnetrznych instalacji, a takze
zaprojektowanie windy osobowej dostepnej dla os6b niepetnosprawnych oraz dodatkowego hydrantu.
Jako dowdd powotat decyzje Starosty Chojnickiego nr AB. 7351-562/09 z dnia 19.10.2009r
Niezaleznie od powyzszego przystepujacy wskazat rowniez, ze jednoznacznym potwierdzeniem zakonczenia prac jest
wpis Kierownika Budowy w Dzienniku Budowy, stanowigcym urzedowy dokument przebiegu robét budowlanych (zgodnie
z art. 45 ustawy Prawo budowlane). Zatem jak wynika z wpisu z dnia 01.03.2011 r. dokonanego przez Pana T. S., w tym
dniu zakonczono realizacje roboét budowlanych realizowanych na podstawie decyzji nr AB.ES.7351/6d/05
Dowdd: kopia strony 13 Dziennika Budowy nr AB.ES.7341/6d/05
Majgc na uwadze powyzsze dla przystepujgcego nie ulega watpliwosci, iz roboty budowlane zwigzane z przebudowg
budynku ,C™ na dom opieki dla duchowienstwa z istniejgca kaplicg byty wykonywane w okresie 2005-2011 r. Natomiast
jak wynika z o$wiadczenia wykonawcy robot budowlanych (W. Sp. j.), oSwiadczenia Kierownika Budowy, a przede
wszystkim wpisu Kierownika Budowy do Dziennika budowy, Pan T. S. pehit te funkcje od 08.06.2006r. do dnia
zakonczenia robdt, tj. 01.03.2011r.
Roboty budowlane zwigzane z przebudowg budynku ,C” na dom opieki dla duchowienstwa z istniejgcg kaplicg
obejmowaly caly zakres od poczatku ich realizacji do konca. Za$ twierdzenie odwotujgcego, iz nie jest mozliwe, aby
remont i renowacja kaplicy byta realizowana wczesniej niz od wydania decyzji PWKZ na ZN-4151/3489/2009 z
29.05.2009r. jest bezpodstawne. Przywotana przez odwotujgcego decyzja, jak sam zaznacza wydana zostata w oparciu
0 program prac konserwatorskich.
Natomiast jak wykazano powyzej przedmiotowe roboty budowlane byty realizowane w oparciu o projekt budowlany, ktéry
zostat zatwierdzony przez Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w dniu 18.01.2009.
Roboty budowlane dotyczgce przebudowy budynku z kompleksu bytego szpitala na dom opieki dla duchowienstwa z
istniejgcg Kaplicg byty realizowane w jednym obiekcie. tj. w budynku C” usytuowanym w ramach kompleksu bytego
szpitala w Chojnicach.
Zatem teza odwolujgcego, iz prace przy Kaplicy nalez traktowa¢ oddzielenie od pozostatych prac w ramach przebudowy
budynku jest catkowicie btedna.
Budynek ,C” w ramach kompleksu budynkow starego szpitala miejskiego w Chojnicach zawiera w sobie zaréwno
Kaplice, lak i Dom Kapfana Seniora dla Duchowienstwa. Funkcje te mieszczg sie w tej samej bryle budynku, matg
wspolng elewacje, dach. ocieplenie fundamentdw, stolarke. Jak wynika z Opinii technicznej architektonicznej nr 5/2021 -
poszczegdlne pomieszczenia obiektu wzajemnie przenika sie i uzupetnia tj. oprocz skorelowanych funkcji potgczone sg
rowniez wspolnymi instalacjami umozliwiajgcymi uzytkowanie budynku sakralnego zgodnie z jego przeznaczeniem. Na
skutek wykonanej przebudowy (rewitalizacji) w obiekcie funkcjonuje Kaplica oraz Dom Kaptana Seniora.
Dowdéd: Opinia techniczna architektoniczna nr 5/2021 wydana przez Rzeczoznawce ds. budowlanych
Nie zgodzit sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ktéry dgzy do wykazania za wszelkg cene, iz mozliwe jest rozgraniczenie
okreséw prac zwigzanych z Kaplicg i z Domem Kaptana Seniora. Takie wnioskowanie jest catkowicie btedne i wysnute
jedynie na potrzebe potwierdzenia zarzutéw odwotania.
Zaznaczenia wymaga przy tym, ze roboty budowlane dotyczgce przebudowy budynku z kompleksu bytego szpitala na
Dom Kaptana Seniora z istniejacg Kaplicg rozpoczely sie 23.11.2005 r., a Kierownik Budowy Pan T. S. rozpoczat
petienie funkcji od dnia 08.06.2006 r. (wpis w Dzienniku Budowy). Zatem od tego czasu Kierownik Budowy by}
odpowiedzialny za teren budowy. Jak wynika bowiem z art. 22 pkt 1) ustawy Prawo budowlane przejecie od inwestora i
odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy jest jednym z podstawowych obowigzkéw kierownika budowy. Zakonczenie
tych prac nastapito za$ 01.03.2011 r. (wpis Kierownika Budowy o zakorczeniu robot).
W Swietle powyzszego twierdzenie odwotujgcego, iz Pan T. S. nie petnit funkcji Kierownika Budowy przy obiekcie
sakralnym jakim jest Kaplica, zlokalizowana w budynku ,,C”, nie moze sig ostac. W przeciwnym razie nalezatoby przyjg¢,
iz Kierownik Budowy, pomimo wyraznego brzmienia przepisu art. 22 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie
nieznanych przystepujacemu regulacji prawnych, miatby ograniczong odpowiedzialnos¢ w ramach terenu budowy tylko
do poszczegdélinych pomieszczen budynku C'.
Niezaleznie od powyzszego przystepujgcy w celu potwierdzenia swojego stanowiska zwrocit sie takze do
przedstawiciela Kurii Diecezjalnej Pelplinskiej i w odpowiedzi uzyskat informacje, z ktore potwierdzajg m.in., ze Kaplica
p.w. NajSwietszego Serca Pana Jezusa i Dom Kaplana Seniora w Chojnicach poddane zostaty rewitalizacji
(przebudowie) na podstawie decyzji Starosty Chojnickiego pozwolenia na budowe nr AB.ES.7351/6d/05 z dnia
15.03.2005r., przeniesionej nastepnie na Kurie Diecezjalng w Pelplinie. Powyzsze prace, jak wynika z pisma, zostaty
zakonczone w dniu 01.03.2011r. Przy czym, wyjasniono w pismie takze, iz Kaplica NSPJ i Dom Kaptana Seniora w
Chojnicach stanowig jeden kompleks. Poszczegdlne pomieszczenia obiektu wzajemnie sie przenikajg i uzupeniajg, ;.
oprocz skorelowanych funkcji potaczone sag réwniez wspolnymi instalacjami umozliwiajgcymi uzytkowanie budynku
sakralnego zgodnie ze swoim przeznaczeniem.
Dowad pismo nr N.2021/E/11 Kurii Diecezjalnej Pelplinskiej z dnia 19.01.2021r.
W ocenie przystepujgcego opisane wyzej okoliczno$ci jednoznacznie potwierdzajg, iz Pan T. S. pehit funkcje Kierownika
Budowy w okresie podanym w ofercie Telmax, a funkcja ta obejmowata caty zakres prac zwigzanych z Przebudowg
budynku z kompleksu bytego szpitala na dom opieki dla duchowienstwa z istniejgcg Kaplicg na podstawie decyzji nr
AB.ES.7351/6d/05 z dnia 15.03.2005r Starosty Chojnickiego o pozwoleniu na budowe (przeniesionej decyzjg ABS.
7351/200/05 na Kurig Diecezjalng w Pelplinie).
Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.
Przystepujacy zgtosit sprzeciw.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania tj. siwz, wyjasnien tresci siwz z dnia 1 i 4 wrze$nia 2020r. oferty
przystepujacego, informacji o wyniku postepowania, korespondenciji prowadzonej pomiedzy zamawiajgcym i
odwolujgcym i zamawiajgcym i przystepujgcym w toku postepowania o udzielenie zaméwienia, dowodoéw zlozonych
przez odwotujgcego i przystepujgcego w toku postepowania odwotawczego.
Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:
W SIWZ zamawiajgcy wskazat:
lll. Opis przedmiotu zamowienia

1.Przedmiotem zamowienia jest budowa ko$ciota garnizonowego wraz z infrastrukturg towarzyszgcg oraz rozbiorka

istniejgcego budynku nr 36 petnigcego funkcje kaplicy (PKOB 1274). W ramach zadania inwestycyjnego



przewidziano zagospodarowanie terenu przylegtego do zaprojektowanego kosciota obejmujgce: rozbidrke,
budowe, przebudowe zewnetrznych instalacji podziemnych oraz przytgczy: kanalizacji sanitarnej, kanalizaciji
deszczowej wraz ze zbiornikiem retencyjnym i przepompownig, wodociggowej, gazowej, ciepinej,
elektroenergetycznej, kanalizacji kablowej, telekomunikacyjnych linii kablowych, rozbiérke istniejgcych i budowe
nowych nawierzchni utwardzonych oraz parkingu, budowe plyty fundamentowej wraz z posadowieniem jednostki
zewnetrznej klimatyzacji wraz z ogrodzeniem lamelowym, wykonanie opasek przySciennych, czesciowg
rozbidrke oraz budowe nowych odcinkdéw ogrodzenia, budowe obiektéw matej architektury, wycinke drzew oraz
rekultywacje terendw zielonych na terenie zamknigtym kompleksu wojskowego na dziatce 2/26 obreb 0028
Koszalin, powiat koszalinski, wojewddztwo zachodniopomorskie stanowigcej teren zamkniety MON. Zadanie
inwestycyjne obejmuje réwniez budowe przytacza kanalizacji deszczowej do istniejgcej studni zlokalizowanej w
ul. Zwyciestwa oraz przebudowe zjazdu z drogi wojewodzkiej nr 26 (ul. Zwyciestwa) zlokalizowanych na
dziatkach nr 408 i 1 obreb 0028 Koszalin, powiat koszalinski, wojewddztwo zachodniopomorskie.
Powyzszy zakres realizowany bedzie w oparciu o dokumentacje projektowg na podstawie kidrej przewiduje sie
dokonanie zgtoszenia organowi administracji architektoniczno-budowlanej robét nie wymagajacych uzyskanie
pozwolenia na budowe. Wykonawca bedzie realizowat roboty budowlane w oparciu o
Decyzje o pozwoleniu na budowe Nr 30/0/2019 z dnia 25.09.2019 r.,
Decyzje o pozwoleniu na budowe Nr 5/0/2020 z dnia 04.05.2020 r. oraz
Zaswiadczenia Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Szczecinie z dnia 06.02.2020 r.,
stwierdzajgcego brak podstaw do wniesienia sprzeciwu w sprawie zgtoszenia robo6t budowlanych,
Decyzje z dnia 03.12.2019 r. Zarzadu Drég i Transportu w Koszalinie zezwalajgca na usuniecie drzew — 36 szt.
Xl. Opis kryteriéw, ich znaczenie i sposéb oceny ofert
1) Kryterium: cena znaczenie: 60 %
2) Kryterium: przedtuzenie okresu gwaranciji jakosci znaczenie: 10 %
3) Kryterium: wysokos¢ kar umownych za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy oraz za opdznienie w
usunieciu wad i usterek stwierdzonych przy odbiorze koncowym i ujawnionych w okresie rekojmi i gwaranciji
znaczenie: 15 %
4) Kryterium: do$wiadczenie/kwalifikacje kadry kierowniczej Wykonawcy znaczenie: 15 %
4) Liczba punktow za kryterium ,doSwiadczenie/kwalifikacje kadry kierowniczej Wykonawcy” (waga kryterium 15):
Pd - Liczba punktow przyznana przez Zamawiajgcego za kryterium ,do$wiadczenie/ kwalifikacje kadry
kierowniczej wykonawcy” zostanie okre$lona wg nastepujacej punktacii:
a) jezeli Wykonawca bedzie dysponowa¢ 1 pracownikiem posiadajgcym uprawnienia bez ograniczen w
specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej do kierowania robotami — kierownik budowy (wymagane minimum 5
letnie doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy lub kierownika rob6t) otrzyma 0 pkt;
b) jezeli Wykonawca bedzie dysponowa¢ 1 pracownikiem posiadajgcym uprawnienia bez ograniczen w
specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej do kierowania robotami — kierownik budowy (wymagane minimum 5
letnie doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robot), ktéry wczesniej sprawowat nadzor
jako kierownik budowy lub kierownik robét przy realizacji obiektu/éw sakralnego/ych za kazdy petny rok nadzoru
otrzyma 2 pkt;
c) jezeli Wykonawca bedzie dysponowac¢ dodatkowo 1 pracownikiem posiadajgcym uprawnienia bez ograniczen
w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej do kierowania robotami — kierownik robét (wymagane minimum 5
letnie doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robot), ktéry wczesniej sprawowat nadzor
jako kierownik budowy lub kierownik robét przy realizacji obiektu/6w sakralnego/ych za kazdy petny rok nadzoru
otrzyma 1 pkt; Maksymalna ilo§¢ punktow mozliwych do uzyskania przez oferenta: 15 pkt.
Potwierdzeniem sprawowania nadzoru, o kiérym mowa w lit. b) i c) moze by¢ kazdy dokument, potwierdzenie,
po$wiadczenie itp. podpisany przez osoby uprawnione Wykonawcy, na rzecz ktérych osoba wykazana w
kryterium ,doswiadczenie/kwalifikacje kadry kierowniczej Wykonawcy” realizowata roboty budowlane
obiektu/obiektow sakralnego jako kierownik budowy/kierownik rob6t budowlanych z podaniem nazwy zadania i
termindw realizacji. Brak wiarygodnego dokumentu potwierdzajgcego bedzie skutkowat niezaliczeniem punktéw w
tym kryterium.
W wyjasnieniach z dnia 1 wrzesnia 2020r. na pytanie o tresci : Prosze o wyjasnienie:
- dlaczego Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze wyzej oceniona winna by¢ oferta Wykonawcy, ktéry dysponuje
kierownikiem budowy, ktory wczesniej sprawowat nadzér przy realizacji budynku stuzgcego kultowi religijnemu?
- dlaczego Zamawiajgcy przyjmuje, ze zamowienie lepiej wykona Wykonawca dysponujgcy kierownikiem
budowy/robot ktéry zrealizowat dowolny obiekt sakralny, niz Wykonawca dysponujgcy kierownikiem budowy/robét
ktory zrealizowat wigksze i bardziej skomplikowane inwestycje od inwestycji objetej przedmiotem zaméwienia?
- Dlaczego w ocenie Zamawiajgcego fakt realizacji dowolnego obiektu sakralnego powinien byé oceniany wyzej od
obiektéw o innym przeznaczeniu?
- Czym w ocenie Zamawiajgcego rézni sie realizacja obiektu sakralnego od obiektu o innym przeznaczeniu ?
Tak skonstruowane kryterium trudnig uczciwag konkurencje i dyskryminuje Wykonawcdw ktérzy realizowali
wigksze i bardziej skomplikowane inwestycje, niestuzace jednak kultowi religijnemu. | :
na ktére zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
W postepowaniu na wykonanie robdt budowlanych polegajgcych na budowie kosSciota garnizonowego wraz z
rozbiérkg kaplicy budynku nr 36 w Koszalinie warunkiem dopuszczajgcym Wykonawcow do udziatu w
postepowaniu jest wykazanie posiadania przez Wykonawce zdolnosci technicznych lub zawodowych
zapewniajgce nalezyte wykonanie zamdwienia, tj. wykazanie, ze Wykonawca: w zakresie robét budowlanych —
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wykonat co najmniej dwie roboty budowlane, ktérych przedmiotem byta budowa
budynkéw uzytecznosci publicznej w zakresie wielobranzowym, tj. wykonanie robét konstrukcyjno budowlanych,
instalacji sanitarnych, elektrycznych, teletechnicznych wraz z montazem systemoéw sygnalizacji pozarowej,
instalacji audiowizualnej, teleinformatycznej sieci strukturalnej, instalacji RTV, instalacji wySwietlania,
telewizyjnego systemu nadzoru, kanalizacji kablowej, o minimalnej tacznej wartosci 6 min zt brutto; dysponuje
osobami posiadajgcymi wymagane kwalifikacje i uprawnienia, kidére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu
zamowienia, tj. posiada:
a)pracownikéw do kierowania robotami budowlanymi:

* minimum | pracownika posiadajgcego uprawnienia budowlane bez ograniczen w specjalno$ci konstrukcyjno-



budowlanej do kierowania robotami — kierownik budowy (wymagane minimum 5 letnie doswiadczenie na
stanowisku kierownika budowy lub kierownika robot);
* minimum 1 pracownika posiadajgcego uprawnienia budowlane bez ograniczeh w specjalnosci
telekomunikacyjnej, teletechnicznej lub réwnowazne — kierownik rob6t (wymagane minimum 3 letnie
do$wiadczenie na stanowisku kierownika robot); « minimum 1 pracownika posiadajgcego uprawnienia
budowlane bez ograniczen 'w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych — kierownik robdt (wymagane minimum 3 letnie do$wiadczenie na stanowisku
kierownika robot).
* minimum | pracownika posiadajgcego uprawnienia budowlane bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych — kierownik
robo6t (wymagane minimum 3 letnie doswiadczenie na stanowisku kierownika robét).
» minimum 1 pracownika posiadajgcego uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowej — kierownik robo6t
(wymagane minimum 3 letnie doswiadczenie na stanowisku kierownika robot); b) pracownikow
przewidzianych do prac geodezyjnych: « minimum 1 osobe posiadajacg uprawnienia geodezyjne w zakresie
geodezyjnych pomiaréw sytuacyjno- wysokosciowych, realizacyjnych i inwentaryzacyjnych;

b)pracownikéw przewidzianych do realizaciji prac:
* minimum 2 instalatoréw, posiadajgcych uprawnienia w zakresie instalowania systemoéw alarmowych;
czyli kazdy Wykonawca, ktory wykazat sie doswiadczeniem jak wyzej moze ztozy¢ oferte i Zamawiajacy nie
wymaga by doswiadczenie dotyczyto obiektu sakralnego, tj. obiektu ktory jest przedmiotem zamoéwienia.
Jednak z uwagi na czas i prestiz Zamawiajgcego w obligatoryjnym stawianiu kryteriow, jako jeden z trzech
pozacenowych zostato okreslone kryterium doswiadczenie/kwalifikacje kadry kierowniczej Wykonawcy”
oczywiscie w zakresie zdobycia doSwiadczenia przy realizacji obiektéw sakralnych, bo do takich nalezy
przedmiot zamowienia.
Przy budowie ko$ciota wystepuijg takie specyficzne elementy jak:
- wykonanie wiezy dzwonnicy wraz z dostawg i montazem dzwonéw,
- montaz stolarki z witrazami,
+ dostawa i montaz krzyza na wiezy kosciota,
+ dostawa i montaz ottarza, ambonki kamiennej, chrzcielnicy, 2 z
oraz inne elementy, ktore nie wystepuja nawet w najbardziej skomplikowanych budowlach.
Dlatego tez Wykonawca, aby otrzymac punkty w tym kryterium winien poszuka¢ na czas realizacji kosciota
kadry kierowniczej z doswiadczeniem w realizacji obiektéw skarlanych z korzyscig dla siebie i realizacji tego
zamowienia. Postawione kryterium ,do$wiadczenie/kwalifikacje kadry kierowniczej Wykonawcy” jest zgodne z
art. 91 ust. 2 pkt 5 ustawy pzp, nie utrudnia uczciwej konkurenciji, a w przypadku Zamawiajgcego, ktéry nie ma
zadnego dos$wiadczenia, a dla ktérego budowa kosciola jest pojedynczg inwestycjg, postawienie takiego
kryterium jest jak najbardziej pozgdane.
W wyjasnieniach z dnia 4 wrzesnia 2020r. na pytanie o tresci :
Odnoszac sie do wyjasnien Zamawiajgcego z dnia 1 wrze$nia 2020 r. zwracam sie z wnioskiem o zmiane
SIWZ, poniewaz sformutowane przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert w sposéb sztuczny ograniczajg
uczciwg konkurencje przez co sg sprzeczne z ustawg — Prawo Zamowien Publicznych. Obowigzkiem
Zamawiajgcego jest kierowanie sie zasadami niedyskryminacji, réwnego traktowania, przejrzystosci,
wzajemnego uznawania i proporcjonalnosci oraz zakazem sztucznego zawezania konkurencji, tj. organizaciji
zamobwienia z zamiarem nieuzasadnionego dziatania na korzy$¢ lub niekorzys¢ niektorych wykonawcéw (art.
18 ust. 1 akapit 2 dyrektywy 2014/24/UE). Zgodnie z art. 7 ust. | ustawy PZP, zamawiajgcy przygotowuije i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Z zasady tej wynika, ze Zamawiajgcy nie moze ograniczy¢
konkurencji okre$lajgc nadmierne warunki udziatu w postepowaniu, a zatem wszyscy potencjalni wykonawcy
zdolni do zamowienia powinni mie¢ mozliwo$¢ ubiegania sie o dane zamdwienie. Zgodnie z art. 22 ust. la
ustawy PZP: ,Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow Srodki
dowodowe w sposOb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczeg6lnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy
zdolno$ci”. Zgodnie z art. 22 ust. | pkt 2 i 3 ustawy PZP o udzielenie zamowienia mogg ubiegaé sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce wiedzy i doSwiadczenia oraz dysponowania odpowiednim
potencjatem i osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia. Celem warunkoéw ustalonych w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia jest zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia.
Wobec powyzszego, warunki udziatu w postepowaniu oraz kryteria oceny ofert muszg pozostawaé w
zwigzku z przedmiotem zaméwienia. Zapisy SIWZ nie moga narusza¢ uczciwej konkurencji i umozliwiac
wszystkim Wykonawcom zdolnym do realizacji zamdwienia udziat w postepowaniu na réwnych warunkach.
W realiach niniejszej sprawy, sformutowane przez Zamawiajgcego kryterium ,do$wiadczenie/ kwalifikacje
kadry kierowniczej Wykonawcy” naruszajg art. 22 ust. | pkt 2i 3 w zw. z ust. 4 i ust. 5 oraz w zw. z art. 7 ust. |
ustawy PZP, poprzez okreslenie kryteribw oceny ofert w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje, a takze w
sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania przedmiotowego zamoéwienia. Jednym celem kryteribw warunkujgcych przyznanie
punktéw od doswiadczenia przy realizacji dowolnych obiektow ,sakralnych” jest ograniczenie uczciwej
konkurenciji.
na ktore udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
Zamawiajgcy informuje, iz nie narusza postanowien art. 22 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t. j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 z p6zn. zm.), tym samym podtrzymuje swoje
stanowisko zawarte w piSmie nr 5747/20 z dnia 01.09.2020r. odnoszace sie do postawionych w przetargu
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryterium oceny ofert dotyczace do$wiadczenia/kwalifikacji kadry
kierowniczej Wykonawcy. Zamawiajagcy wyjasnia, iz warunki udziatu w postepowaniu, rozumie¢ nalezy, jako
wymagania odnoszace sie¢ do wiasciwosci Wykonawcy, zainteresowanego uzyskaniem zamdwienia
publicznego, zas ich celem jest zminimalizowanie ryzyka wyboru oferty Wykonawcy niezdolnego do
wykonania zamowienia, lub w stosunku do ktdérego (ze wzgledu na sytuacje podmiotowg) zachodzi
prawdopodobienstwo nienalezytego wykonania zaméwienia (wyroki: KIO z 19.09.2016 r., KIO 1579/16, KIO
1580/16, KIO 1581/16). Stawiane przez Zamawiajgcego warunki podmiotowe zmierzajg do tego, aby wytoni¢



podmioty, ktére dajg rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia i aby wykluczy¢ z postepowania te podmioty,
ktére tych warunkéw nie spetniaja. Cechami stanowigcymi o wiasciwo$ci Wykonawcy sg te, kidre sg trwale z
nim zwigzane (cechy immanentne), a nie te, ktére mogg by¢ doraznie zmieniane i ksztattowane na potrzeby
konkretnego postepowania, jak wiasnie potencjat techniczny i personel wskazywany do wykonania danego
zamowienia. Warunki udziatu dopuszczalne w prawie zamdwien publicznych wskazane zostaty w art. 22 ust.
Ib, a tym samym doswiadczenie Wykonawcy jako warunek udziatu nie moze stanowi¢ kryterium oceny ofert.
Natomiast zgodnie z treScig art. 91 ust. 2 pkt 5 kryteria oceny ofert mogg odnosi¢ sie do doSwiadczenia osob
wyznaczonych do realizacji zamoéwienia, jezeli mogg mie¢ znaczgcy wpltyw na jako$¢ wykonania zaméwienia,
a to ma miejsce w przypadku zamowienia jw. OkresSlenie kryteriow oceny ofert wraz z przypisaniem im
okreslonej wagi nalezy do Zamawiajgcego, ktéry decyduje o zastosowaniu okreslonych kryteribw oceny ofert
kierujgc sie specyfikg przedmiotu zamdwienia oraz potrzebg uzyskania zamoéwienia na najkorzystniejszych
warunkach. Zgodnie z art. 91 ust. 2 ww. ustawy okreslone przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert winny
odnosi¢ sie do przedmiotu zamédwienia, co oznacza, ze zamawiajgcy nie moze stosowac¢ dowolnych
kryteridbw oceny ofert, lecz tylko takie, ktdre dotyczg oferowanej ustugi, dostawy lub roboty budowlane;j, i takie
kryteria zostaly zastosowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu jw. Biorgc pod uwage powyzsze
Zamawiajgcy jeszcze raz informuje, ze nie utrudnia uczciwej konkurencji w tym postepowaniu. Kazdy
Wykonawca zainteresowany realizacja zamoéwienia jw., i spefniajgcy postawione warunki udziatu w
postepowaniu moze ztozy¢ oferte. Przedmiotem zamowienia jest jednak budowa koSciota i okreslone
kryterium doswiadczenie kierownika w uzyskaniu dodatkowych punktow moga dotyczy¢ tylko uzyskanego
do$wiadczenia przy realizacji takiego zamoéwienia.

Zamawiajgcy nastepnie dokonat sprostowania tego wyjasnienia przez zamieszczenie pelnej treSci zapytania,

pozostawiajgc jednak bez zmian udzielong odpowiedz.

Informacja z otwarcia ofert: 3. TELMAX E. R. G. spotka jawna ul. Batorego 2 77-300 Czluchéw 13 - 1 pracownil

(kierownik budowy), ktory sprawowat nadzor przez okres 7 lat oraz 1 pracownik (kierownik robot), ktory sprawowat

nadzor przez okres 1,5 roku

W ramach oceny ofert odwotujgcy i przystepujacy otrzymali po 15 pkt. w kryterium Do$wiadczenie/kwalifikacje kadry

kierowniczej.

TELMAX w ofercie wskazat osobe Pana T. S. jako pracownika posiadajgcego uprawnienia bez ograniczen w specjalnosci

konstrukcyjno — budowlanej do kierowania robotami — kierownik budowy, posiadajgcym minimum 5 letnie doswiadczenie

na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robot, ktory wcze$niej sprawowat nadzér jako kierownik budowy lub

kierownik robot przy realizacji obiektu/obiektow sakralnego/ych przez okres 7 lat (podac¢ w latach).

Wskazano na nastepujgce doswiadczenie Pana T. S. .

W wykazie wskazano: i

1. Wymiana pokrycia dachowego budynku Kosciota paraf. P.w. Sw. Piotra i Pawta Konarzyny Diecezja Pelplin w okresie

12.04.2005 — 30.07.2005 - Zaswiadczenie

2. Modernizacja i zmiana funkcji uzytkowania budynku Kaplicy p.w. NSPJ z cze$cig mieszkalng Chojnice Diecezja Pelplin

w okresie 08.06.2006 — 01.03.2011 - Zaswiadczenie

3. Rewitalizacja budynku Kosciota p.w. Zwiastowania NMP Chojnice Urzagd Miasta Chojnice w okresie 10.02.2010 —

30.09.2012 - Zaswiadczenie . .

4. Modernizacja i przebudowa budynku Kosciota p.w. Sw. Jadwigi Slgskiej Lichnowy Parafia Lichnowy w okresie

10.01.2013 — 15.03.2014 — Zaswiadczenie

W dniu 29 pazdziernika 2020r. odwotujgcy zakwestionowat, oSwiadczenie przystepujgcego w kwestii dotyczgcej

kierowania robotami przez pana T. S. przy realizacji zadania pn: Modernizacja i zmiana funkcji uzytkowania Kaplicy pw.

NSPJ z czescig mieszkalng Chojnice / Diecezja Pelpin w okresie od 08.06.2006 - 01.03.2011 r. ( budowa Domu Kaplana

Seniora) W ofercie Firmy TELMAX wskazany okres realizacji 4,8 mc dla zadania pn: Modernizacja i zmiana funkc;j

uzytkowania Kaplicy pw. NSPJ z cze$cig mieszkalng naszym zdaniem dotyczy realizacji catej inwestycji , a nie tylko

czesci sakralnej ( Kaplicy pw.NSPJ) . Cze$¢ mieszkalna zatem nie moze by¢ uznana za cze$¢ sakralna.

Nalezy zatem ustali¢ jaki okres czasu zajely prace zwigzane stricte z pracami przy Kaplicy — cze$ci sakralnej Ponad to

na stronie chojnice.com w dniu 08.10.2010 ukazat sie artykut, ze przedmiotowe prace budowy Domu Kaplana Seniora (

w ktorej znajduje sie Kaplica p.w. NSPJ) zostat oddany do uzytku i prace zostaty zakonczone, gdzie w oSwiadczeniu jest

wskazana data 01.03.2011, jako data zakonczenia ( artykt w  zalgczeniu) link  http

/lwww.chojnice.com/wiadomosci/teksty/Dom -Ksiezy-Seniorow-juz-otwa1ty/1723.

Nalezy zatem wyja$nic , ile czasu zajagt remont kaplicy, jako budynku sakralnego.

Odwotujgcy wystapit do Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Gdansku oraz Powiatowego Inspektora Nadzoru

Budowlanego w Chojnicach z zapytanie w celu weryfikacji oSwiadczenia (kopie pism w zatgczeniu)

W dniu 2 listopada 2020r. zamawiajgcy wezwat w trybie art. 26 ust. 4 ustawy przystepujgcego do wyjasnienia pkt. 4 poz.

2 str. 2 oferty, gdzie wskazano, ze T. S. brat udziat przy zadani dotyczacy Kaplicy pw. NSPJ w Chojnicach z czescig

mieszkalng dla Diecezji Pelpin w okresie 8 czerwca 2006r. do 1 marca 2011r., a zamawiajgcy ma informacje, ze byly

realizowane dwa obiekty pierwszy Kaplica, drugi Dom Kaptana Seniora, czy w ocenie przystepujagcego Dom Kaptana

Seniora jest budynkiem sakralnym. Zamawiajgcy wskazat przystepujgcemu mozliwos¢ ztozenia dokumentow

potwierdzajgcych czas i zakres wykonanych robét.

W dniu 4 listopada 2020r. przystepujgcy wyjasnit:

Wediug definicji GUS obiekt sakralny to obiekt architektoniczny stuzgcy kultowi religijnemu; pojecie obiektu sakralnego

jest nadrzedne wobec Swigtyni, kaplicy itp.

Kaplica p.w. NSPJ i Dom Kaptana Seniora znajdujg sie w jednym budynku i stanowig integralng cato$é
funkcjonalno-uzytkowa. W mys| przytoczonej definicji obie stanowig obiekt sakralny. Obiekt ten jest w catosci jednym
obiektem sakralnym, gdyz jego celem jest zapewnienie cztonkom zwigzku wyznaniowego mozliwosci zaspokajania ich
potrzeb religijnych, tzn. kaptanom niepetnigcym juz aktywnej postugi sakramentalnej zapewnia miejsce do mieszkania i
modlitwy. Podobnymi obiektami sg klasztory, czyli budynki lub zespoty budynkdw, w ktérych mieszkajg wspdinoty religijne
zakonnikéw albo zakonnic, a ktore rowniez zalicza sie do obiektéw sakralnych.

Wskazany jako kierownik budowy pracownik kierowat catg tg budowa, przez caly okres realizacji. Jednocze$nie powyzszy
pracownik uczestniczyt w wielu innych zadaniach zwigzanych z obiektami sakralnymi, ktérych nie wskazat przystepujgacy
ofercie, a ktére na zgdane zamawiajgcego moze przedstawi¢ dodatkowo.

W dniu 5 listopada 2020r. odwotujgcy poinformowat zamawiajgcego, ze otrzymat pismo Powiatowego Inspektora Nadzoru z
Chojnicach, z ktérego wynika, ze PINB nie posiada informacji zwigzanych z realizacjg zadania pod nazwg Modernizacja i
zmiana funkgji uzytkowania Kaplicy pw. NSPJ z cze$cig mieszkalng w Chojnicach w latach 2006-2007.



Z pisma od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Chojnicach z dnia 5 listopada 2020 r. nie posiada on
dokumentéw zwigzanych z realizacjg zadania pn: Modernizacja i zmiana funkcji uzytkowania Kaplicy pw. NSPJ z czescig
mieszkalng Chojnice, w latach 2006 — 2007 r.

W dniu 9 listopada 2020r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do o jednoznacznego wskazania w jakim okresie byly
prowadzone roboty przy Kaplicy p.w. NSPJ w Chojnicach Dieceza Pelpin.

W dniu 14 listopada 2020r. przystepujgcy odpowiedziat, ze:

Przystepujacy wskazat, ze nie ma definicji legalnej "obiektow sakralnych", o ktérych mowa w SIWZ. Sam SIWZ réwniez
nie zawierat wyjasnienia, jakie obiekty w ocenie Zamawiajgcego nalezy zaliczy¢ do katalogu obiektow sakralnych.
W atpliwosci spowodowane zastosowaniem w SIWZ niejednoznacznych sformutowan Zamawiajgcy — jako autor
dokumentacji przetargowej — rozstrzyga na korzy$¢ wykonawcy (patrz: wyrok SN z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK
90/09). Ponadto w ramach dziatalnosci sakralnej kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych miesci sie nie tylko dziatalnos¢
stricte sakralna (odprawianie nabozenstw), lecz m.in. dziatalno$¢ opiekuncza zwigzana z zapewnieniem kaptanom,
ktérzy nie pelnig juz postugi duszpasterskiej, a w tym przypadku takze personelowi prowadzgcemu dom (siostry
zakonne), miejsca zamieszkania, odpoczynku i modlitwy. Tym samym bez cienia jakiejkolwiek watpliwosci nalezy
wskaza¢, ze Kaplica p.w. NSPJ i Dom Kaptana Seniora mieszczg sie w szeroko rozumianej dziatalnoSci sakralnej
kosciota. Inaczej bytoby, gdyby Dom Kaplana byt wynajety prywatnej instytucji w celu prowadzenia S$wieckiego domu np.
mieszkalnego, zamieszkania zbiorowego, itp. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca, tak wiec nie ma jakichkolwiek
podstaw, aby kwestionowa¢ posiadane do$wiadczenie kierownika budowy, zdobyte przy realizacji budynkéw sakralnych.
Ponadto, ze Zamawiajgcy w sposo6b nieuprawniony zgda w pismie nr 7348/20 wykazania czasookresu prac jedynie przy
realizacji Kaplicy p.w. NSPJ, skoro winien uzna¢ doswiadczenie kierownika budowy, nabyte podczas pracy przy budowie
wskazanego powyzej Domu Kaptana wraz z istniejacg Kaplicg, ktére stanowig przeciez w mys| powyzszych wyjasnien
jeden obiekt sakralny. Tym samym informacje ztozone w dostarczonym wykazie, stanowigcym zatacznik do oferty sg
prawidtowe. Kierownik budowy Pan T. S., pelnit funkcje kierownika budowy przy realizacji ww. inwestycji sakralnej w
okresie od 08.06.2006r. do 01.03.2014r.

Na potwierdzenie powyzszego, zatgczyt zaswiadczenie Wykonawcy tych robét (firma W. sp. j.) oraz oswiadczenie
kierownika budowy Pana T. S. potwierdzajgce okres petnienia funkcji kierownika budowy jak réwniez okreslajgce zakres
nadzorowanych robét, zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego. Roboty te dotyczyty zarbwno Kaplicy jak i Domu Kaptana,
zwlaszcza jesli chodzi o elewacje, konstrukcje dachu i pokrycie, wymiane stolarki, ingerencje w konstrukcje budynku —
wykonywanych robot nie da sie podzieli¢ na te dotyczace tylko Kaplicy lub tylko Domu Kaptana. Dokumenty te stanowig
jednoznaczny dowdd prawdziwo$ci oSwiadczenia zlozonego w naszej ofercie. Nadto powotujgc sie na wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z 20.05.2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 816/10) przedtozyt dodatkowy obiektow sakralnych, przy ktérych
samodzielng funkcje techniczng, jako kierownik budowy lub robét petnit Pan T. S., wraz ze stosownymi zaswiadczeniami.

Z zaswiadczenia Wysoccy sp. j. z Chojnic wynika, ze P. T. S. byt kierownikiem budowy na robotach Przebudowa
budynku z kompleksu bytego szpitala na dom opieki dla duchowienstwa z istniejacg Kaplicg p.w. Najswietszego Serca
Pana Jezusa w Chojnicach. Powyzsze prace wykonywane byty od 8 czerwca 2006r. do 1 marca 2011r. na rzecz
inwestora Kurii Diecezji Pelplinskiej. Pan S.i w dniu 10 listopada 2020r. ztozyt o$wiadczenie, ze petnit funkcje kierownika
budowy:

Przebudowa budynku z kompleksu bylego szpitala na dom opieki dla duchowiehstwa z istniejacg Kaplicg p. w.
Najswietszego Serca Pana Jezusa w Chojnicach realizowanej w okresie od 08.06.2006 do 01.03.2011r., w ramach ktérej
zostat wykonany nastepujacy zakres robot (obiekt jest wpisany do rejestru zabytkow):

1.Roboty konstrukcyjne i wyburzeniowe — wyburzenia Scian, wymiana nadprozy, wymiana stropdw, zmiana uktadu
pomieszczen, rozbudowa klatki schodowej o potgczenie z piwnicg i pozostatymi kondygnacjami, wykonanie nowych
otworéw drzwiowych i podciggéw, zamurowanie otworéw drzwiowych.

2.Wymiana okien w catym budynku.

3.Zastgpienie drzwi zniszczonych nowymi i renowacja pozostatych

4.Remont wiezby dachowej z cze$ciowg wymiang elementow.

5.Wymiana pokrycia dachowego i ocieplenie wigzby dachowe;.

6.Budowa dzwigu towarowego.

7.Wymiana podidg i tynkow $cian i stropdw.

8.Kompleksowa wymiana instalacji sanitarnych.

9.Kompleksowa wymiana instalaciji elektrycznych i teletechnicznych

10.Elewacja budynku naprawa tynkdéw, czyszczenie $cian, uzupetnienie zaprawg, malowanie, wymiana rynien i rur
spustowych, naprawa zdobien architektonicznych takich jak gzymsy profilowane, opaski wokét okien, nisze z figurkami.
11.Prace konserwatorskie w kaplicy i na elewaciji.

12.Montaz nowego witraza w kaplicy.

13.Wykonczenie pomieszczen, szpachlowanie, malowanie, glazura, terakota, posadzki.

14.Zagospodarowanie terenu.

Przystepujacy przedstawit tez zestawienie dodatkowych robot, niewykazanych w ofercie, spetniajacych kryterium
do$wiadczenia przy obiektach sakralnych kierownika budowy T. S.: ]

1Roboty remontowe budynku kosciota pw. Sw. Judy Tadeusza w Cziuchowie/Parafia Sw. Judy Tadeusza w Cztuchowie
w okresie 02.04.2018-30.09.2018- zaswiadczenie

2Roboty budowlane zwigzane z wykonaniem systemu sygnalizacji pozarowej oraz systemu sygnalizacji wtamania i
napadu SSWiN dla kosciota pw. Wniebowziecia Najswietszej Maryi Panny w Czarnem/Gmina Czarne w okresie
04.10.2018-30.10.2018 - zaswiadczenie ] ]

3Roboty modernizacyjne i remontowe budynku kosSciota pw. Sw. Jakuba Apostota w Cztuchowie/Parafia Sw. Jakuba
Apostota w Cztuchowie w okresie 24.04.2017-31.01.2018 - zaswiadczenie

4Roboty remontowe w celu utworzenia Cztuchowskiego Domu Kolpinga/ Stowarzyszenie Rodzina Kolpinga w
Cztuchowie w okresie 01.02.2019-22.05.2019 -Zaswiadczenie

W ramach tych rob6t p. T. S. sprawowat nadzér jako kierownik budowy lub kierownik robot przy realizacji obiektow
sakralnych przez okres 1,67 lat.

W dniu 04.09.2020r. Parafia Sw. Judy Tadeusza ul. Jerzego z Dgbrowy 7 77-300 Cztuchéw wystawita poSwiadczenie, ze
firma TELMAX E. R. G. spdka jawna ul. Batorego 2 77-300 Cztuchow byta wykonawcg roboét remontowych budynku
kosciota pw. Sw. Judy Tadeusza w Cziluchowie polegajgcych na remoncie pomieszczen i wykonaniu parkingu o
powierzchni ok. 800m2 .



Kierownikiem powyzszych robét z ramienia firmy TELMAX byt Pan T. S. .

Termin realizacji prac w okresie od 02.04.2018 do 30.09.2018r.

Powyzsze prace byly wykonane z duzg starannoScig oraz przebiegly sprawnie i z dbato$cig o jak najmniejszg
ucigzliwos¢ dla wiernych.

Firma TELMAX oraz p. T. S. sg godni polecenia w zakresie realizacji rob6t przy obiektach sakralnych.

W dniu 10.11.2020r. Gmina Czarne ul. Moniuszki 12 77-330 Czarne wystawita referencje, zaswiadczajac, ze firma
TELMAX E. R. G. spotka jawna ul. Batorego 2, 77-300 Cztuchéw byta wykonawcg robdt budowlanych zwigzanych z
wykonaniem systemu sygnalizacji pozarowej oraz systemu sygnalizacji wlamania i napadu SSWiN dla budynku
zabytkowego kosciota z XVIIl wieku pw. Wniebowziecia Najswietszej Maryi Panny w Czarnem.

Kierownikiem powyzszych robét za ramienia firmy TELMAX byt Pan T. S. . Termin realizacji 04.10.2018 do 30.10.2018r.
Prace zostaly zrealizowane terminowo, przebiegly sprawnie i z nalezytg starannoscia.

Firma TELMAX E. R. G. spotka jawna oraz kierownik rob6t p. T. S. sg godni polecenia jako solidny i niezawodny
Wykonawca wykazujgcy sie dobrg organizacjg robét oraz profesjonalnym wykonawstwem.

W dniu 04.09.2020r.

Parafia Sw. Jakuba Apostota ul. Krolewska 6 77-300 Cziuchéw wystawita zaswiadczenie, ze Firma TELMAX E. R. C
spotka jawna ul. Batorego 2 77-300 Cztuchéw byta wykonawcg rob6t modernizacyjnych i remontowych budynku ko$ciota
pw. Sw. Jakuba Apostota w Cztuchowie.

W zakres rob6t wchodzit remont $cian wewnetrznych, tynkéw, konserwacja systemu ochrony ppoz., montaz systemu
alarmowego, naprawa schoddw zewnetrznych, muru wokdt kosSciola, elementéw zagospodarowania terenu.
Kierownikiem robét byt p. T. S.. Powyzsze prace byly wykonywane w okresie od 24.04.2017 do 31.01.2018r. Prace
przebiegly sprawnie oraz z duzg starannoscia. Mogg poleci¢ firme TELMAX oraz p. T. S. jako rzetelnego wykonawce.

W dniu 10.11.2020r, Stowarzyszenie Rodzina Koplinga w Cztuchowie ul. Diugosza 31 77-300 Cziuchéw wystawito
zaswiadczenie, ze Firma TELMAX E. R. G. spotka jawna ul. Batorego 2 77-300 Cziuchéw wykonywata roboty remontowe
w celu utworzenia Cztuchowskiego Domu Kolpinga przy ul. Dtlugosza 31 w Cztuchowie. Cztuchowski Dom Kolpinga jest
obiektem sakralnym przyjaznym dla r6znych grup spotecznych i wiekowych, przyczynia sie do integracji spotecznej, jest
miejscem dla dziatalno$ci statutowej Stowarzyszenia Rodzina Kolpinga w Czluchowie, a zwlaszcza stanowi zaplecze
dla dziatalnosci sakralnej stowarzyszenia przy organizacji Festiwalu Rado$ci ChrzeScijanskiej ,Katolicy Na Ulicy” czy
Cztuchowskiego Balu Swietych, a takze innych podejmowanych inicjatyw. W zakres robét wchodzit remont kapitalny
istniejgcych pomieszczen, scian wewnetrznych, tynkéw i instalacji. Kierownikiem robét byt p. T. S. . Prace byty
wykonywane w okresie od 01.02.2019 do 22.05.2019r. Prace przebieglty sprawnie oraz z duzg starannoscia. Moga
poleci¢ firme TELMAX oraz p. T. S. jako rzetelnego wykonawce.

W dniu 24 listopada 2020r. Starostwo Powiatowe w Chojnicach poinformowato zamawiajgcego, ze organ nie posiada
informacji w jakim okresie byly realizowane prace budowlane dla zadania pn. ,Modernizacja i zmiana funkcji uzytkowania
budynku Kaplicy p.w. NajSwietszego Serca Pana Jezusa z cze$cig mieszkalng w Chojnicach” lub dla podobnego zadania
gdzie byty wykonywane prace budowlane polegajace na przebudowie budynku z kompleksu bytego szpitala na dom opieki dla
duchowienstwa z istniejacg Kaplicg p.w. Najswietszego Serca Pana Jezusa w Chojnicach, oraz informacji o okresie, w ktérym
byty prowadzone roboty budowlane na samej Kaplicy.

W dniu 24 listopada 2020r. Pomorski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw poinformowat odwotujacego, a ten przekazat pismo
zamawiajgcemu, ze w latach 2006 — 2011 w zakresie zwigzany z kaplica pw. NSPJ z budowg mieszkalna oraz dzatek w
Chojnicach zostaly wydane dwie decyze ZN-4151/3489/2009 z dnia 29 maja 2009r. dotyczgca remontu i renowacji kaplicy w
oparciu o program prac konserwatorskich i decyzia ZN-4151/3746/2009 z dnia 29 maja 2009r. dotyczgca przebudowy,
remontu i adaptacji budynku na Dom Opieki dla Duchownych. Organ nie ma informacji o kierowniku budowy i informacji o
pozwoleniu Starosty Chojnickiego na prowadzenie prac.

Odwotujgcy przedstawit takze zamawiajgcemu decyze z 10 lipca 2007 Starosty Chojnickiego nr AB.7351-430/07 z ktorej
wynika, ze przenosi decyze o pozwoleniu na budowe AB.ES.7351/6b/05 z dnia 15 marca 2005r. obejmujgca rewitalizacje
obiektow i otoczenia po ,starym” szpitalu miejskim tj. przebudowe istniejacych budynkéw na budynki ustugowo-spoteczno-
kulturalno-mieszkalne z podziatem na budynki A, b, C i C', w zakresie tej przebudowy z kompleksu bytego szpitala nazwanego
budynkiem C na dom opieki dla duchowienstwa z istniejgca kaplicg z funkcjami:

Piwnica- kuchnia z zapleczem pomocniczo-magazynowym

Parter- funkcje wspomagajgce tzn. jadalnia, gabinety lekarskie, pralnia, swietlica, fryzier

Pietro | i Il — pokoje pensjonariuszy z tazienkami na nowego Inwestora Kurige Diecezji Pelplinskiej.

W decyzji wskazano kategorie obiektow budynku C’ jako kategorie Xi XI.

Whiosek o wydanie pozwolenia zozono w dniu 11 stycznia 2005r. na budowe obejmujgca przebudowe istniejgcego budynku
na budynek ustugowo-spoteczno-kulturalno- mieszkalny z urzadzeniami z tym zwigzanymi w podziale na 4 czesci, w tym pkt. 4
budynek C’' jako Dom Opieki dla Duchowiefstwa z istniejgca kaplica. W dniu 16 lutego stwierdzono braki wniosku o brak
pozwolenia Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow na prowadzenie rob6t budowlanych na obszarze wpisanym do rejestru
zabytkéw (dot. schodéw terenowych prowadzacych na plac koscielny i przechodzacych przez linie muréw miejskich) i brak
klauzuli ostatecznosci na decyzi Miejskiego Konserwatora Zabytkéw uzgadniajgcego projekt architektoniczny budynkoéw oraz
uzyte materiaty na elewacje. W dniu 7 marca uzupetniono brakujgce dokumenty. W ramach inwestycji przewiduje sie
rewitalizacje obiektéw i otoczenia po ,starym” szpitalu miejskim tj. budynku z kompleksu starego szpitala na dz. 1384/8,
1384/38 i 1384/39 na Dom Opieki dla Duchowienstwa (z istniejgcg kaplica). W pouczeniu zawarto informacje, ze inwestor jest
zobowigzany powiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t budowalnych wasciwy organ oraz projektanta
sprawujgcego nadzér oraz dotgczy¢ oswiadczenie kierownika budowy. Decyzia o pozwoleniu na budowe wygasa jezeli
budowa nie zostanie rozpoczeta przed uptywem dwodch lat od dnia, w kiérym decyzja stata sie ostateczna lub budowa zostata
przerwana na czas dtuzszy niz 2 lata.

W dniu 15 grudnia 2020r. odwotujgcy przediozyt zamawiajgcemu pismo Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow, z ktérego wynika, ze w latach 2004- 2005 w zakresie remontu kaplicy pw. NSPJ z budynkami mieszkalnymi w
Chojnicach nie znaleziono w WUOZ Gdansk stosownego pozwolenia.

Tytutem prawnym do rozpoczecia robéot budowalnych dla nowego inwestora jest niniejsza decyzja tgcznie z decyzig AB.ES
7351/6d/5 z dnia 15 marca 2005r. i decyzja AB.ES 7351/250/05 s dnia 27 pazdziernika 2005r. wraz z projektem budowalny i
dziennikiem budowy, ktére powinien przekaza¢ poprzedni inwestor.

W dniu 14 grudnia 2020r. zamawiajgcy wezwat do zozenia dodatkowych wyjasnien w terminie do dnia 17.12.2020 r. , gdyz w
dniu 10.12.2020 r. wplyneto pismo od Wykonawcy INWEST Sp. Z 0.0. Sp. K., do ktérego zostata zatagczona decyza Starosty
Chojnickiego nr AB. 7351-430/07 z dnia 10 lipca 2007 r. na mocy ktérej Kuria Diecezalna Pelplinska zostata inwestorem
przebudowy budynku z kompleksu bylego szpitala na dziatkach 1384/8, 1384/38 i 1384/39 — nazwanego budynkiem ,C” —
na dom opieki dla duchowienstwa (z istniejacg kaplicg). Natomiast z otrzymanych od przystepujgcego wyjasnien oraz z
zatgczonego do nich zaswiadczenia Wykonawcy W. Sp. J. oraz o$wiadczenia kierownika budowy, z ktérych wynika, iz pan T.
S. byt kierownikiem budowy od 08.06.2006 r do 01.03.2011 r., natomiast inwestorem byla Kuria Diecezjalna Pelplinska. Stoi



to w sprzecznosci z wyzej wspomniana decyzg Starosty Chojnickiego bowiem zostata ona wydana 10 lipca 2007 r. i to od
tego momentu inwestorem byta Kuria.

Zamawiajgcy oczekiwat wskazania w jakim okresie byty prowadzone roboty przy Kaplicy P.w. NSPJ w Chojnicach Diecezja
Pelpin

W dniu 17 grudnia 2020r. przystepujacy wyjasnit, ze:

Decyzja Starosty Chojnickiego nr AB-7351-430/07 z dnia 10.07.2007r. przestana przez INWEST sp. z 0.0. s.k. jest decyzg
administracyjng w trybie art. 40 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 z p6zn. zm.),
ktéra przeniosta na Kurie Diecezialng w Pelplinie decyze o pozwoleniu na budowe nr AB.ES.7351/250/05 z dnia
27.10.2005r., dotyczacy przebudowy budynku z kompleksu starego szpitala "C” na dom opieki dla duchowienstwa, ktéra
pierwotnie zostata wydana na rzecz Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Sciecia Sw. Jana Chrzciciela w Chojnicach.

W $lad za wystgpieniem z dnia 10.11.2020r. przystepujgcy oswiadczyt, iz Pan T. S. w okresie od dnia 08.06.2006 r. do dnia
01.03.2011 r. petnit funkcje kierownika budowy przy realizacji ww. inwestycji sakralnej. Pozwolenie na budowe zostato wydane
dnia 27.10.2005r., a dnia 10.07.2007r. zostato przeniesione na innym podmiot, zgodnie z ww. wyjasnieniami. Bez znaczenia
jest tutaj fakt, iz formalnie inwestorem od dnia 10.07.2007r. byta Kuria Diecezalna w Pelplinie. Istotne jest bowiem to, ze Pan
T. S. w ww. okresie kierowat budowg obiektu sakralnego, co potwierdzajg jednoznacznie Zozone przez przystepujacego
dokumenty.

Przystepujacy wskazat, ze winno by¢ przez Zamawiajacego uznane doswiadczenie kierownika budowy, nabyte podczas pracy
przy budowie wskazanego powyzej Domu Kaptana wraz z istniejgcg Kaplica, ktore stanowig jeden obiekt sakralny. Podkreslit,
iz informacje przedtozone we wczesniejszych wystgpieniach sg prawidiowe.

Przystepujacy zZozyt wyciag z dokumentow budowy

430 - Przeniesienie pozwolenia na budowe nr AB.ES.7351/250/05 z 27.10.2005 r. dot. przebudowy budynku z kompleksu
starego szpitala "C" na dom opieki dla duchowiefAstwa, dz. nr 1384/8, 1384/38, 1384/39

431 - Budowa instalacji gazowej w budynkach mieszkalnych jednorodzinnych, dz. nr 3512/1, 3512/2, 3513/1, 3513/2
Chojnice, ul. ul. Morelowa 12-14 - 2007-06-06 - AB.7351-431/07 - 2007-07-10

432 - Budowa budynku magazynu zbozowego, budynku garazu na kombajn, budynku garazu na maszyny rolnicze, dz. nr 30
Objezierze - 2007-06-06 - AB.7351-432/07 -2007-07-05

433 - Odbudowa czesciowo rozebranego budynku gospodarczego, dz. nr 34/2 Powatki - 2007-06-06 - "7351-433/07 - 2007-
07-19

434 - Budowa budynku mieszkalnego z instal. wew.,, dz. nr 587/2 Czersk, ul. ul. Podgérna - 2007-06-08 - AB.7351-434/07 -
2007-08-06

435 - Przebudowa i rozbudowa wew. instalacji. gazowej w lokalu mieszkalnym, dz. nr 2038 Chojnice, ul. ul. Drzymaty 20/3 -
2007-06-06 -Z - AB.7351-435/07- 2007-07-02

Zakres prac decyzji ZN-4151/3489/2009 to: Remont i renowacja kaplicy w oparciu o program prac konserwatorskich.
Zakres prac decyzji ZN-4151/3746/2009: Przebudowa, remont i adaptacja budynku na Dom Opieki dla Duchowienstwa.
Starosta Chojnicki — Wydzat Architektury i Budownictwa w pi$mie z dnia 17 grudnia 2020 r. przestat poszczegdlne decyzje
zwigzane z inwestycjg. Wynika z nich, ze wdniu 15.03.2005 r. ] ]
Starosta wydat decyzje pozwolenia na budowe (nr AB.ES.7351/6d/05) dla Parafii Rzymsko-Katolickiej p.w. Sciecia Sw. Jana
Chrzciciela, Bazylika Mniejsza w Chojnicach obejmujgca: rewitalizacje obiektu i otoczenia po ,starym” szpitalu miejskim.
Nastepnie w dniu 10.07.2007 r., wydat decyzie (decyzia AB.7351-430/07) na podstawie, ktorej decyza zostata 11
przeniesiona w catosci na rzecz Kurii DieceZji Pelplinskiej. Z treSci udzielonej odpowiedz wynika, ze przedmiotowa decyza
przeniesiona w catosci zostata wydana na okreslone prace obejmujgce budynek ,C” na dom opieki dla duchowienstwa w
zakresie tylko i wytacznie: - piwnica wraz zapleczem pomocniczo — magazynowym, - parter — funkcje wspomagajace fj.
jadalnia, gabinet lekarski, pralnia, $wietlica, fryzZier, - pietro — | i Il — pokoje pensjonariuszy z fazienkami wraz z instalacjami.
Dowody Zozone przez odwotujgcego na rozprawie w zakresie nie ujetym na podstawie dokumentacji przedstawionej przez
zamawiajgcego :

- pismo Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego (PINB) z dnia 20 stycznia 2021r., w ktérym inspektor poinformowat, ze
przekazuje zawiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczecia robo6t budowalnych 24 listopada 2005r. i o$wiadczenie
kierownika budowy dotyczace przedmiotowej sprawy.

Whiosek o zamiarze rozpoczegcia rob6t budowlanych Ztozyta w dniu 24 listopada 2005r. Parafia Rzymsko-Katolicka pw.
Scietego $w. Jana Chrzciciela wskazujgc jako date rozpoczecia rob6t 2 grudnia 2005r. na podstawie pozwolenia na budowe
AB.ES 7351/250/05 z dnia 27 pazdzernika 2005r. dotyczacego przebudowy budynku z kompleksu bytego szpitala miejskiego
na dziatkach nr 1384/8, 1384/38 i 1384/39 na dom opieki dla duchowiefnstwa. Obowigzki kierownika budowy miat objg¢ S. M.
przewidywany termin rozpoczecia 2 grudnia 2005r. zakohczenia grudzien 2007r. Do tego zawiadomienia dotgczono
os$wiadczenie S. M. nie opatrzone data.

- W dniu 17 grudnia 2020r. Starostwo Powiatowe Wydziat Architektury i budownictwa udostepnit odwotujgcemu decyzje AB.ES
7351/6d/05 z 15.03.2005r., AB.7351-562/09 z dnia 19.10.2009r., AB.7351-589/10 z dnia 1.10.2010r.

- W dniu 5 listopada 2020r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowanego poinformowat odwotujgcego, ze nie posiada
dokumentéw dotyczacych zamiaru rozpoczecia prac dla zadania Modernizacja i zmiana funkcji uzytkowych Kaplicy pw.
Najswietszego Serca Pana Jezusa (NSPJ) z cze$cig mieszkalng w Chojnicach dz. 1384/8 w latach 2006-2007.

- wdniu 15 grudnia 2020r. Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw (PWKZ) poinformowat, ze co do remontu kaplicy pw.
NSPJ z budynkiem mieszkalnym oraz dziatkg w Chojnicach w latach 2004-2005 w aktach WUOZ Gdansk nie znaleziono
stosowanego potwierdzenia.

- W dniu 24 listopada 2020r. PWKZ przekazat informacje w sprawie remontu kaplicy pw. NSPJ z budynkiem mieszkalnym na
dziatkach w Chojnicach w latach 2006-2011 i wskazat, ze w latach 2006-2011 wydano 2 decyzie ZN-4151/3489/2009 z dnia
29 maja 2009r. dotyczaca remontu i renowacji kaplicy w oparciu o program prac konserwatorskich i ZN-4151/3746/2009 z
dnia 29 maja 2009r. dotyczacy przebudowy, remontu i adaptacji budynku na Dom Opieki dla Duchowienstwa. Konserwator
stwierdzit, ze w aktach nie posiada protokotu odbioru oraz informacji dotyczgcych kierownika budowy i inspektora nadzoru,
brak jest rowniez informacji na temat pozwolenia starosty na prowadzenie prac.

- W dniu 19 stycznia 2021r. konserwator udostepnit odwotujgcemu wzmiankowane wyzej decyze:

- decyzia ZN-4151/3489/2009r. w sprawie wydania pozwolenia na prace w kaplicy pw. NSPJ zaktadu $w. Boromeusza
wpisanej do rejestru zabytkéw pod nr 1763 decyzig PWKZ w Gdansku z dnia 17 pazdziernika 2005r. — decyzia pozwala na
wykonanie prac w zakresie Programu prac konserwatorskich w kaplicy pw. NSPJ Zaktadu $w. Boromeusza — remont i
renowacja kaplicy w oparciu o program prac konserwatorskich w okresie data rozpoczecia 1 czerwca 2009 zakonczenia 31
grudnia 2009r.

- decyzia ZN-4151/3746/2009 na prowadzenie prac w dawnym Zaktadzie $w. Boromeusza (obecnie Dom Opieki dla
Duchowienstwa) w zakresie przebudowy, remontu i adaptacji budynku na Dom Opieki dla Duchowienstwa projekt — zamienny
— projekt budowlany przebudowa budynku z kompleksu bytego szpitala miejskiego budynek C' na dom opieki dla
Duchowienstwa w okresie data rozpoczecia 1 czerwca 2009r. data zakonczenia 31 grudnia 2010r.

- decyzia Starosty Chojnickiego z dnia 19 pazdziernika 2009r. AB.7351-562/09 wynika ze ztoZzenia projektu zamiennego
dotyczgcego rozwigzan w zakresie architektury, konstrukcji i instalacji wewnetrznych, w tym w zakresie pkt. 2 tiret 3



przebudowa pomieszczeh Zlokalizowanych wzdtuz kaplicy (wcze$niej wytgczonych z opracowania) w wyniku czego powstang
dwa apartamenty mieszkalne i tiret 4 likwidacja przejscia miedzy kaplicg a pomieszczeniami mieszkalnymi i pkt. 3 tak jak titer 2
pkt.2. Do wniosku dotgczono decyzje PWKZ nr ZN-4151/3746/2009 dotyczacy prac w dawnym Zaktadzie $w. Boromeusza (ob.
Dom Opieki dla Duchowienstwa).

- Decyzja Starosty Chojnickiego z dnia 1 pazdziernika 2010r. AB.7351-589/10 zmieniajgca wewnetrzny uktad funkcjonalny.

- zrejestru zabytkdéw nieruchomosci A na dzien7 stycznia 2021r. wynika, ze pod nr 1763 (dawniej 1259) PWKZ zarejestrowat
w dniu 17 pazdziernika 2005r. jako zabytek kaplice pw NSPJ z budynkiem mieszkalnym i dziatkami.

Dowody przedstawione przez przystepujgcego z pominieciem dowoddw juz oméwionych czy to jako dokumentacja
zamawiajgcego, czy dowody odwotujgcego:

- Dziennik Budowy (stron a tytutowa, 1 i 13) ze strony tytutowej wynika, ze zostat opatrzony pieczecig Starosty Chojnickiego
liczy 16 stron wydano w dniu 24 listopada 2005r. dla inwestora Parafii Rzymsko-Katolickiej pw. Scietego $w. Jana Chrzciciela

pod nazwg remont obiektdéw i otoczenia po ,starym” szpitalu miejskim budynku na budynek ustugowo-spoteczno-kulturalno-
mieszkalny wraz z urzagdzeniami. Pozwolenie na budowg AB.ES 7351/6d/05 przeniesione AB.ES.7351/250/05 z dnia 15 marca

2005r. przeniesienie 27 pazdziernika 2005r., na stronie 2 wymieniono dwoch wykonawcdéw Dach Bud i W. oraz dwdch

kierownikéw robot S. M., ktéry potwierdzit objecie funkcji w dniu 23 listopada 2005r. wasnorecznym podpisem i T. S., ktory
potwierdzit objecie funkcji w dniu 8 czerwca 2006r. podpisem. W dzienniku na str. 13 znajduje sie wpis zdatg 1 marca 2011 p.

T. S. jako kierownika budowy o zakonczeniu robét budowanych, prace wykonano z nalezytg starannoécig, z zachowaniem
przepisdw prawa polskiego, zastosowane materiaty posiadajg dopuszczenie do obrotu. Jako ostatni figuruje wpis J. R. z dnia
7 kwietnia 2011r. z ktérego wynika, ze w tym dniu dokonano kontroli obiektu przez oddaniem do uzytkowania Ustalenia (dalej

nieczytelne),

- Decyzja BIl.4045-3/05 z dnia 18 stycznia 2005r. z upowaznienia Burmistrza Miasta Chojnice Miejski konserwator Zabytkow
uzgodnit pozytywnie projekt budowlany dotyczacy przebudowy obiektu poszpitalnego wraz z wykonaniem elewacji
(odtworzenie) wedilug zastosowanych materiatdw na elewacje. W uzasadnieniu stwierdzono, ze jak wynika z projektu
budowalnego i zestawienia materiatdw elewacyjnych przebudowa obiekiéw poszpitalnych nie wplynie negatywnie na
zachowanie historyczne wartosci przestrzenne i architektoniczne ww. terenu.

- W dniu 19 stycznia 2021r. Architekt Miejski wskazat, ze dla przebudowy budynku bytego szpitala na dz. 1384/8, 1384/38,

1384/39 nazwanego budynkiem C' na dom opieki dla duchowienstwa wraz z istniejacg kaplica na podstawie decyzji o
pozwoleniu na budowe AB.ES.7351/430/07 przeniesienie decyzji AB.ES.7351/6d/05 z dnia 15 marca 2005r. prace budowlane

byly prowadzone zgodnie z terminami wskazanymi w dzienniku budowy tj. 23 listopada 2005 do 1 marca 2011r.

- W dniu 19 stycznia 2021r. Konserwator Zabytkbw Miasta Chojnice roéwniez potwierdzit, ze na podstawie decyzji
uzgadniajacej prace budowlane z dnia 18 stycznia 200r. prace budowalne realizowane byty w okresie 23 listopada 2005 do 1

marca 2011r.

- zmap do celéw prawnych wynika, ze budynek C’ jest budynkiem jednorodnym bez wydzelenia cze$ci mieszkalnej i kaplicy,

znajduje sie na dziatkach 1384/8 i 1384/38

- z dokumentacji zdjeciowej wynika, ze w czeSci stanowigcej kaplice (krzyz na zwiefAczeniu- widoczny na zdjeciu
przedstawiajgcym tylng cze$¢ budynku), znajdujg sie trzy okna maswerkowe laskowane, a za nimi budynek przechodzi w
cze$¢ nieco nizszg dwukondygnacyjng z poddaszem z 4 oknami, na zdjeciu ukazujgcym prace przy fundamentach wida¢, ze
fundament byt odstoniety tak pod kaplica jak i dalszg czescig budynku.

- z pisma Kurii DieceZji Pelplinskiej z dnia 19 stycznia 2021r. wynika, ze Kuria wyjasnia, ze Kaplica pw. NSPJ i Dom Kaptana

Seniora w Chojnicach poddane zostaty rewitalizacji (przebudowie) na podstawie pozwolenia na budowe nr AB.ES.7351/6d/05
z dnia 15 marca 2005r., ktére nastepnie decyzja AB.ES.7351/250/05 z dnia 27 pazdziernika 2005r. (obie wydane przez

Staroste Chojnickiego) zostato przeniesione na Kurie Diecezalng w Pelplinie. Zgodnie z zatwierdzonym ww. decyzg projektem
budowlanym, nastgpito przeksztatcenie obiektéw i otoczenia po ,starym” szpitalu miejskim. Proces ten obejmowat m.in.
przebudowe budynku z kompleksu bytego szpitala (obiekt opisany w dokumentacji projektowej jako budynek C’) na dom
opieki dla duchowienstwa z istniejgcg kaplica. Prace budowlane dostaty zakornczone w dniu 1 marca 2011r. Kaplica pw. NSPJ

i Dom Kaptana Seniora stanowig jeden kompleks. Poszczeg6ine pomieszczenia obiektu wzajemnie sie przenikajg i uzupetniajg
ti. oprécz skorelowanych funkcji potaczone sg réwniez wspoédlnymi instalacjami umoZiwiajacymi uzytkowanie budynku
sakralnego zgodnie z przeznaczeniem.

- z opinii prywatnej M. F. specjalnosci architektonicznej bez ograniczen wynika, ze

3.1. Dla potrzeb opinii istotne sg dwa pojecia:

~Inwestycja sakralna — budowa, rozbudowa odbudowa kosciota lub kaplicy, a takze adaptacja innego budynku na cele
sakralne"- patrz art.41 ust.2 USPKK.

,Budynki towarzyszace obiektom sakralnym — polozone w sasiedztwie obiektow sakralnych: budynki stanowigce
mieszkanie proboszcza lub rektora i kancelarie parafialng lub kancelarie rektora (plebanie), budynki stanowigce
mieszkanie wikariuszy (wikariatkg), budynki stanowigce mieszkanie pracownikéw $Swieckich parafii lub rektoratu
(organistowke), budynki punktu katechetycznego i budynki domu zakonnego zwigzanego z duszpasterstwem w tym
obiekcie sakralnym albo $wiadczeniem w nim pomocy - patrz art. 60 ust. 2 USPKK.

3.2. Definicja obiektu sakralnego.

Autor opinii wyrazit przekonanie, ze nie ma definicji legalnej "obiektu sakralnego". W ramach dziatalnosci sakralnej
kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych miesci sie nie tylko dziatalno$¢ stricte sakralna (odprawianie nabozenstw), lecz
m.in. dziatalno$¢ opiekuncza zwigzana z zapewnieniem kaptanom, ktérzy nie peig juz postugi duszpasterskiej, a takze
personelowi prowadzgcemu dom (siostry zakonne), miejsca zamieszkania, odpoczynku i modlitwy.

Zgodnie z art.41 USPKK ,Kosciét w Polsce i jego osoby prawne majg prawo realizacji inwestycji sakralnych i koscielnych.
Inwestycjg sakralng jest budowa, rozbudowa, odbudowa kosciota lub kaplicy, a takze adaptacja innego budynku na cele
sakralne. Inwestycjg koScielng jest inwestycja ko$cielnej osoby prawnej niewymieniona w ust.2. Inwestycje sakralne i
koscielne podlegajg ogdlnie obowigzujgcym przepisom o planowaniu przestrzennym i prawa budowlanego, a w
odniesieniu do budynkéw zabytkowych — réwniez przepisom o ochionie débr kultury". Ustawodawca odro6znia zatem w
sposéb wyrazny obiekty sakralne od obiektow koscielnych. W wymienionym ujeciu obiekt sakralny to nie tylko kosciot lub/i
kaplica, a wiec budynki, ktére stuzg do sprawowania kultu religiinego oraz stanowig miejsce do gromadzenia sie
wiernych. Ustawodawca dopuszcza przy tym adaptacje innego budynku na cele sakralne, co nalezy rozumie¢ w ten
sposob, iz jedng z funkcji adaptowanego budynku musi by¢ wspomniane sprawowanie kultu religijnego.

Budynkiem sakralnym bedzie zatem obiekt, ktéry jednoczesnie jest kaplicg oraz zaspokaja potrzeby mieszkaniowe lub
opiekuncze. W takim wypadku nie bedzie on stanowit obiektu koscielnego, ani tez budynku towarzyszacego. albowiem
nie spetnia on przestanek wskazanych w art.60 ust.2 USPKK.

Autor opinii sformutowat nastepujace wnioski:

Autor opinii stwierdza, ze przebudowe budynku szpitalnego na dom opieki dla duchowienstwa z istniejgcg kaplicg nalezy
uzna¢ za obiekt sakralny. Obiekt ten posiada kaplice p.w. NajSwietszego Serca Pana Jezusa i stanowi jednoczesnie
Dom Kaptana Seniora. Funk* te mieszczg sie w szeroko rozumianej dziatalnosci sakralnej kosciota. Inaczej bytoby,



gdyby Dom Kaptana Seniora byt wynajety prywatnej instytucji w celu prowadzenia Swieckiego domu np. mieszkalnego,
zamieszkania zbiorowego itp. Autor zwraca uwage na fakt, iz poszczegdlne pomieszczenia obiektu wzajemnie sie
przenikajg i uzupetniaja, tj. oprécz skorelowanych funkciji potaczone sg réwniez wspdlnymi instalacjami umozliwiajgcymi
uzytkowanie budynku sakralnego zgodnie ze swoim przeznaczeniem. Majgc powyzsze na uwadze nalezy bez
watpliwosci uznaé, ze przebudowa budynku bytego szpitala na domu kaptana seniora z Istniejgca kaplica stanowig w
istocie jeden obiekt sakralny. Rewitalizacja (przebudowa) doprowadzita do tego, ze w jednym obiekcie istnieje zaréwno
kaplica, jak i dom opieki.

Ocena zgromadzonego materiatu dowodowe przez Izbe:

Zamawiajagcy premiowat doswiadczenie osoby, ktéra wczesniej sprawowata nadzor jako kierownik budowy lub kierownik robot
przy realizacji obiektu/6w sakralnego/ych przyznajac za kazdy petny rok nadzoru 2 pkt. Istotne zatem czy pojecie obiekt
sakralny wytgcza z realizacji wszelkie inne funkcje jakie mogg towarzyszy¢ budynkowi kosciota czy kaplicy i nie stanowi¢
odrebnych obiektéw budowlanych w rozumieniu prawa budowlanego. Izba zwrécita uwage, ze powotana przez odwotujgcego,
a przytoczona przez p. F. definicja z art. art.41 ust. 2 USPKK postuguje sie pojeciem inwestycji, a nie pojeciem obiektu
sakralnego, a wiec zamierzenia prowadzenia rob6t budowlanych w celu powstania obiektu, ktéry bedze realizowat funkcje
sakralne. Natomiast art. 60 ust. 2 USPKK wyraznie wskazuje, ze ,Budynki towarzyszgce obiektom sakralnym —to potozone w
sgsiedztwie obiektéw sakralnych budynki, czyli chodz tu o sytuacje, kiedy funkcje niesakralne sensu stricto (jak mieszkania
ksiezy, salki katechetyczne czy inne znajdujg sie w odrebnych budynkach od budynku kosciota czy kaplicy”

Zgodnie ze stowniczkiem Prawa budowlanego art. 3:

Przez obiekt budowlany - nalezy rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych;

Przez budynek - nalezy rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni
za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Izby bezsporne jest, ze przystepujgcy wykazat doswiadczenie p. S. jako petigcego
funkcje kierownika budowy na obiekcie, ktéry zawiera pomieszczenia sakralne sensu stricto - kaplica i pomieszczenia
niesakralne — Dom Kapfana Seniora. Przy czym odwolujgcy uwaza, ze przystepujgcemu mozna ewentualnie zaliczy¢
jako doswiadczenie punktowane w kryterium tylko nadzér nad tymi pracami budowlanymi, ktére dotyczyly kaplicy,
natomiast nie mozna zaliczy¢ doswiadczenia w nadzorowaniu prac zwigzanych z nadzorem nad robotami budowlanymi
dotyczgcym Domu Kapfana Seniora. Izba dostrzegta, ze odwotujgcy nie kwestionuje mozliwosci uznania doswiadczenia
p. S. dla nadzoru nad pracami w kaplicy — odwotujacy bowiem nie kwestionuje daty zakonczenia robot i uwaza, ze
najwczesniej p. S. mogt zacza¢ peftni¢ funkcje kierownika budowy dla kaplicy z chwilg uprawomocnienia sie decyzji z 19
pazdziernika 2009r., gdyz byta to decyzja, kiéra zostata wydana m.in. z uwzglednieniem decyzji PWKZ z 29 maja 20009r.
ZN.4151/3489/09 i ZN.4151/3746/2009r. Tym samym sporne jest miedzy stronami, czy p. S. mogt sie wykazac
do$wiadczenie w nadzorze nad obiektem sakralnym w okresie wcze$niejszym tj. przed 19 pazdziernika 2009r.

Dla ustalenia tej mozliwosci Izba przede wszystkim wzieta pod uwage nastepujgce okolicznosci:

- decyzia AB.ES.7351/6d/05 z dnia 15 marca 2005r. jest decyzg ostateczng i nie zostato wykazane, aby zostata
wyeliminowana z obrotu prawnego. Jest to decyzia o pozwoleniu na budowe wydana na rzecz Gminy Miejskiej Chojnice. W
toku ustalen organ administracyjny badat istnienie wymaganych uzgodnien, opinii i pozwolen, w tym uzgodnienia z MKZ i
opinii PWZK i uznajgc, ze wniosek ostatecznie nie zawiera brakow wydat decyze o pozwoleniu na budowe. Izba dostrzegta
takze, ze dzien 17 pazdziernika 2005r. nie byt dniem wpisania obiektu kaplicy pw. NSPJ z budynkiem mieszkalnym oraz
dziatkami do rejestru zabytkdéw. Jest to jedynie data przeniesienia informacji z dawnego rejestru do nowego (z numeru 1259
na numer 1763). W ocenie Izby oznacza to, zatem, Ze juz w dacie 15 marca 2005r. istniata potrzeba zatgczenia do wniosku o
wydanie pozwolenia na budowe wymaganych decyzji konserwatorskich. Dowod na istnienie tej potrzeby stanowi chocby
decyza BI.4045-3/05 z dnia 18 stycznia 2005r., czy tre$¢ uzasadnienia omawianej decyZji Starosty Chojnickiego co do
wzywania do uzupetnienia brakéw wniosku o wydanie pozwolenia na budowe. W tym zakresie zachodzi zresztg pozorna
sprzeczno$¢ pomiedzy stanowiskiem PWZK z dnia 15 grudnia 2020r. a omawiang decyzja, gdyz PWZK stwierdzit, ze w WUOZ
Gdansk nie ma stosownego potwierdzenia istnienia decyzi dla remontu kaplicy pw. NSPJ z budynkiem mieszkalnym w latach
2004-2005. Nie mozna bowiem ustali¢ pod jakg nazwg figurowat pod nr 1259 dawnego rejestru obiekt przed datg 17
pazdziernika 2005r., a wigc udzielona odpowiedz nie musi oznaczaé, ze decyze nie byly wydawane, co potwierdza posrednio
omawiana decyza Starosty Chojnickiego, w ktorej stwierdzono uzupetnieniem z dniem 8 marca 2005r. decyzji Wojewoddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w zakresie dotyczacym schodéw terenowych. Nadto Izba zwrécita uwage, ze w decyzi Starosty
Chojnickiego jest ustalenie ,Kategoria obiektu C' Xl i X Zgodnie z zatgcznikiem do Prawa budowlanego te kategorie
oznaczaja: ,Kategoria X - budynki kultu religijnego, jak: koscioty, kaplice, klasztory, cerkwie, zbory, synagogi, meczety oraz
domy pogrzebowe, krematoria

Kategoria Xl - budynki stuzby zdrowia, opieki spotecznej i socjalnej, jak: szpitale, sanatoria, hospicja, przychodnie, poradnie,
stacje krwiodawstwa, lecznice weterynaryjne, domy pomocy i opieki spotecznej, domy dziecka, domy rencisty, schroniska dla
bezdomnych oraz hotele robotnicze”.

Izba wzieta pod uwage, ze Starosta Chojnicki uzyt w decyzji pojecia obiektu o dwoch kategoriach.

Izba wysnufa zatem wniosek z omawianej decyzji, ze przedmiotem pozwolenia na budowe wydanego w dniu 15 marca 2005r.
za numerem AB.ES.7351/6d/05 byt jeden obiekt mieszczacy sie w pojeciu dwoch kategorii obiektow budowlanych. Co wiecej
pozwolenie dotyczy domu opieki dla duchowienstwa (z istniejacg kaplicg). W ocenie Izby te elementy decyzi $wiadczg o tym,
ze obiekt budowalny bedacy przedmiotem inwestycji rewitalizacji obiektdw i otoczenia po ,starym” szpitalu miejskim tj.
przebudowy istniejgcego budynku na budynek ustugowo-spoteczno-kulturalno-mieszkalny w zakresie obejmujgcym
przebudowe budynku z kompleksu bytego szpitala na dziatkach 1384/8, 1384/38 i 1384/39 nazwanego budynkiem C’ na dom
opieki dla duchowienstwa (z istniejgca kaplicg) obejmowat przebudowe tak kaplicy jak i innych pomieszczen znajdujgcych sie
w jednym budynku w ramach jednej inwestycji budowlanej objetej jednym pozwoleniem na budowe.

W konsekwencji Izba ustalita, ze nadzér sprawowany przez kierownika budowy nad zadaniem inwestycyjnym przebudowy
istniejgcego budynku na budynek ustugowo-spoteczno-kulturalno-mieszkalny w zakresie obejmujgcym przebudowe budynku z
kompleksu bytego szpitala na dziatkach 1384/8, 1384/38 i 1384/39 nazwanego budynkiem C na dom opieki dla
duchowienstwa (z istniejgca kaplicg) byt nadzorem nad realizacjg obiektu sakralnego. Izba wzieta pod uwage, ze pozostate
decyZe tj.

- decyzja AB.ES.7351-250/05 z dnia 27 pazdziernika 2005r. — ktérej zadna ze stron nie przedstawita, cho¢ to ona stanowita
podstawe zawiadomienia 0 zamiarze rozpoczecia robot budowlanych i o$wiadczenia o petieniu funkcji kierownika budowy
przez S. M.,

- decyzja AB.7351-430/07 z dnia 10 lipca 2007r.

- decyzjia AB.7351-562/09 z dnia 19 pazdziernika 2009r.

- decyzja AB.7351-589/10 z dnia 1 pazdziernika 2010r.

byly decyzjami stanowigcymi bezposrednig kontynuacje decyzji AB.ES.7351/6d/05 i wynikaty, albo ze zmian
inwestorskich, albo z przedtozenia projektow zamiennych i w ocenie Izby w tym drugim przypadku mogly wymagac



wydania dodatkowych decyzji konserwatorskich. Izba wzieta takze pod uwage, ze do pozwolenia wojewddzkiego

konserwatora zabytkdw odnosi sie rowniez regulacja zawarta w art. 35 ust. 3, w zwigzku z art. 35 ust. 1 pkt 3 PrBudU, {j.
w razie stwierdzenia braku pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow na prowadzenie robot budowlanych przy
obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkdw lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw, wiasciwy organ

administracji architektoniczno-budowlanej powinien natozy¢ postanowieniem obowigzek usunigcia tej nieprawidtowosci,

okreslajgc termin jej usuniecia, a po jego bezskutecznym uptywie powinien wyda¢ decyzje o odmowie zatwierdzenia

projektu i udzielenia pozwolenia na budowe. W konsekwencji zgodnie z zasadg prowadzenia postepowania w sposoéb

budzacy zaufanie jego uczestnikow do witadzy publicznej oraz z zasadg trwato$ci decyzji administracyjnej, Izba nie miata
podstaw uznac, ze inwestycja byta prowadzona w sposoéb niezgodny z wymaganiami przepiséw polskiego prawa, w tym

z wymaganymi pozwoleniami konserwatorskimi, a odwotujgcy nie wykazat, ze wydane decyzje Starosty Chojnickiego
zostaly skutecznie podwazone.

Z tych dokumentéw oraz z zawiadomienia o zamiarze rozpoczecia rob6t budowlanych z dnia 124 listopada 2005r. Izba
wywiodta zatem, ze inwestycja, ktorej nadzorem legitymowat sie p. S. w poz. 2 tabeli w pkt. 4 formularza ofertowego
dotyczyta obiektu budowlanego, ktéry faczyt kategorie budynkéw kultu religijnego (kategoria X) i inwestycji sakralnej (art.

41 ust. 2 USPKK) i byta to jedna inwestycja, ktora byta realizowana od 2 grudnia 2005r., zgodnie z informacjg wskazang
w zawiadomieniu. Kolejne decyzje ;. :

- decyzia AB.7351-430/07 z dnia 10 lipca 2007r.

- decyzia AB.7351-562/09 z dnia 19 pazdzernika 2009r.

- decyzja AB.7351-589/10 z dnia 1 pazdziernika 2010r.

potwierdzaly, ze roboty budowlane zostaly zaczete i nie zostaly przerwane na wiecej niz 2 lata, co w ocenie Izby
Swiadczy o ciggtosci realizacji robot i ciggtosci realizacji nadzoru przez kierownika budowy.

W ocenie Izby nielogiczne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego bytoby ustalenie kiedy w jakich konkretnie
okresach i w jaki zakresie realizowane byly roboty budowalne zwigzane wytgcznie z tg czeScig obiektu, w ktorej

zlokalizowana jest kaplica. W ocenie Izby nawet nie jest to mozliwe do ustalenia na podstawie dziennika budowy, gdyby
zostat przekazany w catosci. Jak wida¢ z zatgczonego przez przystepujgcego zdjecia prac przy fundamentach obiektu
prace te toczyly sie jednoczesnie dla czesci, w ktérej znajduje sie kaplica i w ktorej miatby sie znajdowa¢ Dom Kaptana
Seniora. W ocenie Izby logika nakazuje aby prowadzi¢ prace budowalne ekonomiczne czyli wykonywa¢ grupy tych
samych prac budowlanych w odniesieniu do cato$ci obiektu, a nie sztucznie rozdziela¢ je. W ocenie Izby, o ile niektére z

prac jak adaptacja poszczegoélnych pomieszczenh na cele mieszkalne mogtyby byé przedmiotem takich ustalen, to juz

wykonywanie instalacji elektrycznych, sanitarnych, wentylacyjnych czy klimatyzacyjnych, czy elewacja lub prace

dachowe bedg raczej dotyczy¢ catej inwestycji.

Co do czasookresu petnienia funkcji kierownika budowy przez p. S., to Izba uznata za wiarygodny dowod z wyciagu z
Dziennika Budowy, w ocenie Izby przystepujgcy uprawdopodobnit przestanki uniemozliwiajgce mu przedstawienie catego
Dziennika, czy poswiadczenie skladanego wyciagu za zgodno$¢ z oryginatem. Dokument ten ma range dokumentu
urzedowego, co wiecej ustalenia architekta miasta Chojnice pokrywajg sie z informacjami wynikajgcymi z tego dziennika,

co do momentu rozpoczecia robot i ich zakonczenia. S. M. objat swojg funkcje z dniem 23 listopada 2005r., co
koresponduje z zawiadomieniem o zamiarze rozpoczecia robét budowlanych z dnia 24 listopada 2005r., natomiast

objecie funkcji przez Pana T. S. w dniu 8 czerwca 2006r. wynika nie tylko z dziennika budowy, ale takze zaswiadczenia

przedstawionego przez firme W. z dnia 4 wrze$nia 2020r. W ocenie Izby pozwala to da¢ wiare oSwiadczeniu T. S. z dnia

10 listopada 2020r. Izba wzigta pod uwage takze to, ze w o$wiadczeniu tym p. S. wskazuje na konkretne prace zwigzane
z samag kaplicg jak elewacja budynku — nisze z figurkami, prace konserwatorskie w kaplicy i na elewacji, montaz nowego

witraza w kaplicy, jak tez na prace zwigzane z catoScig obiektu. Z tego wzgledu Izba ustalita, Ze prace nazwane przez

przystepujacego ,Modernizacjg i zmiang funkcji uzytkowania budynku Kaplicy p.w. NSPJ z cze$cig mieszkalng Chojnice
Diecezja Pelplin w okresie 08.06.2006 — 01.03.2011” byly zadaniem inwestycyjnym przebudowy istniejgcego budynku na

budynek ustugowo-spoteczno-kulturalno-mieszkalny w zakresie obejmujgcym przebudowe budynku z kompleksu bytego

szpitala na dziatkach 1384/8, 1384/38 i 1384/39 nazwanego budynkiem C’ na dom opieki dla duchowienstwa (z istniejgca

kaplicg) realizowanym w okresie 23 listopada 2005 do 1 marca 2011r. na podstawie pozwolenia na budowe nr

AB.ES.7351/6d/05 z dnia 15 marca 2005r. z p6zn. zmianami wskazanymi wyzej decyzjami. Zadanie to obejmowato
inwestycje sakralng w rozumieniu art. 41 ust. 2 ustawy. Kierownikiem robét na tym zadaniu w okresie od 8 czerwca 2006

do 1 marca 2011 byt T. S. . Tym samym Izba ustalita, ze dla poz. Nr 2 wykazu w pkt. 4 formularza ofertowego nie zostaty
przez przystgpujacego podane informacje wprowadzajgce w blad zamawiajgcego.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek, ktére mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2

ustawy.

Izba V(\),}(/:enila, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy przez zaniechanie wykluczenia wybranego

wykonawcy pomimo przedstawienia przez TELMAX, w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa informaciji
wprowadzajgcych w btagd zamawiajgcego, dotyczgcych doswiadczenia Pana T. S., ktore mialy istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w szczegdlnosci na dokonanie wyboru

oferty TELMAX;

Zarzut nie potwierdzit sie. Przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy wymaga wykazania przez odwotujgcego nastepujgcych

przestanek:

- istnienia informac;ji wprowadzajgcej w btgd zamawiajgcego,

- lekkomysInoéci lub niedbalstwa wykonawcy przy podawaniu tej informacii,

- wplywu informacji na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

- istotnosci tego wpltywu.

W ocenie Izby dla zastosowania tegoz przepisu konieczne tgczne zaistnienie wszystkich przestanek wynikajagcych z tego
przepisu. Z ustalen stanu faktycznego wynika, ze przede wszystkim odwotujgcy nie wykazat, ze przystepujgcy podajac

informacje w poz. 2 wykazu z pkt. 4 formularza ofertowego przedstawit informacje nie majacg odzwierciedlenia w

rzeczywistym stanie faktycznym. Przystepujgcy byt kilkukrotnie wzywany do ztozenia wyjasnien i przedstawit w terminie
wyjasnienia, a takze zalgczyt zamawiajgcemu dowody z postaci oSwiadczenia jednego z wykonawcédw firmy Wysoccy

oraz oswiadczenia p. T. S. . Nie przedstawit rzeczywiscie catosci przebiegu procesu inwestycyjnego dla wykazanej

pozyciji, nie mozna jednak uzna¢, ze uchylat sie od odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego, czy nie podawat informacji,

ktérych zamawiajacy oczekiwat. Przystepujacy konsekwentnie podtrzymywat, ze przekazane przez niego informacje sg
prawdziwe i na etapie postepowania odwolawczego, w ocenie Izby ostatecznie zgromadzony materiat dowodowy



prawidtowo$¢ tego stanowiska przystepujgcego potwierdzit. To, ze przystepujacy nie przedstawit zamawiajgcemu
wszystkich decyzji wydanych w toku procesu inwestycyjnego, czy nie przedstawit kompletnego Dziennika budowy nie
pozwala na uznanie, ze uchybit obowigzkowi wyjasnienia. Przystepujacy nie byt podmiotem, ktory realizowat
przedmiotowg inwestycje, a jedynie korzystat w do$wiadczenia osoby, ktérg zamierza skierowac¢ do petnienia funkcji
kierownika na tym zadaniu. Przedstawit zatem w ocenie Izby zamawiajgcemu dowody na to, ze lekkomysinie, czy
niedbale nie podchodzit do sprawy, ale ustalit czasookres i zakres robdt z wykonawca firmg W. i samym T. S. .
Natomiast potrzeba dalszego dowodzenia wynikneta z potrzeby odparcia argumentacji odwotujacego i w ocenie lzby
przystepujacy jej sprostat na etapie postepowania odwotawczego. Tym samym skoro nie mozna uznaé, ze
przystepujacy przedstawit informacje nieprawdziwa, to pierwsza z przestanek nie zaistniata, a w konsekwenciji
zamawiajgcy prawidtowo nie zastosowat art. 24 ust. 1pkt 17 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 4 ustawy — przez zaniechanie uznania oferty wykonawcy TELMAX za
odrzucong z uwagi na fakt, ze oferta zostata ztozona przez wykonawce, ktéry winien byé wykluczony z postepowania,
Zarzut nie potwierdzit sie, z tego wzgledu, ze nie potwierdzit sie pierwszy z postawionych zarzutéw odwotania tj. zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy. Skoro przystepujgcy nie podlegat wykluczeniu, to
zamawiajacy prawidtowo nie zastosowat art. 24 ust. 4 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy i art. 7 ust. 3 ustawy — przez wybor oferty wykonawcy
TELMAX jako najkorzystniejszej co nastapito niezgodnie z przepisami ustawy przez przyznanie TELMAX 15 punktéw w
kryterium ,do$wiadczenie/kwalifikacje kadry kierowniczej wykonawcy” (waga kryterium 15) podczas gdy nawet nie
dokonujgc wykluczenia wykonawcy powinien on otrzyma¢ maksymalnie 9 pkt w tym kryterium

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby zamawiajgcy postawionym przez siebie kryterium oceny oferty nie wyeliminowat
mozliwosci powotywania sie na doswiadczenie w nadzorze nad inwestycjg fgczacg w sobie prace na kaplicy czy
koSciele z pracami nad innymi pomieszczeniami stanowigcymi jeden obiekt budowlany i realizowanymi w ramach
jednego zadania inwestycyjnego. Zamawiajgcy postuzyt sie w ocenie Izby pojemnym pojeciem nadzorem nad realizacjg
obiektu sakralnego. W ocenie lzby w wykazanym zadaniu inwestycyjnym wystepowata kaplica bedgca obiektem
sakralnym i znajdujgca sie w jednym obiekcie z innymi pomieszczeniami, dla ktérych w tym samym czasie na podstawie
tego samego pozwolenia na budowe, pod tym samym kierownictwem i czesto w zakresie prac przenikajgcych
wzajemnie pomiedzy pomieszczeniem kaplicy i pozostatymi pomieszczeniami realizowano jedno zadanie inwestycyjne.
Takie doswiadczenie w ocenie Izby wpisuje sie w kryterium oceny ofert okreslone przez zamawiajgcego, byt to jeden
nadzér. Nadzor ten byt wykonywany w podanym czasookresie 8 czerwca 2006 — 1 marca 2011r., stad Izba nie znalazta
podstaw do uznania, ze zamawiajgcy nieprawidtowo przyznat przystepujgcemu punktacje w ramach badanego kryterium.
Z tych wzgledéw zarzut zastugiwat na oddalenie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy - przez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;.

Zarzut nie jest zasadny. Zostat oparty na tym, Zze pozostate wyzej postawione zarzuty sg zasadne. W ocenie Izby Zaden
z postawionych powyzej zarzutéw nie potwierdzit sie, stgd tez nie dopatrzyla sie w czynnosciach zamawiajgcego
naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy

Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy.

Izba zastosowata przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 1843
oraz 2020r. poz. 1086) z mocy art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zaméwien Publicznych, z tym zastrzezeniem, Zze na mocy art. 92 ust. 1 ustawy Izba ustalita, Ze wiasciwym dla
rozpoznania skargi na przedmiotowe orzeczenie bedzie Sad Okregowy w Warszawie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47), w
tym w szczegodlnosci § 5 ust. 3 pkt. 1 i 2 rozporzadzenia zasgdzajgc zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania
odwotawczego jako kosztéw postepowania wpis uiszczony przez odwotujgcego oraz zasgdzajgc od odwotujgcego na
rzecz przystepujgcego zwrot kosztéw zastepstwa prawnego w maksymalnej kwocie dopuszczonej przez
rozporzadzenie tj. w kwocie 3 600zt. I1zba wzieta pod uwage, ze przepis par. 5 ust. 3 pkt 2 stanowi o zasgdzeniu kosztow
na rzecz sprzeciwiajgcego sie. zatem przystepujgcemu przystugiwat zwrot kosztow postepowania.

Przewodniczacy..........ccccveveenennnsn
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