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WYROK
z dnia 29 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2020 r. przez wykonawcéw wspdinie ubiegajgcych sie udzielenie zamoéwienia: LIRECO
TECH Sp. z 0.0z siedzibg w Gdyni przy ul. Grochowej 10 (81-017 Gdynia) orazK. K. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg LIRECO K. K. z siedzibg w Gdyni przy ul. Grochowej 10 (81-017 Gdynia) w postepowanit
prowadzonym przez Miasto Bydgoszcz z siedzibg
w Bydgoszczy przy ul. Jezuickiej 1 (85-102 Bydgoszcz),

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie udzielenie zamoéwienia: LIRECO TECH Sp
Z 0.0. z siedzibg w Gdyni oraz K. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg LIRECO K. K. z siedzibg w
Gdyni i:

2.1}.1 zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie udzielenie zaméwienia: LIRECO TECH Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdyni oraz K. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg LIRECO K. K. z siedzibg w Gdyni na rzecz
zamawiajgcego Miasta Bydgoszczykwote w wysokosci 503 zt 15 gr (stownie: pieéset trzy ziote, pietnascie groszy)
stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwieri publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2019 ze zm.)

w zwigzku z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Miasto Bydgoszcz zwane dalej: ,zamawiajacym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843
ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Utrzymanie czystosci i porzgdku oraz wiasciwego
stanu technicznego urzgdzeri obiektow rekreacyjno-sporfowych dla dzieci i dorostych oraz wybiegow dla psow
Zlokalizowanych na terenach gminnych — znak sprawy: WZP.271.59.2020.B, zwane dalej postepowaniem.
Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 27 pazdziernika
2020 r., pod numerem 602957-N-2020.
Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie udzielenie zamowienia: LIRECO TECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni oraz K.
K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg LIRECO K. K. z siedzibg w Gdyni, zwani dalej: ,odwotujgcym” w
dniu 28 grudnia 2020 r. wniesli odwotanie, w ktébrym zarzucili zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 24 ust. 1 pkt 12) Pzp, poprzez nieuprawnione wykluczenie odwotujgcego z postepowania pomimo, iz spetnia on
warunki udziatu w postepowaniu;
2)art. 89 ust 1 pkt 5) Pzp poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo, iz nie zachodzg
przestanki do wykluczenia odwotujgcego z postepowania;
3)art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposoéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji i
rébwnego traktowania wykonawcédw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia w zwigzku z wyborem jako
najkorzystniejszej oferty podlegajacej odrzuceniu.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
- anulowania czynno$ci wykluczenia odwotujgcego;
- anulowania czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego;
- dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego jako spetniajgcej warunki udziatu w postepowaniu i
niepodlegajacej odrzuceniu.

Odwolujgcy wyjasnit, ze jego interes w uzyskaniu zamowienia zostat bezwzglednie naruszony przez
zamawiajgcego, poniewaz jego oferta, jak wynika z informacji z otwarcia ofert, byla ofertg najkorzystniejszg w
przedmiotowym postepowaniu, a kwota za realizacje zamoéwienia zaproponowana w ofercie, miescita sie w budzecie jaki
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. W konsekwenciji, istnieje mozliwo$¢ poniesienia
szkody przez odwotujgcego, a co za tym ma on interes we wniesieniu odwotania.

Jedli chodzi o uzasadnienie dla zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp odwolujgcy wyjasnit, ze w
uzasadnieniu wykluczenia, z dnia 23 grudnia 2020 r., zamawiajgcy wskazat, iz Wykonawca nie wykazat na podstawie
ztozonych dokumentow; iz spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Warunkiem udziatu w postepowaniu w zakresie



zdolnosci technicznej lub zawodowej byto nalezyte wykonanie co najmniej 1 ustugi utrzymania czysto$ci i porzadku oraz

wiasciwego stanu technicznego urzadzen rekreacyjno- sportowych typu boiska, place zabaw oraz wybiegi dla pséw w

ciggu nastepujgcych po sobie (kolejnych) 12miesiecy, o wartosci nie mniejszej niz 200 000,00 t brutto dla pakietu | i

warto$ci nie mniejszej niz 100 000,00 zt brutto dla pakietu II.

Odwolujacy wyjasnit, ze na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 2 Pzp ztozyt wykaz ustug wraz z referencjami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie. Przedmiotem ustugi bylo sprzatanie, obstuga oraz utrzymanie placow zabaw
zlokalizowanych na terenie Lokatorsko- Wtasno$ciowej Spotdzielni Mieszkaniowej ,\Wrzeszcz” w Gdansku. Zamawiajgcy
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat odwolujgcego do ziozenia wyjasnien czy przedmiot ustugi opisanej w Wykazie ustug

obejmowat utrzymanie wiasciwego stanu technicznego obiekidéw rekreacyjno-sportowych. Jednocze$nie zamawiajacy w
tym samym piSmie wezwat odwotujgcego do uzupetienia wykazu ustug. Odwolujgcy w odpowiedzi przestat
oswiadczenie potwierdzajgce wykonane Swiadczenia oraz korzystajgc z uprawnienia ztozyt dodatkowy wykaz ustug, w

ktérym wymienit m. in. ustuge zwigzang z kompleksowym utrzymaniem czystosci i porzadku oraz utrzymaniem w

sprawnosci technicznej urzgdzen rekreacyjnych znajdujgcych sie w obiekcie Krytej Ptywalni w Gryficach. Zamawiajacy
zakwestionowat powyzszg ustuge uznajgc, ze w tresci referenciji zapisano iz wykonawca: ... $wiadczy ustugi w zakresie

zapewnienia prawidfowego funkcjonowania technologii uzdatniania wody i stacji uzdatniania wody oraz wykonywaniu

czynnosci porzadkowych w obiekcie krytej ptywalni w Gryficach. Dalej czytamy iz, w opinii zamawiajgcego niemozliwe
jest utozsamianie zapewnienia prawidiowego funkcjonowania technologii basenowej z utrzymaniem w sprawnosci

technicznej urzadzen rekreacyjnych w obiekcie ptywalni. W dalszej cze$ci zamawiajacy stwierdzit, ze ptywalnia nie jest
typem obiektu, o ktéry zamawiajgcemu chodzito czyli nie jest obiektem typu: boiska, place zabaw wybiegi dla psow. W

ocenie odwotujgcego, a potwierdza to bogata literatura tematu, referencje nie sg wystawiane na potrzeby konkretnego

postepowania, ale majg charakter ogdlny. Ich tre§¢ powinna potwierdza¢ odpowiednie wykonanie umowy i nie musi

zawieraC wyczerpujgcego opisu zakresu ustug, dostaw czy robét. W referencjach, co do zasady nie opisuje sie prac w
sposob szczegotowy. Nalezy wskazac jedynie na ich ogolny zarys. Zamawiajgcy nie moze wymagac i egzekwowaé od

wykonawcy, aby z ich tresci wynikato spetnienie konkretnego unikatowego warunku udzialu w postepowaniu stawianego

przez zamawiajgcych.

Dokumenty $wiadczace o nalezytym wykonaniu zamoéwien wystawiajg ich odbiorcy. Majg one, co do zasady,

weryfikowaé i dokumentowac nalezyte wykonanie zamowienia zrealizowanego dla innego podmiotu. Nie muszg w peini

opisywac¢ zakresu robét, dostaw, czy ustug, tak jak wykaz. Nie muszg takze zawiera¢ tych samych informacji co w

wykazie. Muszg jednak by¢ z pracami wskazanymi w wykazie identyfikowalne.

W ocenie odwolujgcego toto nie referencje, ktorych rolg jest poswiadczenie nalezytego wykonania zaméwienia, ale

wykaz dostaw, ustug lub robét budowlanych stanowi potwierdzenie wykonanych zadan, a wiec i posiadanego przez

wykonawce do$wiadczenia.

Ponadto odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (zwanej dalej:

~-SIWZ") nie sprecyzowat co nalezy rozumie¢ pod pojeciem obiekty rekreacyjne. Wymienit tylko ogoélnikowo kilka typow
obiektow takich jak boiska, place zabaw, wybiegi dla pséw nie precyzujac szczegbdtowych danych dzieki, ktérym mozna

by je bylo zaklasyfikowa¢ do okreslonej grup ze wzgledu na ich polozenie, przeznaczenie, rodzaj materiatow z jakich

zostaly wykonane Iub innych. W ocenie odwotujgcego plywalnia wraz z wyposazeniem (fontanny, zjezdzalnie, wanny

SPA itp.) jest obiektem rekreacyjno-sportowym, mozna powiedzie¢c wodnym placem zabaw, ktory speinia kryteria

postawione przez zamawiajgcego. Zakres prac jaki byt realizowany zgodnie ze ztozonym wykazem ustug obejmowat
catoksztatt prac zwigzanych zaréwno z utrzymaniem czystoSci w obiekcie jak i z obstugg techniczng urzadzen

znajdujagcych sie w nim.

Jesdli chodzi o zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp odwotujacy wyjasnit, Ze bezsprzecznie wykazat, iz spetnit
warunki udziatu w postepowaniu. Wobec braku przestanek do wykluczenia, nie zachodzg réwniez okoliczno$ci

uprawniajgce zamawiajgcego do odrzucenia jego oferty.

Co do ostatniego zarzutu podniesionego w odwotaniu, odwolujgcy wskazal, ze zamawiajgcy przeprowadzajgc

przedmiotowe postepowanie w sposOb razgcy naruszyt podstawowg zasade udzielania zamoéwien publicznych

wynikajgcg z przepisu art. 7 Pzp tj. zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Brak
sprecyzowania w warunkach udziatu w postepowaniu konkretnych, nie budzacych watpliwo$ci wymagar nie upowaznia

zamawiajgcego do ich jednostronnej interpretacji na etapie badania dokumentéw a pochopne, niezgodne z przepisami

wykluczanie odwotujgcego z postepowania, wskazuja, iz zamawiajgcy w sposdb bezposredni naruszyt zasade uczciwej

konkurencji. Odwotujacy, pomimo wieloletniego doSwiadczenia w zakresie bedacym przedmiotem niemniejszego

zamébwienia, nie moégt w sposéb uczciwy ubiegaé sie o udzielenie zamédwienia.

Zamawiajgcy w dniu 25 stycznia 2021 r. ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie
odwotania w cato$ci oraz przedstawit uzasadnienie dla tego wniosku.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Stosownie do art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), do postepowar odwotawczych i postepowari toczacych sie wskutek
wniesienia skargi do sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1
stycznia 2021 r., oraz do wlasciwosci sgdow w sprawach skarg wniesionych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Zgodnie z ww. przepisem, do niniejszego postepowania odwotawczego zastosowanie miaty
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.).
Postepowanie odwotawcze zostato bowiem wszczete przez wniesienie odwotania w dniu 28 grudnia 2020 r., a wiec
przed 1 stycznia 2021 r.

Izba uznata, ze odwotujgcy spetnit okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp przestanki korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej, tji. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw Pzp moze spowodowac
poniesienie przez niego szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia. Nie zostata wypetiona takze
zadna z przestanek ustawowych wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba dopuscita w przedmiotowej sprawie dowody z:
1)dokumentacji przekazanej w postaci papierowej, przestanej do akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 11 stycznia



2021 r., w tym w szczegodlnosci z tresci:
- SIWZ wraz z zatgcznikami;
- oferty odwotujgcego;
- wykazu ustug wraz z referencjami, zfozonych przez odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie skierowane na
podstawie art. 26 ust. 2 Pzp;
- wezwania z dnia 27 listopada 2020 r. do wyjasnien lub uzupetnien skierowanego do odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3
Pzp;
- uzupetnionego wykazu ustug wraz z referencjami, ztozonych w odpowiedzi na powyzsze wezwanie;
- informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 23 grudnia 2020 r., ktére zawierato jednoczesnie
informacje o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania;
2)zlozonego na rozprawie przez odwotujgcego wykazu wykonywanych czynnosSci sprzatajgcych oraz utrzymania
wiasciwego stanu technicznego urzadzen na terenie obiektu ptywalni w Gryficach.

Izba ustalita co nastepuje

Zamawiajgcy w pkt. V.2 ppkt. 1 lit. a SIWZ okreslit warunek udzialu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci
technicznej lub zawodowej w brzmieniu: Zamawajgcy uzna, ze Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —w tym
okresie, wykonat nalezycie, a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych wykonuje nalezycie co najmniej 1 ustuge
w zakresie utrzymania czystosci i porzgdku oraz wasciwego stanu technicznego urzgdzeri obiektéw rekreacyjno-
sportowych typu boiska, place zabaw oraz wybiegi dla pséw w ciggu nastepujgcych po sobie (kolejnych) dwunastu
miesiecy, o wartosci nie mniejszej niz 200 000, 00 zt brutto (dla pakietu I).

Odwotujgcy na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 2 Pzp przedstawit wykaz ustug zrealizowanych na
rzecz Spotdzielni Mieszkaniowej ,Wrzeszcz” w przedmiocie ktdrego wyszczegolnit: Sprzgtanie, obstuga oraz utrzymanie
placow zabaw oraz obiektow rekreacyjnych zlokalizowanych na terenie nalezgcym do LWSM Worzeszcz Do wykazu
odwolujacy zatgczyt referencije z dnia 20 listopada 2020 r. majgca stanowi¢ potwierdzenie zrealizowanych prac. W tresci
pkt 3 przedmiotowych referencji wynikato, ze zakres prac objetych umowg dotyczyt sprzatania, obstugi i utrzymania w
nalezytym stanie boiska sportowego, placéw zabaw, piaskownic wraz z wymiang piasku (20 szt.).

Pismem z dnia 27 listopada 2020 r. zamawiajagcy wezwat odwolujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do
wyjasnienia, czy przedmiot ustugi opisanej w ,Wykazie ustug” jako Sprzatanie, obstuga oraz utrzymanie placéw zabaw
oraz obiektéw rekreacyjnych zlokalizowanych na terenie nalezgcym do LW SM Wrzeszczobejmowat takze utrzymanie
wiasciwego stanu technicznego urzadzen obiektow rekreacyjno-sportowych? Ponadto zamawiajgcy w przypadku braku
mozliwosci potwierdzenia powyzszego, wezwat odwolujgcego do uzupelnienia wykazu ustug wykonanych, a w
przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane wraz z dowodami okre$lajgcymi czy
ustugi wymienione w wykazie zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Zamawiajgcy okreslit przy tym, ze
dokumenty powinny potwierdzi¢ nalezyte wykonanie/wykonywanie co najmniej 1 ustugi w zakresie utrzymania czystosci i
porzadku oraz wiasciwego stanu technicznego urzgdzen obiektéw rekreacyjno-sportowych typu boiska, place zabaw
oraz wybiegi dla pséw w ciggu nastepujacych po sobie (kolejnych) dwunastu miesiecy, o wartosci nie mniejszej niz 200
000,00 zt brutto. Zamawiajgcy wyznaczyt odwotujgcemu termin na ztozenie wyjadnien lub uzupetnien do dnia 2 grudnia
2020r.

Odwolujgcy odpowiedziat na powyzsze wezwanie pismem opatrzonym datg 18 listopada 2020 r. (zgodnie z
prezentatg widoczng na pi$mie wptyneto ono do zamawiajgcego w dniu 2 grudnia 2020 r.). W tresci pisma odwotujacy
wyjasnit, ze W odpowiedzi na wezwanie do ztoZzenia wyjasnien dotyczgcych Wykazu ustug ztoZonego na wezwanie
Zamawajgcego dotyczgcego powyzszego postepowania potwierdzam, ze w ramach kompleksowej umowy realizowanej
na rzecz LWSM ,Wrzeszcz” w Gdarisku obstugujemy w zakresie sprzagtania, pielegnacji zieleni, utrzymania, kontroli
placéw zabaw oraz obiektow rekreacyjnych oraz realizujemy dodatkowe zlecenia zwigzane z obstugg tych obiektéw.
Ponadto na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu odwotujgcy zatgczyt do pisma nowy wykaz ustug
wraz z referencjami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie, w ktorym wyszczegdinit:

- w pozycji 1 ustuge pn.: Sprzatanie, obsfuga oraz utrzymanie placéw zabaw oraz obiektéw rekreacyjnych zlokalizowanych
na terenie nalezgcym do LWSM "Wrzeszcz", tj. tozsama ustuge z wskazang w pierwszym wykazie;
- w pozycji 2 ustuge pn.: Kompleksowe utrzymanie czysto$ci i porzgdku oraz utrzymanie w sprawnosci technicznej
urzgdzen rekreacyjnych znajdujgcych sie wobiekcie Krytej Plywalni w Gryficach;
- w pozycji 3 ustuge pn.: Kompleksowa obstuga serwisowa, prace zwigzane z czyszczeniem instalacji oraz utrzymaniem
sprawno$ci technicznej urzadzen sportowych, rehabilitacyjnych, placu zabaw, sali gimnastycznej.

W ramach ustugi wskazanej w poz. 2 uzupetnionego wykazu odwotujgcy ztozyt referencje z dnia 20 stycznia 2020
r. W referencjach tych wskazano, ze wykonawca ustugijako podmiot gospodarczy $wiadczy ustugi w zakresie
zapewnienia prawidfowego funkcjonowania technologii uzdatniania wody i stacji uzdatniania wody oraz wykonywaniu
czynnoSci sprzatajgcych w obiekcie Krytej Plywalni w Gryficach przy ulicy Sienkiewicza 14.

W ramach ustugi wskazanej w poz. 3 uzupetnionego wykazu odwolujacy ztozyt referencje z dnia 5 lutego 2019 .
W referencjach tych wskazano, ze wykonawca ustugi w okresie od 1 lipca 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r. wykonywat
ustuge, ktérej przedmiotem byta Kompleksowa obstuga serwisowa polegajgca na przegladach, konserwacji i naprawach
instalacji urzadzen technicznych oraz infrastruktury budowlanej w obiektach Parku Aktywnej Rehabilitacji i Sportu
(PARIS) w Bydgoszczy Nastepnie w treci referencji wskazano, ze Ustuga polegata w szczegdlno$ci na utrzymaniu w
Ssprawno$ci:
1. Instalacji technologii basenowej wraz z dostawg chemii basenowej oraz kondensacjg niecki basenowej ze stali
kwasoodpornej,
2. Instalacji niskoprgdowych: DSQ SAP, CATV, SSWiN, KD, GEMOS,
3. Instalacji elektrycznej,
4. Instalacji sanitarnej i kanalizacyjnej,
5. Wezta cieplnego,
6. Instalacji c.o. i c.t,
7. Instalacji wentylacji i klimatyzacji waz z BMS,
8. Systemdw instalacji multimedialnych.
Zamawiajgcy w dniu 23 grudnia 2020 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu w ramach pakietu nr 1.



Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy — Spotdzielnia Socjalna Bydgoszczanka. W tresci pisma
zawierajgcego informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy zostat wykluczony z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz podat uzasadnienie dotyczace tej czynnosci.

Tresc¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp —Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat
spetiania warunkow udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo
ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia;

- art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zostata ztoZona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia lub niezaproszonego do sktadania ofert;

- art. 7 ust. 1 Pzp —Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne ftraktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzy stosci.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba uznata, ze odwotanie
nie zastugiwato na uwzglednienie.

Punktem wyj$cia do rozpoznania przedmiotowego odwotania byta tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu, ktory
wskazywal, ze jego spetnienie nastgpi m. in. przez doswiadczenie w realizowaniu jednej ustugi w zakresie utrzymania
czystosci i porzgdku oraz wiasciwego stanu technicznego urzadzen obiektéw rekreacyjno-sportowych typu boiska, place
zabaw oraz wybiegi dla psow.

Pierwotnie tj. w odpowiedzi na wezwanie skierowane w trybie art. 26 ust. 2 Pzp na potwierdzenie przedmiotowego
warunku odwotujgcy wskazat ustuge pn.: Sprzatanie, obstuga oraz utrzymanie placéw zabaw oraz obiektéw rekreacyjnych
Zlokalizowanych na terenie nalezgcym do LWSM"Wrzeszcz" Zamawiajgcy miat watpliwosci wobec potwierdzenia
spetnienia postawionego warunku w zwigzku z powyzszg ustugg i zwrécit sie do odwolujgcego o wyjasnienie lub w
przypadku braku mozliwosci potwierdzenia warunku, wezwat odwolujgcego do uzupetnienia wykazu ustug wykonanych.
Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie ztozyt bardzo ogolne i niekonkretne wyjasnienia, kiére sprowadzaty sie do
gotostownego potwierdzenia, ze w ramach kompleksowej umowy realizowanej na rzecz LW SM ,Wrzeszcz” w Gdansku
wykonywane sg czynnosci w zakresie sprzatania, pielegnacji zieleni, utrzymania, kontroli placéw zabaw oraz obiektow
rekreacyjnych oraz realizowane sg dodatkowe zlecenia zwigzane z obstugg tych obiektéw. Pierwsza cze$¢ tych
zdawkowych wyjasnien stanowita de facto powtdrzenie opisu przedmiotu ustugi zawartego w wykazie ustug, a druga
czesc¢ stanowita informacje, ze odwolujacy realizuje w ramach tej ustugi dodatkowe zlecenia zwigzane z obstugg tych
obiektow. W ocenie Izby tres¢ tych wyjasnien nie potwierdzata spetnienia warunku, ktéry oprocz utrzymania czystosci i
porzadku wskazywat na utrzymanie wtasciwego stanu technicznego urzadzen obiektdw rekreacyjno-sportowych typu
boiska, place zabaw oraz wybiegi dla psow. Odwolujacy w zaden sposob nie wyjasnit co sktadato sie na realizacje
dodatkowych zlecen zwigzanych z obstugg obiektéw.

Sktad orzekajacy stwierdzit, ze argumentacja odwotujgcego dotyczgca referencji w zwigzku ze spetnieniem warunku
udzialu w postepowaniu byta w pewnym zakresie stuszna tj. referencje nie muszg jednoznacznie wykazywac tresci
spetnienia wszystkich wymogow sktadajacych sie na tres¢ warunku, poniewaz referencje sg dokumentem wystawianym
przez podmiot trzeci, w zwigzku z realizacjg innego zamowienia, przez co wykonawcy nie majg wptywu lub majg bardzo
ograniczony wplyw na ich tre§¢. W zwigzku z tym decydujgce znaczenie ma treS¢ samego wykazu. Jednakze wykaz
jednoznacznie nie potwierdzat spetienia warunku co do wymogéw wskazanych przez zamawiajgcego, stad watpliwosci
zamawiajacego co do wykazania spetnienia warunku byly uzasadnione. Efektem tych watpliwosci bytlo wezwanie do
wyjasnieh lub uzupetnien ze wszystkimi jego konsekwencjami. Konsekwencje te dotyczyty tego, ze zamawiajgcy nie
mogt zlekcewazy¢ okoliczno$ci wezwania i nie mogt zaakceptowac jakichkolwiek wyja$nien. Natomiast jak wskazano
powyzej, wyjasnienia odwotujgcego nie mogty by¢ wziete pod uwage. Skiad orzekajgcy doszedt przy tym do przekonania,
ze odwotujgcy miat tego $wiadomos$¢, poniewaz ztozyt nowy wykaz, ktéry oprocz wezesniej wskazywanej ustugi zawierat
dwie dodatkowe. Ponadto nalezy wskazaé, ze odwotujgcy w trakcie postepowania odwotawczego skupit sie przede
wszystkim na wykazaniu, ze to ustuga z poz. 2 uzupetionego wykazu spetniata postawiony warunek, a na rozprawie
stwierdzit, iz nie jest w stanie udowodni¢ za pomocg $rodkéw dowodowych innych niz referencje, okolicznosci
potwierdzenia przez ustugi wskazane w poz. 1 i 3 wykazu postawionego warunku.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, Zze ustuga z poz. 1 wykazu, nie potwierdzita spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu.

Przedmiot ustugi opisany w poz. 2 wykazu ustug obejmowat krytg ptywalnie, a z tresci referencji wynikato, iz
odwolujacy $wiadczy ustugi w zakresie zapewnienia prawidtowego funkcjonowania technologii uzdatniania wody i staciji
uzdatniania wody oraz wykonywania czynno$ci sprzgtajgcych w obiekcie. Jak wskazano powyzej punktem wyjScia dla
oceny czy dana ustuga spetniata postawiony warunek byta tres¢ warunku. Warunek jednoznacznie odwotywat sie do
utrzymania wtasciwego stanu technicznego urzadzenh obiektdéw rekreacyjno-sportowych typu boiska, place zabaw oraz
wybiegi dla pséw. Powyzsze oznacza, ze dla spetienia warunku istotne byto doSwiadczenie dotyczgce okreslonych
jednoznacznie typdw obiektéw rekreacyjno-sportowych, a nie jakichkolwiek obiektow rekreacyjno-sportowych. Nie
podlega watpliwosci, ze kryta plywalnia jest obiektem rekreacyjno-sportowym, ale nie wpisuje sie w okreslone przez
zamawiajgcego typy obiektow. W ocenie Izby wymienionych w treSci warunku typéw nie mozna traktowac jako
przykladowych lub jako otwartg liste pozwalajacg zakwalifikowac inne typy obiektow jako spetniajgce postawiony
warunek. Tres¢ warunku byta jasna, wyraznie wskazywata okresSlone typy obiektdéw nim objetych. Ponadto spéjnik oraz
uzyty w tresci warunku w czesci dotyczacej wskazania typdw obiektdw oznaczat, iz w celu jego potwierdzenia, nalezato
tak opisa¢ spetnienie tego warunku w wykazie ustug, aby wyraznie potwierdzat doswiadczenie w $wiadczeniu ustug co
do wszystkich wymienionych typow obiektow. Dodatkowo warunek w tym zakresie nie zawierat zwrotéw pozwalajgcych
uznac, ze okresla otwartg liste obiektow w zakresie typéw obiektdéw, poniewaz w tresci warunku w tym zakresie nie
zastosowano zwrotow takich jak: w szczegdinos$ci, np., itp. Reasumujgc, skoro wykaz ustug nie zawierat doktadnych
informacji w tym zakresie, potwierdzenia spetnienia warunku mozna byto poszukiwaé w referencjach. Tres¢ referenciji
jednak tym bardziej nie potwierdzata tej okolicznosci, gdyz nie stanowi urzgdzenia w rozumieniu warunku ,stacja
uzdatniania wody” w ptywalni, ani tez tym bardziej ,technologia uzdatniania wody”.

Spetnienia przedmiotowego warunku nie potwierdzit takze dowdd ztozony na rozprawie przez odwolujgcego w postaci
wykazu wykonywanych czynno$ci sprzatajgcych oraz utrzymania wtasciwego stanu technicznego urzadzen na terenie
obiektu ptywalni w Gryficach. Jak wynika z powyzszego dokumentu czynnosci sprzatajgce na terenie tego obiektu



dotyczyty: hali basenowej, natryskow, toalet, przebieralni, wejscia gtdwnego, recepcji, ciggbw komunikacyjnych,
pomieszczen technicznych oraz pomieszczen socjalno-administracyjnych. Ponadto utrzymanie wiasciwego stanu
technicznego urzadzen sprowadzato sie do stacji uzdatniania wody ptywalni. W zwigzku z tym dowdd ten nie potwierdzat
okolicznosci spetnienia warunku w odniesieniu do wymienionych typdw obiektow rekreacyjno-sportowych.

Ponadto Izba nie wzieta pod uwage argumentaciji odwotujacego wskazujgcej, ze ptywalnia to obiekt rekreacyjno-sportowy,
ktéry mozna okresli¢ jako wodny plac zabaw, ktéry spetnia kryteria postawione przez zamawiajgcego. Stwierdzenie
odwotujgcego w tym zakresie sktad orzekajacy potraktowat jako niedopuszczalng interpretacje tresci warunku dokonang
na potrzeby postepowania odwotawczego przed Izba.

Analogiczna argumentacja znajdzie zastosowanie wobec ustugi wskazanej w poz. 3 wykazu ustug. Warunek
jednoznacznie odwotywat sie do utrzymania wtasciwego stanu technicznego urzadzen obiektéw rekreacyjno-sportowych
typu boiska, place zabaw oraz wybiegi dla pséw. Powyzsze oznacza, ze dla spetnienia warunku istotne byto
do$wiadczenie dotyczgce okreslonych jednoznacznie typow obiektow rekreacyjno-sportowych, a nie jakichkolwiek
obiektow rekreacyjno-sportowych. W ocenie Izby, wymienionych w treSci warunku typéw nie mozna trakiowac jako
przykladowych lub jako otwartg liste pozwalajacg zakwalifikowa¢ inne typy obiektow jako spetniajgce postawiony
warunek. TreS¢ warunku byta jasna, wyraznie wskazywata okreslone typy obiekidw nim objetych. Ponadto spdjnik oraz
uzyty w tresci warunku w czesci dotyczacej wskazania typdw obiekidw oznaczat, iz w celu jego potwierdzenia, nalezato
tak opisac spetnienie tego warunku w wykazie ustug, aby wyraznie potwierdzat doswiadczenie w $wiadczeniu ustug co
do wszystkich wymienionych typow obiektow. Dodatkowo warunek w tym zakresie nie zawierat zwrotéw pozwalajgcych
uznac¢, ze okresla otwartg liste obiektow w zakresie typow obiekidw, poniewaz w treSci warunku w tym zakresie nie
zastosowano zwrotow takich jak: w szczegdinosci, np., itp. Reasumujgc, skoro wykaz ustug nie zawierat doktadnych
informacji w tym zakresie, potwierdzenia spetnienia warunku mozna bylo poszukiwaé¢ w referencjach. Tres¢ referenciji
jednak tym bardziej nie potwierdzata tej okoliczno$ci, gdyz w jej treSci wymienione zostaty ustugi dotyczace utrzymania w
sprawnosci: instalacji technologii basenowej wraz z dostawg chemii basenowej oraz kondensacjg niecki basenowej ze
stali kwasoodpornej, instalacji niskoprgdowych: DSQ SAP, CATV, SSWiN, KDGEMOS, instalacji elektrycznej, instalacii
sanitarnej i kanalizacyjnej, wezta cieplnego, instalacji c.o. i c.t., instalacji wentylacji i klimatyzacji wraz z BMS, systemow
instalacji multimedialnych. Zadna z wymienionych powyzej czynno$ci nie odnosita sie do treSci warunku w tym przede
wszystkim do typow obiektow.

Tym samym w ocenie Izby takze ustugi wskazane przez odwotujgcego w poz. 2 i 3 wykazu nie potwierdzity spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z dyspozycjg art. 190 ust. 1 Pzp obowigzkiem stron jest wskazanie dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg korzystne dla siebie skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 14 Pzp spoczywa na
podmiocie, ktory z danego faktu wywodzi skutki prawne. Przy czym ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako
obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu (w tym przypadku Izby) dowodami o stuszno$ci swoich
twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, za$ tg
konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania (vide wyrok Sadu Najwyzszego, sygn. akt II
CSK 293/07). W rozpoznawanej sprawie takim obowigzkiem dowodowym obcigzony byt odwotujgcy, poniewaz to on
kwestionowat czynno$¢ zamawiajgcego dotyczgcg wykluczenia go z postepowania. W ocenie Izby odwolujacy nie
udzwignat ciezaru dowodu w zwigzku z podniesiong argumentacjg. Odwolujgcy przyznat na rozprawie, ze nie jest w
stanie udowodni¢ za pomocg srodkéw dowodowych innych niz referencje, okolicznosci potwierdzenia przez ustugi
wskazane w poz. 1 i 3 wykazu postawionego warunku. Jedyny dowdd ztozony przez odwotujgcego na poparcie swojej
argumentacji dotyczyt ustugi z poz. 2. Ze wzgledéw wskazanych powyzej dokument ten nie potwierdzat spetnienia
warunku.

W zwigzku z powyzszym |zba nie dopatrzyta sie naruszen w skarzonych czynnosciach zamawiajgcego i w zwigzku z
tym oddalita zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, a w konsekwencji zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp
oraz art. 7 ust. 1 Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp tj. stosownie do wyniku sprawy oraz
zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez odwotujgcego oraz zasgdzajgc od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu pethomocnika na posiedzenie i rozprawe, na podstawie ziozonego na

rozprawie pisemnego wniosku.



