Sygn. akt: KIO 3473/20
WYROK
z dnia 26 stycznia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ewa Sikorska
Protokolant:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2021 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2020 r. przez wykonawce Beckman Coulter Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Uniwersytecki Nr 1 im. dr. A
Jurasza w Bydgoszczy

przy udziale wykonawcy Siemens Healthcare Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Siemens Healthcare Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, pomimo tego, ze jest ona niezgodna ze specyfikacjg istotnych
warunkdéw zamowienia z uwagi na niedoszacowanie oraz pomimo tego, ze zawiera ona razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia i nakazuje zamawiajgcemu — Szpitalowi Uniwersyteckiemu Nr 1 im. dr. A
Jurasza w Bydgoszczy- uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy
Siemens Healthcare Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i dokonanie ponownej oceny ofert,

2.w pozostatym zakresie odwotanie oddala,

3.kosztami postepowania obcigza Szpital Uniwersytecki Nr 1 im. dr. A Jurasza w Bydgoszczy i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez wykonawce Beckman Coulter Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

3.2.zasgdza od Szpitala Uniwersyteckiego Nr 1 im. dr. A Jurasza w Bydgoszczyna rzecz wykonawcy Beckman
Coulter Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie kwote 18 600 zit g r (stownie:
osiemnascie tysiecy szes$¢set ztotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) oraz art. 580 ust.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz.2020), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia,
przystuguje skarga, za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 3473/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Uniwersytecki Nr 1 im. dr. A. Jurasza w Bydgoszczy — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, kidérego przedmiotem jest dzierzawa analizatoréw/aparatow wraz z zakupem materiatow
zuzywalnych, dostawe odczynnikow laboratoryjnych do badan krwi, dostawe odczynnikow chemicznych oraz paskow
odczynnikowych i inne.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 28 grudnia 2020 roku wykonawca Beckman Coulter Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScig w
Warszawie (dalej: odwolujgcy) wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci (zaniechan)
zamawiajgcego polegajgcych na:

- dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez Siemens Healthcare Sp. z 0.0. (dalej: Siemens albo przystepujgcy) jako
najkorzystniejszej w zakresie czesci 1;

- zaniechaniu odrzucenia oferty Siemens jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia (s.i.w.z.),
- zaniechaniu dokonania wyboru oferty odwoltujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 1.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu, ze powyzsze czynnosci zostaty dokonane (wzglednie zaniechano ich podjecia) z
naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Siemens, ktorej treS¢ nie odpowiada tresci s.i.w.z. oraz poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, a tym samym naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy podniést, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz nalezy przyjg¢, ze wykonanie
wnioskowanych powyzej czynnosci jako nastepstwo naruszenia stanu prawnego przez zamawiajgcego przy wykonanej
czynnosci wyboru oferty, skutkowa¢ bedzie uznaniem oferty odwolujgcego za najkorzystniejszg i uzyskaniem
przedmiotowego zamoéwienia publicznego. Procedury odwotawcze winny by¢ dostepne, co najmniej dla kazdej osoby,
ktéra ma lub miata interes w uzyskaniu konkretnego zamoéwienia, i ktéra zostata poszkodowana lub jest zagrozona
poszkodowaniem w wyniku domniemanego naruszenia przepisOw ustawy przez zamawiajgcego. Nie bez znaczenia
pozostaje naruszenie fundamentalnej zasady réwnego traktowania wykonawcéw wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.



Odwolujgcy ma interes w tym, by postepowanie zamawiajgcego zostato poddane ocenie przez KIO, gdyz w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego generalnej zasady udzielenie zamodwienia publicznego wyrazonej wskazanym
przepisem moze on ponies¢ szkode, nie uzyskujgc zamowienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu :
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie Czesci 1,
- odrzucenia oferty Siemens jako niezgodnej z trescig s.i.w.z.,

- odrzucenia oferty Siemens w czesci 1 jako zawierajgcej razgco niska cene,

- powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
zakresie czesci 1.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 22 stycznia 2021 roku wnidst o:
1 . oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego,

2. przyznanie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawczg, wedtug zestawienia
przedtozonego na posiedzeniu.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z formularzem wiasciwosci techniczno-uzytkowych ujetym w zatgczniku nr 2b do specyfikacji istotnych
warunkéw zamédwienia, zamawiajgcy postawit wymogi: w pozycji nr 7 ,Wydajnos¢ maksymalna urzgdzenia 65 — 85
analiz /godz.” oraz w pozycji nr 2 ,automatyczny analizator do oznaczania biatek specyficznych metodg
immunonefelometrii", ktéra to metoda jest w opinii zamawiajgcego zilotym standardem w oznaczaniu biatek
specyficznych oraz metoda, ktérg zamawiajgcy oznacza biatka specyficzne od wielu lat.

W toku postepowania przetargowego zamawiajgcy otrzymat w powyzszym zakresie pytania o dopuszczenie analizatora
0 wydajnosci wiekszej niz okreSlona w s.i.w.z., oraz dopuszczenie wg pytajgcego rébwnowaznej metody oznaczania
biatek specyficznych metoda fotometryczna, turbidymetrii.

W odpowiedzi na te pytania w zawiadomieniu nr 3 z dnia 04.08.2020 r. zamawiajacy dopuscit analizatory o wigkszej
wydajnosci do 400 testow na godzine pracujgce w oparciu 0 metode fotometrii oraz o wydajnosci nie mniejszej niz 120
oznaczen na godzine pracujgce jednoczesnie w oparciu o metode nefelometryczng i turbidymetryczna.

Zaoferowany przez Siemens analizatora Atellica Neph 630 charakteryzuje sie maksymalng wydajnoscig efektywng
urzagdzenia wynoszgcg 65 testébw / godzine, w zaleznosci od rodzajow oznaczanych testéw, oraz nominalng
maksymalng wydajnoscig wynoszgcg 100 testow/godzine.

W zakresie czesci nr 1 postepowania zamawiajgcy oszacowat wartoS¢ zamodwienia na kwote 1.445.810,00 zt netto.
Oferta firmy Siemens po poprawkach dokonanych przez zamawiajgcego opiewa na kwote 778.124,83 zt netto
(841.454,82 zt brutto) (pierwotnie: 735.529,00 zt netto, 795.451,33 zt brutto).

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2020 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ziozenia wyjasnien, w tym do
ztozenia dowodoéw, w zakresie:

1)oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych warunkéw
wykonywania zamodwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz.U. z 2018r. poz. 2177 oraz z 2019r. poz. 1564);

2)pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

3)wynikajgcym z przepisow prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie;

4)wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony Srodowiska;
5)powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Wartos¢ brutto ztoZzonej przez Panstwa oferty w cze$ci nr 1 wynosi 795 451,33 PLN, co przy warto$ci szacunkowej brutto
zamdwienia wynoszgcej 1 579 214,80 PLN budzi wgtplinosci co do mozlinosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego.

Wartos¢ brutto Panstwa oferty odbiega od wartosci szacunkowej brutto zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca skfadajgc wyjasnienia winien wykazac, iz zaoferowana przez niego cena uwzglednia
wszystkie elementy, ktére umoZlivig nalezyte wykonanie zamowienia. Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z art. 90 ust. 2
ustawy Pzp obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2020 roku Siemens udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

Firma Siemens Healthcare Sp. z o.0. informuje, iz oferta ztoZzona w przedmiotowym postepowaniu nie zawiera razgco
niskiej ceny.

Oferta zawiera zgodnie z SIWZ kalkulacje w zakresie:

- dzierzawy analizatora biatek specyficznych oraz dostawy odczynnikéw i materiatow wymaganych do wykonania 85100
badan w ciggu 36 miesiecy, a jej wartos$¢ wynosi: 795 451,33 zt brutto.

Zaproponowane ceny jednostkowe dotyczgcego zaoferowanego asortymentu, zostaty skalkulowane w sposob rzetelny, z
uwzglednienie wszystkich wymogow specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastosowaniem wasciwej dla



Wykonawcy marzy handlowej, z uwzglednieniem wszelkich dodatkowych kosztow wytworzenia ustugi.

Koszt dzierzawy przedmiotu oferty, wyliczono z zastosowaniem standardowego kosztu dzierzawy uwzgledniajgcego
koszty uzytkowania i serwisowania zaoferowanego sprzetu, z uwzglednieniem warunkéw SIWZ.

Oswiadczamy, ze oferta ztozona przez Siemens Healthcare Sp. z o.0. jest ofertg konkurencyjng, bez ryzyka ponoszenia
Jakichkolwiek strat w zakresie realizacji przedmiotu oferty. Potwierdzamy, zZe cena zaproponowana w ofercie obejmuje caty
zakres okreslony w opisie przedmiotu zamdwienia oraz wszystkie koszty, ktore Wykonawca musi ponies¢ w celu
zrealizowania przedmiotowej dostawy.

Pod formularzem asortymentowo-cenowym zamawiajgcy w czesci B — ,Materiaty zuzywalne do ww. analizatora” zawart
nastepujgce wymagania:

a) Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca uwzglednit w cenie wszystkie odczynniki i materialy zuzywalne niezbedne do
przeprowadzenia badan w okreslonej przez Zamawiajgcego liczbie. Prosze dostawi¢ tyle wierszy, ile to konieczne.

c)Zamawiajgcy wymaga ilosci opakowan zapewniajgcej ciggtos¢ wykonywania badan w trakcie trwania umowy (pacjenci,
kalibracje, kontrole).

d)Podana ilos¢ testdw nie uwzglednia kalibracji; ilosci testdbw potrzebnych do tego zadania winien uwzglednic¢
Wykonawca biorgc pod uwage trwatos¢ kalibracji przy zatozeniu, ze wszystkie badania wykonywane sg na biezaco z
wyjatkiem tabeli badan rzadkich. llosci testéw na kalibracje nalezy doliczy¢ do ilosci testéw zamawianych.

llosci odczynnikow, kalibratoréw, kontroli oraz innych odczynnikbw wymaganych nalezy poda¢ w ilosci opakowan i
zaokragli¢ do catkowitego opakowania w gore.

Oferujacy w swoich wyliczeniach musi uwzgledni¢ tzw. martwa przestrzen dla odczynnikéw z ktérej nie mozna wykonac
badan.

e)Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wykonywanie badan na odczynnikach, kalibratorach, kontrolach po przekroczeniu
terminu trwato$ci po otwarciu i umieszczeniu na pokifadzie analizatora. Wykonawca musi doliczy¢ odpowiednig ilo§¢
kubkéw pomiarowych, ktéra zapewnia kalibracje i kontrole.

f)Zamawiajacy traktuje kazdy rok jako 365 dni do rozliczenia kalibracji i kontroli.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2020 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do wyjasnienia, czy zaproponowana
przez niego ilos¢ testébw do wykonania zamawianej liczby badan na 36 miesiecy zawiera ilos¢ testow przypadajgcg na
kalibracje i kontrole. Zamawiajgcy poprosit o0 wskazanie szczegotowego wyliczenia dla wiersza nr 1 oraz 7.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2020 roku przystepujgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

Zaproponowana przez Wykonawce ilo$¢ testow do wykonania zamawianej liczby badarn na 36 miesiecy zawiera ilo$¢
testéw przypadajgcg na kalibracje i kontrole. Kalibracja jest wykonywana 1x na serie posiadanego odczynnika, przyjeto
cztery serie odczynnika w roku.

Szczegdtowe wyliczenia dla wiersza nr 1:
IgG kalibracja 6 pkt., czyli 6 testéw na kalibracje, razy 4 kalibracje wroku, razy 3 lata. 72 testy na kalibracje

Dla kontroli przyjeto i uwzgledniono 156 tygodni. Kontrola wykonywana codziennie na jednym poziomie (dla badan ktérych
przedmiot zamdwienia wynosi 1500 oznaczen).

Zamawigjgcy wymagat dostarczenia 2 poziomow Kontroli, ktére bedg wykonywane naprzemiennie, czyli 780 oznaczern.
Dla wyliczen: przyjeto 100 opakowan odczynnika do oznaczania IgG (1 opakowanie wystarcza na 125 testow), co
zabezpiecza wykonanie zamawianej liczby badar wraz z kontrolami i kalibracjami.

Szczegdtowe wyliczenia dla wiersza nr 7:
C4 kalibracja 6 pkt., czyli 6 testow na kalibracje, razy 4 kalibracje wroku, razy 3 lata. 72 testy na kalibracje

Dla kontroli przyjeto i uwzgledniono 156 tygodni.. Kontrola wykonywana codziennie na jednym poziomie (dla badari
ktorych przedmiot zamdwienia wynosi 1500 oznaczen).

Zamawajgcy wymagat dostarczenia 2 poziomow kontroli, ktore bedg wykonywane naprzemiennie, czyli 780 oznaczen.
Dla wyliczenr przyjeto 101 opakowari odczynnika do oznaczania C4 (1 opakowanie wystarcza na 50 testéw), co
zabezpiecza wykonanie zamawianej liczby badar wraz z kontrolami i kalibracjami.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 grudnia 2020 roku poinformowat przystepujgcego co do nastepujgcych kwestii:

Zamawajgcy informuje, iz na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2) ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 poz.
1843 ze zm.) poprawia w Paristwa ofercie w zakresie cze$ci nr 1 nizej wskazane oczywiste omytki rachunkowe,
polegajgce na btednym wyliczeniu warto$ci netto i brutto wformularzu cenowym.

Zamawigjgcy wymagat w SIWZ zaoferowania iloSci materiatow zuzZywalnych zgodnie z podanymi ilosciami
poszczegolnych oznaczen oraz z uwzglednieniem dodatkowych testow m.in. na kalibracje oraz kontrole. Dodatkowo
zaoferowana ilos¢ oznaczen winna by¢ dostosowana do wymaganej iloSci opakowari zaokrgglonych do catkowitego
opakowania w goére. Panstwa oferta nie zawiera iloSci testéw zgodnych z SIWZ, {j. uwzgledniajgcych m.in. dodatkowe testy
na kalibracje oraz zaokraglenia do petnej ilosci opakowar w gore.

Zgodnie z Panstwa wyjasnieniami z dnia 09.10.2020 r. w pkt. 1 do wymaganej ilosci testow IgG (11 000 testow) naleZato
doliczy¢ 72 testy na kalibracje oraz 780 testow na kontrole, co daje 11 852 testy. Uwzgledniajgc wielkos¢ oferowanego
opakowania testu IgG (125 testéw) nalezato zaoferowa¢ 100 opakowan, co daje 12 500 testéw, a nie 11 780. Dodatkowo
sumarycznie, zgodnie z prawidfowymi wyliczeniami, 104.913 testow Zgodnie z Panstwa wyjasnieniami 1 opakowanie
PREDILUTION WELLS wystarczy na 6 600 testow, w zwigzku z czym winni Panstwo zaoferowac 16 szt.



Ponizej tabela z prawidfowymi przeliczeniami Paristwa oferty.
W/womytki majg wplyw na cene oferty:
wczesci nr 1 wskazang wformularzu ofertowym, byto: 786.595,33 zt, jest: 832.058,82 zt.

Pismem z dnia 18 grudnia 2020 roku przystepujgcy poinformowat, ze akceptuje dokonane przez zamawiajgcego
poprawki.

Zgodnie z zapisami pod tabelg ,B. Materialy zuzywalne do ww. analizatora”, zamawiajgcy wymagat: oferujgcy w swoich
wyliczeniach musi uwzgledni¢ tzw. martwg przestrzen dla odczynnikéw z ktérej nie mozna wykona¢ badan.

Przystepujacy zaoferowat odczynniki w opakowaniach zawierajgcych wiekszg iloS¢ odczynnika niz wskazana na
opakowaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Siemens, pomimo tego, ze jest
ona niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zaméwienia z uwagi na niedoszacowanie oraz pomimo tego, ze
zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W pozostalym zakresie odwotanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za uzasadniony zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego, pomimo tego, ze zawiera
ona razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwo$ci zamawiajagcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny lub
kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1)oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych
warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztoéw pracy,
ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);2) pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepiséw;

2)pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw,

3)wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujacych w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;

4)wynikajgcym z przepis6w prawa ochrony $rodowiska;
5)powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
W mysl ust. 1a, w przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia;

2)wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastapity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwrdcic sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Poniewaz cena oferty przystepujgcego jest nizsza o ponad 30% od warto$ci szacunkowej zaméwienia i nie zaszly
przestanki wytgczajgce zastosowanie przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy P.z.p., o ktérych mowa in finito
wskazanego przepisu, czynnoS¢ zamawiajgcego dotyczgcg wezwania przystepujgcego do zfozenia wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny nalezy uzna¢ za uzasadniona.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy P.z.p., obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu,
spoczywa na wykonawcy.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym ciezar ten spoczywat na przystepujgcym, ktdéry wszakze - w ocenie Izby
- ciezarowi temu nie sprostat. PodkresSlenia wymaga, ze wykonawca bronigcy swojej oferty, winien w szczegolnosci
wykaza¢ zasadnos¢ i rzetelno$¢é wyjasnien ztozonych w wyniku wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego na
mocy art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. Izba w postepowaniu odwotawczym ocenia bowiem zgodno$S¢ z prawem czynnosSci
zamawiajgcego, czyli - w rozpoznawanym przypadku - trafnoS¢ oceny przez zamawiajgcego ztozonych wyjasnien.

Dokonujgc analizy wyjasnien ztozonych przez przystepujacego, lzba stwierdzita, iz wyjasSnienia ztozone przez
przystepujacego sg zbyt ogdlne, by uznac je za wystarczajgce do uznania, ze wykonawca ten nie zaoferowat razgco
niskiej ceny. Przystepujacy wskazat jedynie, ze ceny zostaly skalkulowane w sposéb rzetelny, z uwzglednieniem
wymagan s.i.w.z., z zastosowaniem marzy oraz z uwzglednieniem wszelkich kosztow wytworzenia ustugi, natomiast
koszt dzierzawy przedmiotu oferty wyliczono z zastosowaniem standardowego kosztu dzierzawy, uwzgledniajgcego
koszty uzytkowania i serwisowania zaoferowanego sprzetu. Przystepujacy nie wskazat jednak na zadne konkretne kwoty,
ktére potwierdzatyby zasadnos$¢ przyjetych zatozen. Przystepujacy nie wskazat, jakie sg w istocie koszty wytworzenia,
jaka marze przyjat. Nie podat zadnych szczegdtow, na podstawie kidérych dokonat wyliczenia ceny. Nie przediozyt



réwniez zadnych dowoddéw, pomimo tego, ze zamawiajagcy w wezwaniu do zlozenia wyjasnien zgdat réwniez
przedstawienia dowodow na poparcie wskazanych okoliczno$ci, a wskazane w wyjasnieniach okolicznosci, sg jedynie
0golnymi stwierdzeniami, niepopartymi zadnymi konkretnymi kwotami.

Woyjasnienia przystepujacego nie mogg by¢ zatem uwzglednione. To na nim bowiem spoczywa obowigzek udowodnienia
zasadnosci zaoferowanej ceny. Wskazujgc na powyzsze, Izba uznata, ze przystepujacy nie wykazat, ze zaoferowana
przez niego cena nie jest razgco niska, w zwigzku z czym jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
4 ustawy P.z.p.

Izba uznata za zasadny zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego, mimo ze jest ona niezgodna z
s.i.w.z. z powodu niedoszacowania.

W ocenie Izby, nie budzi watpliwosci, ze przystepujacy nie uwzglednit w swojej ofercie ilosci testow uwzgledniajacych
dodatkowe testy na kalibracje oraz zaokraglenia do petnej ilosci opakowan w gore. Fakt ten zostat wskazany przez
zamawiajgcego w pismie z dnia 18 grudnia 2020 roku, przy czym te niezgodnoS¢ zamawiajgcy zakwalifikowat jako
oczywistg omytke rachunkowa, polegajgca na blednym wyliczeniu wartosci netto i brutto w formularzu cenowym.
Przystepujacy zgodzit sie z zamawiajgcym i zaakceptowat dokonane poprawki, czym zmienit swe oSwiadczenie z dnia 9
pazdziernika 2020 roku, w ktérym wskazat, ze uwzglednit w ofercie wymagane dodatkowe ilosci odczynnika.

Ze stanowiskiem zamawiajgcego i przystepujgcego nie sposob sie zgodzic. Oczywistg omytkg rachunkowa jest omytka
wynikajgca z btednej operacji rachunkowej na liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuaciji, w ktorej
przebieg dziatania matematycznego moze by¢ przesledzony i na podstawie regut rzgdzacych tym dziataniem mozliwe
jest stwierdzenie btedu w jego wykonaniu. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ugruntowany jest poglad, ze dla
uznania, iz omytka rachunkowa ma charakter oczywisty, wystarczajgcy jest fakt jej ustalenia podczas sprawdzania
obliczeh zgodnie z podanym przez zamawiajgcego sposobem obliczenia ceny oferty oraz mozliwos¢ jej jednoznacznego
stwierdzenia (tak w wyroku KIO z dnia 1 wrzes$nia 2011 r., sygn. akt 1787/11, a takze w wyroku KIO z dnia 28 wrze$nia
2010 ., sygn. akt KIO 1978/10). Oczywista omytka rachunkowa jest to zatem niezamierzony btad rachunkowy popetniony
przez wykonawce, polegajgcy na uzyskaniu nieprawidtowego wyniku dziatania arytmetycznego.

Z takg sytuacjg nie mielismy do czynienia w rozpoznawanym przypadku. Zamawiajgcy bowiem najpierw dokonat zmiany
w przedmiocie oferty przystepujgcego, polegajacej na dodaniu do przedmiotu zamowienia ilosci testow
nieuwzglednionych przez przystepujgcego, pomimo takiego wymogu wskazanego w s.iw.z., a nastepnie dokonat
przeliczenia ceny oferty przystepujagcego, w wyniku czego cena ta wzrosta o ponad 45 tys. ztotych. Podkre$lenia przy
tym wymaga, iz zamawiajacy, przed dokonaniem poprawki, zwracat sie do przystepujgcego o zlozenie wyjasnien i
dopiero na ich podstawie dokonat zmiany oferty. Okolicznosci te przesgdzajg, iz dokonana przez zamawiajgcego zmiana
treSci oferty przystepujacego nie miata charakteru oczywistego oraz nie byta to omytka rachunkowa, ktorej istota, jak juz
wyzej wskazano, polega na blednym wykonaniu dziatania matematycznego, nie zas na dodawaniu do ceny oferty cen
asortymentu nieuwzglednionego w ofercie wykonawcy.

Tym samym Izba zgodzita sie ze stanowiskiem odwolujacego, iz przystepujacy nie doszacowat swej oferty poprzez
nieuwzglednienie iloSci odczynnikbw koniecznych do kalibracji i wymagajgcych zaokraglenia w goére do petnej ilosci
opakowania. Oferta przystepujgcego jest zatem niezgodna z trescig s.i.w.z. i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 ustawy P.z.p.

W pozostatym zakresie Izba uznata zarzuty odwotania za nieuzasadnione.

Jedli chodzi o wydajno$¢ analizatora, 1zba wzieta pod uwage stanowisko zamawiajgcego, kitéry za pomocag opisu
technicznego analizatora Atellica Neph 630 wykazat, ze maksymalna wydajno$¢ efektywna urzgdzenia wynosi 65 testow
/ godzing, w zaleznosci od rodzajéw oznaczanych testéw, oraz nominalna maksymalna wydajnos¢ wynosi 100
testéw/godzine. Jednocze$nie wskazac nalezy, ze zamawiajgcy w s.i.w.z. nie okreslit przy opisie wydajnosci, czy chodzi
mu o wydajnos¢ efektywng czy maksymalng. Parametr ten nie moze zosta¢ sprecyzowany na etapie oceny ofert, a
wykonawca, ktéry zastosowat sie do wymogu w zakresie jednej z wydajnosSci, nie moze by¢ aktualnie obcigzany
konsekwencjami braku doktadnego opisu parametru. Przystepujgcy zaoferowat analizator, ktory spetnia wymog w
zakresie wydajnosci efektywnej. Tym samym Izba uznata, ze urzgdzenie odpowiada tresci s.iw.z., a zarzut w tym
zakresie jest nieuzasadniony.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu niedoszacowania oferty przystepujgcego poprzez nieuwzglednienie objgtoSci
martwej, Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego poparte badaniem przeprowadzonym przez Zakiad Diagnostyki
Laboratoryjnej Szpitala Uniwersyteckiego nr 1, z ktérego wynika, ze we fiolce, po pobraniu wymaganej ilosci odczynnika,
pozostata pewna ilos¢ preparatu. Odwotujgcy nie zakwestionowat wyniku badania, Izba uznata zatem, ze potwierdza ono,
iz ilo§¢ odczynnika uwzglednia objeto$¢ martwg, zgodnie z wymaganiami s.i.w.z.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz.2020), czyli stosownie do wynikow
postepowania.



