Sygn. akt: KIO 1134/17

WYROK
z dnia 20 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 20 czerwca 2017 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 czerwca 2017r. przez
wykonawce T.M. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, z siedzibg w (...)
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Skarb Panstwa - Dyrektor Urzedu
Morskiego Gdyni w Gdyni, ul. Chrzanowskiego 10

przy udziale wykonawcy U.T.O. z siedzibg w (...) zglaszajgcego swoje przystapienie w
sprawie sygn. akt KIO 1134/17 po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce T.M. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, z siedzibg w (...) i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce T.M.
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, z siedzibg w (...) tytutem wpisu od
odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcy T.M. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, z siedziba
W (...) na rzecz Skarbu Panistwa - Dyrektora Urzedu Morskiego Gdyni w Gdyni, ul.
Chrzanowskiego 10 kwote 3 934 zt 00 gr (stownie : trzy tysigce dziewiecset trzydziesci
cztery ztote zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
zastepstwa prawnego, optaty skarbowej, kosztéw dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265,

1

1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt KIO 1134/17

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe jednostki inspekcyjnej do obstugi Kapitanatu Portu Gdynia zostato wszczete
ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 1 lutego 2017r. nr 2017/S
022-037014.
W dniu 25 maja 2017r. zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej tj.
oferty U.T.O. z siedzibg w (...) (dalej przystepujacy), jednoczesnie zamawiajacy
poinformowat o wykluczeniu wykonawcy T.M. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w M. (dalej odwotujgcy) z powodu nie wykazania spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu, a w konsekwencji o odrzuceniu jego oferty.
W dniu 5 czerwca 2016r. (4 czerwca 2017r. dzien ustawowo wolny od pracy) odwotujgcy
wniést odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez prezesa zarzgdu ujawnionego w
odpisie z KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentaciji, zgodnie ze ztozonym
odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata doreczona zamawiajgcemu w dniu 5 czerwca
2017r. Odwotujgcy zaskarzyt czynnosci zamawiajgcego polegajace na:
1) dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez U.T.O. z F;



2) wykluczeniu z postepowania odwotujgcego;

3) odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) obraze prawa materialnego w postaci naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zw, z art. 91

ust. 1 ustawy z uwagi na wybdr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez U.T.O. z F.
podczas gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona albowiem jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia;

2) obraze prawa materialnego w postaci naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 12 w zwigzku z

art. 22a ust. 1-4 ustawy przez wykluczenie odwotujgcego z uwagi na przyjecie, ze
odwotujgcy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w szczegolnosci nie
wykazat w niniejszym postepowaniu moze polegac¢ na zdolno$ciach technicznych lub
zawodowych lub sytuaciji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw, podczas gdy
oferta odwotujgcego byla kompletna, a w szczegdélnosci zwierata wszystkie elementy
wymagane przez zamawiajgcego;

3) obraze prawa materialnego w postaci naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy przez
odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na przyjecie, ze zostata ztozona przez wykonawce
wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

4) obraze prawa procesowego w postaci naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy poprzez
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposoéb nie
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow.
Whniost o:

1) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert;

2) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty U.T.O. z F;

3) nakazanie zamawiajgcemu ponownego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej;
4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznos¢ ze oferta
zlozona przez odwolujgcego spetnia wszystkie wymogi opisu przedmiotu zaméwienia
zgodnie z siwz;

5) przeprowadzenie dowodu z catej dokumentacii przetargowej, w szczegolnosci z siwz,
ofert oraz korespondencji pomiedzy oferentami a zamawiajgcym;

6) przestuchanie w charakterze strony S.M. - Prezesa Zarzadu odwolujgcego, ktérego
wezwad na adres odwotujgcego;

7) przestuchanie w charakterze $wiadka M.M. - dyrektora handlowego odwolujgcego,
ktérg wezwac na adres odwotujgcego;

8) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania,
zgodnie z przedstawionymi fakturami i rachunkami.

Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu obraze prawa materialnego w postaci naruszenia art.
89 ust. 1 pkt. 2w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy z uwagi na wybor jako najkorzystniejszej -
oferty ztozonej przez U.T.O. z F. podczas gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona albowiem
jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W swojej ofercie
U.T.O. zaproponowata wykonanie jednostki w terminie 14 miesiecy. Tymczasem siwz w
rozdziale Xlll pkt. 6 wyraznie wskazuje, ze: ,Ocena punktowa w kryterium ,Termin
wykonania" dokonana zostanie na podstawie zadeklarowanego przez wykonawce terminu
wykonania przedmiotu zamowienia (okreslonego w petnych miesigcach) wskazanego w
ofercie i przeliczona wedtug wzoru opisanego w tabeli powyzej, przy czym termin wykonania
nie moze by¢ krotszy niz 16 (szesna$cie) miesiecy i nie dluzszy niz 20 (dwadzie$cia)
miesiecy." Wskazanie zatem terminu 14 miesigcy w zaden sposéb nie mieSci sie w
wymaganiach przedstawianych przez zamawiajgcego. Trudno moéwi¢ w ocenie odwotujgcego
tutaj o pomyice, skoro termin 14 miesiecy pojawia sie wyraznie w ofercie oraz w
harmonogramie. Ustalenie tego faktu jest o tyle istotne, ze termin wykonania jednostki byt
elementem ocenianym przy wyborze najkorzystniejszej oferty. Zatem przedstawienie
krotszego terminu, niz wynika z wymogow siwz, postawito oferenta z F. w korzystniejszej
pozyciji, niz pozostatych oferentéw, co wydaje sie by¢ dziataniem niedopuszczalnym i
skutkujacym odrzuceniem oferty finskiego przedsiebiorcy.



Odwotujgcy w tym zakresie podziela poglad wyrazony przez KIO w wyroku z dnia 05
kwietnia 2017 roku sygn. akt KIO 501/17. Skutki niezgodno$ci oferty z siwz KIO analizowata
juz wielokrotnie i linia orzecznicza w tym zakresie jest utrwalona np. wyrokiem z 17 marca
2017 roku sygn. akt KIO 447/17

Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu obraze prawa materialnego w postaci naruszenia art.
24 ust. 1 pkt. 12 w zwigzku z art. 22a ust. 1-4 ustawy poprzez wykluczenie odwotujgcego z
uwagi na przyjecie, ze odwotujgcy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, w szczegdlnoci nie wykazat w niniejszym postepowaniu moze polega¢ na
zdolno$ciach technicznych lub zawodowych lub sytuaciji finansowej lub ekonomicznej innych
podmiotéw, podczas gdy oferta odwotujgcego byla kompletna, a w szczegdélnosci zwierata
wszystkie elementy wymagane przez zamawiajgcego. Wezwaniem z dnia 06 kwietnia 2017
roku odwolujgcy zostat wezwany przez zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do
uzupetnienia oferty i formularza JEDZ. Pismem z dnia 14 kwietnia 2017 roku odwotujgcy
uzupehit wszystkie wymagane braki, stosownie do wezwania zamawiajgcego. Zamawiajacy
zarzuca jednak odwotujgcemu, ze w formularzu JEDZ nie zamie$cit poczatkowo zadnych
informacji dotyczgcych danych osobowych oraz do$wiadczenia a po uzupetnieniu, ze w
formularzu JEDZ odwotujacy nie wykazat konkretnego doswiadczenia poszczegolnych oséb.
Odwotujgcy nie miatby z tym zadnego problemu, gdyby tylko pismo zamawiajgcego
dostatecznie wyraznie formutowato zgdanie w tym zakresie. Skoro odwotujgcy uzupeit
imiona i nazwiska osob, ktére beda petni¢ poszczegolne funkcije, posiadane wyksztatcenie
oraz doswiadczenie zawodowe (poprzez wskazanie okreséw zatrudnienia w danych
miejscach pracy), to uwaza, ze tym bardziej mégt przeciez wprost wskazac, ze na przyktad
Pan P.C. w ciggu ostatnich 10 lat zaprojektowat i nadzorowat budowe co najmniej dwoch
statkbw morskich,, pod nadzorem T.K., stosujgc w projektowaniu wspdiczesne metody
obliczeniowe teoretyczne i wytrzymato$ciowe (programy informatyczne). Podobne
powigzania mogt dokonaé odwotujgcy takze wobec innych wskazanych oséb. Jezeli
odwotujgcy zaniechat wskazania tych danych to tylko dlatego, ze nie zostat wezwany do ich
uzupeienia, wzglednie wezwanie to nie byto na tyle jasne i konkretne, zeby sktoni¢
odwotujgcego do podjecia dalszych czynnosci wyjasniajacych. Odwotujacy zwrocit uwage, ze
tre$¢ siwz wskazuje jedynie (V.1.2.¢c.C), ze zamawiajacy skieruje do realizacji zamowienia
publicznego osoby wchodzgce w sktad zespotu projektowego, a w tym 1 (jedng) osobe, ktora
bedzie penita funkcje gtdwnego projektanta, ktéra w ostatnich 10 (dziesieciu) latach
zaprojektowata i nadzorowata budowe co najmniej 2 (dwdch) statkéw morskich, pod
nadzorem T.K., stosujgc w projektowaniu wspotczesne metody obliczeniowe teoretyczne i
wytrzymato$ciowe (programy informatyczne). Z takiego sformutowania w ocenie
odwotujgcego nie wynika przeciez podanie danych osobowych ani przypisanie konkretnych

kompetenciji konkretnej osobie. Wazne, aby skompletowany zespdt projektowy spetniat
wszystkie wymogi siwz. Oferta odwotujacego jest w tym zakresie kompletna, a ze formuta
powigzania konkretnych kompetenciji z konkretnymi osobami zostata zastosowana w sposo6b
odmienny od wyobrazeh zamawiajgcego, to nie powinno sie to wigzaé z negatywnymi
konsekwencjami dla odwotujgcego - w szczegoélnosci w postaci wykluczenia z postepowania.
Odwolujgcy w pei podziela stanowisko sygn. akt KIO 2444/16 zaprezentowane w wyroku z
dnia 24 stycznia 2017 roku.

Zamawiajgcy powzigt takze watpliwosci, czy odwotujacy bedzie rzeczywiscie dysponowat
zasobami swojego chorwackiego partnera, to jest T.- B. P. W ocenie zamawiajgcego z tresci
zobowigzania nie wynika jednoznacznie, ze odwotujgcy bedzie faktycznie dysponowat
zasobami podmiotu trzeciego w trakcie realizacji zamdwienia. Stanowisko zamawiajacego
jest o tyle niezrozumiate, ze ponownie zakres ustug Swiadczonych przez podmiot trzeci
wyczerpuje wymagania formutowane przez zamawiajgcego w siwz. Tymczasem
zamawiajacy uznat: ,ze wskazana przez podmiot udostepniajacy forma korzystania z
zasobéw nie potwierdza wynikajacego z art. 22a ust. 4 ustawy obowigzku zrealizowania
ustug, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane." Tymczasem stosownie do
przywotanego przez zamawiajgcego przepisu wykonawca moze w celu potwierdzenia
spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu
do konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub



zawodowych lub sytuaciji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczacych go z nim stosunkéw prawnych. Tym samym zamawiajgcy
nie ma kompetencji do arbitralnego orzekania, ze ,wskazana przez podmiot udostepniajgcy
forma korzystania z zasobdw nie potwierdza wynikajgcego z art. 22a ust. 4 ustawy
obowigzku zrealizowania ustug, do realizacji ktérych te zdolno$ci sg wymagane." W ocenie
odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze zamawiajacy ma prawo a nawet obowigzek badania
tej kwestii. Czym innym jest jednak weryfikacja dokumentéw a czym innym arbitralne i
dowolne orzekanie o swego rodzaju ,przydatnosci” zasobdw podmiotu trzeciego do realizacji
zaméwienia. Komentatorzy jasno podkreslajg, ze: ,Zobowigzanie podmiotu trzeciego albo
inny dokument stuzgcy wykazaniu udostepnienia wykonawcy potencjatu przez podmiot trzeci
w zakresie okre$lonym w art. 22a ust. 1 p.z.p. stanowig potwierdzenie, Ze okreslony
potencjat dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zostat wykonawcy
faktycznie udostepniony. Zobowigzanie to stanowi punkt wyj$cia do oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu dokonywanej przez zamawiajgcego w pierwszej
kolejnosci na podstawie wstepnego oswiadczenia wykonawcow sktadanego w zamowieniach
powyzej progdw UE na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia, zaé w
zaméwieniach ponizej progow UE - w ramach "zwyktego" oSwiadczenia wykonawcy." (O.M.,

6

Interpretacje z autorytetem, M.Zam.Pub. 2017/2/25-27) Tym samym o$wiadczenie
sformutowane w JEDZ jest juz wystarczajgcym dowodem na udostepnienie zasobdw
podmiotu trzeciego. Wymaganie kolejnych dokumentow i dowodow jest mozliwe, ale dopiero
na etapie weryfikacji oSwiadczen sformutowanych w JEDZ. Takg interpretacje tych
przepiséw formutuje takze KIO, ktéra w wyroku sygn. akt 189/17 z dnia 9 lutego 2017 roku.
Tymczasem, w niniejszej sprawie, po arbitralnej ocenie dokonanej przez zamawiajgcego
odwolujacy zostat wykluczony z postepowania i w konsekwencji jego oferta zostata
odrzucona. Takie dziatanie zamawiajgcego jest oczywiScie sprzeczne z literalng wyktadnig
przepiséw prawa.

Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu, w konsekwencji bezpodstawno$ci zarzutu drugiego,
takze obraze prawa materialnego w postaci naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy przez
odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na przyjecie, ze zostata ztozona przez wykonawce
wykluczonego z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Skoro oferta
odwotujgcego odpowiadata wymogom siwz, to tym bardziej zamawiajacy nie miat podstaw
do odrzucenia oferty odwolujgcego. Stosownie do wyroku sygn. akt KIO 2762/14 z dnia 22
stycznia 2015 roku ,tre$¢ siwz jest ustalana przez zamawiajacego, jest on jej autorem iw
granicach okre$lonych ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) kreuje zarébwno jej zawartos¢, jak i przyszte zobowigzania
stron. zamawiajgcy powinien dochowac¢ nalezytej starannosci w formutowaniu zapiséw siwz
w tym opisu przedmiotu zamdwienia, czy wzoru przysztej umowy bgdz istotnych dla stron
postanowien, ktdre zostang wprowadzone do tre$ci zawieranej umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Ma to znaczenie dla pézniejszej oceny zgodno$ci ziozonych ofert z
postanowieniami wyspecyfikowanymi przez zamawiajgcego. zamawiajacy jest zatem
zobowigzany tak sformutowaé poszczegdine postanowienia siwz, aby wykonawcy nie mieli
watpliwosci jakie sg oczekiwania zamawiajgcego co do przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca
nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwenciji niejasnych czy nieprecyzyjnych sformutowan
zamieszczonych w siwz." W niniejszej sprawie wymogi siwz, w szczegélnosci zas wezwania
do wyjasnien i uzupetnien kierowane przez zamawiajgcego sg dalece nieprecyzyjne czego
negatywnych konsekwencji nie moze ponosi¢ odwotujgcy. Podobnie Izba w wyroku sygn. akt
KIO 2493/14 z dnia 11 grudnia 2014 roku Niestety, w przedmiotowym postepowaniu
wykonawca postgpit doktadnie odwrotnie, a wiec nieostre sformutowania siwz zinterpretowat
tak, by odrzuci¢ oferte odwotujgcego.

Odwolujgcy zarzuca rowniez naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy przez
przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb nie
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow.



Przede wszystkim, stosownie do przepisu art. 7 ust 1 ustawy , zamawiajgcy przygotowuije i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Takie wtadnie przygotowane
postepowanie ma zapobiec zaréwno dyskryminacji, jak i uprzywilejowaniu jakiegokolwiek z
oferentow. W ocenie odwotujgcego przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie
dotkniete jest wadg dyskryminujacg odwotujgcego i uprzywilejowujgca oferte finskiej spotki.
Jak zostato wskazane powyzej, zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego rowniez z uwagi
na niespetnienie przez odwotujgcego wymogow siwz. Jednakze, réwniez oferta U.T.O. nie
moze by¢ uznana za odpowiadajgca tresci siwz.

W dniu § czerwca 2017r. zamawiajacy wezwat wykonawcdw do wzigcia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.
W dniu 8 czerwca 2017r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit
swoj udziat U.T.O. z siedzibg w (...). Wskazal, Ze jego interes w uzyskaniu zaméwienia moze
dozna¢ uszczerbku, gdyz jego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg. Wniést o
oddalenie odwotania w cato$ci. Wskazat, Ze odwotujacy btednie przywotat tre§¢ pkt. Xill siwz
dotyczacego kryteriow oceny ofert, podczas, gdy w pkt. IV siwz zamawiajgcy wymagat
realizacji zamdwienia w terminie do 20 miesiecy od dnia podpisania umowy. Zamawiajgcy
zwrocit sie do zgtaszajgcego przystgpienie o wyrazenie zgody na poprawienie oferty i
ostatecznie poprawiono ten termin na 16 miesiecy. Zgtaszajgcy powotat sie na wyrok KIO z
20 marca 2017r. sygn.. akt KIO 438/17 i KIO 439/17 i podni6st, ze krétszy termin nie
powoduje uszczerbku dla przebiegu przetargu, ani nie wptywa na punktacje za poszczegéine
kryteria. Zgtoszenie zostato podpisane przez dyrektora naczelnego ujawnionego w wypisie z
Rejestru Handlowego w Helsinkach. Do zgtoszenia dotaczono dowody przekazania kopii
zgtoszenia zamawiajgcemu i odwotujgcemu.
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci i zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania,
wedtug spisu, ktéry ma zamiar ztozy¢ na rozprawie. Zamawiajgcy wskazat na czynnosci w
postepowaniu, ktére podejmowat, przed terminem otwarcia ofert.
Do uptywu terminu sktadania ofert ztozone zostaty 3 oferty (zestawienie ztozonych ofert
ponizej). zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamowienia kwote 16 791 250,00 zt brutto.
Wykonawcy zaoferowali nastepujace ceny wykonania zaméwienia:

1. SAFE Co Ltd sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku — 16 543 500zt.

2. odwotujacy — 17 367 600zt.

3. przystepujacy — 11 827 200zt. Netto + podatek VAT 23%
Zamawiajacy w toku badania i oceny ofert:

- pismem z dnia 06.04.2017 roku na podstawie art. 26 ust 3 wezwat wykonawce - T.M. Sp. z
0.0. do uzupetnienia ztozonej oferty. Wykonawca uzupetnit oferte w zakresie wymaganym
przez zamawiajgcego w dniu 14 kwietnia 2017 roku.

- pismem z dnia 06.04.2017 roku na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3) zawiadomit wykonawce
U.T.O. o dokonaniu poprawy innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty.
Wykonawca nie wniést sprzeciwu w tym przedmiocie.

- pismem z dnia 06.04.2017 r. na podstawie art. 26 ust, 3 ustawy wezwat wykonawce U.T.O.
do uzupetnienia ztozonej oferty. Wykonawca uzupeit oferte w zakresie wymaganym przez
zamawiajacego w dniu 10 kwietnia 2017 roku (wersja elektroniczna- skan) oraz w dniu
19.04.2017 roku (oryginaty dokumentéw).

- pismem z dnia 20.04.2017 roku na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy wezwat wykonawce -
U.T.O. do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia wymienionych dokumentow i o$wiadczen.
Zamawiajacy po przeprowadzeniu postepowania majgcego na celu ocene ztozonych ofert,
pismem z dnia 25.05.2017 roku zawiadomit wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej
oferty, ktorg zlozyt wykonawca - U.T.O..

W dniu 05.06.2017 roku zamawiajgcy otrzymat droga mailowa od odwotujgcego kopie
odwotania skierowanego do Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotujgcy zarzucit
zamawiajgcemu:

- obraze prawa materialnego w postaci naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 91 ust. 1 z
uwagi na wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez - U.T.O. podczas gdy oferta ta



powinna zosta¢ odrzucona albowiem jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia;

- obraze prawa materialnego w postaci naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 poprzez wykluczenie
T.M. Sp. z 0.0. z uwagi na przyjecie, ze T.M. Sp. z 0.0. nie wykazat spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu podczas gdy oferta T.M. Sp. z 0.0. byla kompletna, a w
szczegolnoSci zawierata wszystkie elementy wymagane przez zamawiajacego;

- obraze prawa materialnego w postaci naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 poprzez odrzucenie
oferty T.M. Sp. z 0.0. z uwagi na przyjecie, ze zostata ztozona przez wykonawce
wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;

- obraze prawa procesowego w postaci naruszenia art. 7 ust. 1 poprzez przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb nie zapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow w zakresie dokonanej przez
niego oceny, ze E.l. spetnia warunki udziatu w postepowaniu odnoszgce sie do zdolnosci
technicznych i zawodowych,

Odwolujgcy majgc na uwadze powyzsze zarzuty odwotania wniést o:

a) nakazanie zamawiajgcemu:

- dokonania ponownej oceny ofert;
- odrzucenia oferty U.T.O.;
- ponownego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej;
- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ ze oferta ztozona
przez T.M. Sp. z 0.0. spetnia wszystkie wymogi opisu przedmiotu zamdwienia zgodnie
zSIWZ;
- przeprowadzenie dowodu z catej dokumentacji przetargowej, w szczegolnosci z siwz, ofert
oraz korespondencji pomigedzy oferentami a zamawiajgcym;
- zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz T.M. Sp. z 0.0. kosztdéw postepowania zgodnie z
przedstawionymi fakturami i rachunkami.
Pismem z dnia 05 czerwca 2017 roku przestanym drogg elektroniczng w dniu 08.06.2017
roku
- U.T.O. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
wnoszac o oddalenie, ewentualnie odrzucenie odwotania w catosci.
Zamawiajacy nie podnidst zarzutéw formalnych, ktére mogtyby skutkowaé odrzuceniem
odwotania. Zamawiajgcy co do zasady nie kwestionuje interesu prawnego odwotujgcego do
wniesienia odwotania, nie mniej jednak zwraca uwage, iz przeznaczyt na realizacje
zamowienia kwote 16 791 250,00 zt brutto, natomiast Odwotujgcy ztozyt oferte na kwote 17
367 600,00 zt brutto, tj. kwote znacznie przekraczajgcg kwote, ktdérg zamawiajacy
przeznaczyt na realizacje zamowienia. W przypadku, gdy odwotanie odwotujgcego zostanie
uwzglednione w czesci dotyczacej odrzucenia oferty wykonawcy U.T.O. zachodzi¢ moze w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego przestanka do
uniewaznienia postepowania w trybie art. 93 ust. 1 pkt 4) .
Odnosnie niezgodnosci tresci oferty przystepujgcego z siwz oraz nieuprawnionego
dokonania przez zamawiajgcego poprawy omytek w ofercie przystepujgcego
W ocenie zamawiajacego byt on w pelni uprawniony, by na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3)
dokonac poprawy oczywistej omytki w ofercie przystepujgcego polegajacej na wskazaniu w
formularzu oferty terminu realizacji zamowienia w wymiarze ,,14 miesiecy", podczas gdy
minimalny wskazany przez zamawiajgcego okres realizacji to ,,16 miesiecy".
Zgodnie z przywotanym wyzej przepisem ustawy zamawiajgcy poprawia w ofercie inne
omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.
W orzecznictwie KIO wielokrotnie juz dotychczas podkreslano, iz ww. obowigzek
zamawiajgcego do usuwania we wtasnym zakresie ewidentnych niezgodnosci oferty z
treScig siwz ma sprawiac, iz nie bedg odrzucane oferty wykonawcow, ktorzy sg w stanie
wykona¢ zamowienie zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, lecz wskutek popetnionych
przez siebie bledow (omytek) na etapie sktadania ofert wprowadzili w tresci ofert

10

postanowienia, ktore nie sg zgodne z tre$cig siwz. Omytka musi mie¢ przy tym charakter
oczywisty oraz nie moze powodowac istotnych zmian tresci oferty.



Jako przyktady orzeczen w podobnych sprawach zamawiajgcy przywotat:

Wyrok KIO z dnia 21 marca 2017 roku (KIO 401/17), Wyrok KIO z dnia 26 stycznia 2017
roku (KIO 105/17), Wyrok KIO z dnia 16 stycznia 2017 roku (KIO 2492/16)

(22) Bazujgc na wyzej przywotanym orzecznictwie oraz wynikajgcym z cytowanego przepisu
obowigzku (a nie uprawnienial ) zamawiajgcego do poprawienia oferty przystepujacego we
wiasnym zakresie, uznat, iz wskazanie okresu realizacji na poziomie 14 miesiecy zamiast 16
miesiecy musi by¢ uznane za oczywistg omytke, albowiem skoro zamawiajgcy za minimalny
punktowany okres realizacji oznaczyt 16 miesiecy" to uzna¢ nalezy, iz wskazanie krétszego
okresu nie tylko nie przynosi dla przystepujacego zadnych korzy$ci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ale wrecz stanowi dziatanie sprzeczne z zasadami logiki
biznesowej, zwigkszajgce zupetnie niepotrzebnie po stronie takiego wykonawcy ryzyka
zwigzane ze skutkami ewentualnych op6znien w realizacji zamowienia, w tym ryzyka
naliczenia kar umownych czy odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze, zamawiajgcy uznat, iz wpisanie w formularzu oferty ,14
miesiecy" na realizacje zamowienia, zamiast ,16 miesiecy" miato charakter innej niz pisarska
czy rachunkowa, ale jednak oczywistej omyiki przystepujgcego, albowiem trudno w inny
sposéb ttumaczyé takie ujecie terminu na wykonanie zaméwienia w ofercie.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego poprawienie w ofercie przystepujacego omytki w sposéb,
jak to uczynit zamawiajacy nie stawia go w zadnym zakresie w uprzywilejowanej pozyciji
wzgledem odwotujgcego czy innych wykonawcdw. Wskutek poprawienia omytki doszto do
doprowadzenia oferty przystepujacego do zgodnosci z siwz, ale w taki sposéb, iz w zadnym
zakresie nie wplywa to na istotng tre$¢ tej oferty oraz na wynik postepowania. Zaréwno

oferta odwotujgcego, jak i oferta przystepujgcego po poprawieniu omytki zawierajg bowiem
ten sam termin realizacji zaméwienia wynoszgcy ,16 miesiecy". W tym kryterium oceny ofert
obaj wykonawcy otrzymaliby zatem maksymalng mozliwg liczbe punktéw, a o wyborze oferty
najkorzystniejszej decydowaltyby pozostate kryteria oceny ofert (gdyby odwotujacy nie zostat
wykluczony z postepowania).

Odnosnie wykluczenia odwotujgcego z uwagi na niespetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu - nieprecyzyjne wezwanie do uzupetnienia tresci oferty i JEDZ

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego adresowane do niego wezwanie z dnia 6 kwietnia 2017
roku byto precyzyjne i nie spos6b bylo odczytywac je w sposéb, jak to odwoltujgcy uczynit.
Zamawiajacy skierowat do odwotujgcego wezwanie, ktorego tres¢ ponizej zacytowano:
LDziatajgc wtrybie art 26 ust 3 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowieni publicznych

(Dz. U. 22015 r., poz, 2164 z p6zn. zm.) wzywam Panstwa do:
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1. uzupetnienia ztoZzonej oferty o zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia
zasobow— z informacji wskazanej w czesci li sekcja C ztozonego przez Paristwa JEDZ
wynika ze, w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, polegajg
Panstwo na zdolnosciach innych podmiotéw, Zgodnie z art. 22a ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz V,5 siwz Wykonawca, ktory polega na zdolnos$ciach lub sytuacji innych
podmiotow, musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci przedstawiajgc
zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na
potrzeby realizacji zamowienia.

Ponadto zgodnie z art 22a ust 4 ustawy Prawo zamowien publicznych wykonawcy mogag
polegac na zdolnosciach innych podmiotéw, jesli podmioty te zrealizujg roboty
budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

Jednocze$nie zamawiajgcy zwraca uwage, ze w niniejszym postepowaniu zastrzegt
obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce nastepujgcych prac zwigzanych z
rozmieszczeniem i instalacjg: wykonanie proc kadfubowych, prace montazowe,
organizacja prob i odbioréw (pkt IIL8 siwz).

2. do uzupetnienia i poprawienia zatgczonego do oferty Standardowego Formularza
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia (JEDZ) w zakresie:

1) czesci IV sekcja C akapit 2 (str. 20 JEDZ) - we wskazanej cze$ci zostata zawarta
informacja, ze na potwierdzenie spetniania warunku posiadania zdolnosci technicznej
polegajg Panstwo na zasobach innego podmiotu tj. firmy T. B. P. d.o.o0., ktérego JEDZ
zostat dotgczony do ztozonej przez Panstwa oferty. W zwigzku z powyzszym prosimy o
skorygowanie Panstwa JEDZ oraz JEDZ ww podmiotu poprzez wykreSlenie z Panstwa



JEDZ wykazanego do$wiadczenia (ktore jest faktycznie do$wiadczeniem podmiotu

trzeciego) oraz wpisanie go w odpowiedniej czesci JEDZ tego podmiotu ktory faktycznie

Zrealizowat wyszczegolnione dostawy statku i na zasobach ktorego Paristwo polegacie.
Ponadfo prosze o uzupetnienie informacji dotyczgcych wyszczegdlnionych jednostek o
wskazanie, czy ww dostawy obejmowaty dostawy statkéw morskich inspekcyjno -
patrolowych, zakoriczonych prébami i odbiorem, oraz czy jedna z ww dostaw obejmowata
swoim zakresem rownieZ wyKkonanie projektu statku.
Powyzsze informacje powinny pozwoli¢ na wstepng weryfikacje spetniania przez
wykonawce warunku, o ktérym mowa wpkt V.1.2)c)A) siwz, tj. potwierdzac, ze
Wykonawca: w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie, wykonat 2 dostawy statku morskiego
inspekcyjno - patrolowego, zakoriczone probami i odbiorem, przy czym warto$¢ kazdej z
dostaw byta nie nizsza niz 10 000 000 zt, a jedna z ww dostaw obejmowata swoim

zakresem rowniez wykonanie projektu statku; lub w okresie ostatnich trzech lat przed
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uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres dziatalnosci jest krétszy - wtym okresie,
wykonat 1 dostawe statku morskiego inspekcyjno - patrolowego lub specjalistycznego,
zakoriczong prébami i odbiorem przez T.K., przy czym warto$¢ dostawy byta nie nizsza niz
10 000 000 zt, i obejmowata swoim zakresem réwniez wykonanie projektu statku oraz
wykonat 1 przebudowe statku morskiego zakornczong prébami i odbiorem, ktérej warto$¢
byfta nie nizsza niz 15 000 000 zt, a zakres obejmowat rowniez prace projektowe.
2) cze$ci IV sekcja C akapit 9 (str. 22 JEDZ) o szczegdfowe informacje dotyczgce osob,
ktore zostang skierowane przez wykonawce do realizacji zamoéwienia. Informacje zawarte w
powyzszym punkcie JEDZ powinny pozwoli¢ na wstepng weryfikacje spetniania przez
wykonawce warunku, o ktorym mowa wpkt V.1.2)c)C) siwz, tj. potwierdzac, ze Wykonawca
skieruje do realizacji zamowienia publicznego nizej wymienione osoby:
a) osoby wechodzgce w skfad zespotu projektowego, t.:
- 1 (jedng) osobe, ktéra bedzie petnita funkcje gtownego projektanta, ktora
wostatnich 10 (dziesieciu) latach zaprojektowata i nadzorowato budowe co najmniej 2
(dwbch) statkow morskich, pod nadzorem T.K., stosujgc w projektowaniu wspofczesne
metody obliczeniowe teoretyczne i wytrzymatosciowe (programy informatyczne);
- 1 (jedng) osobe, ktéra bedzie petnita funkcje elektryka, ktora zaprojektowata i nadzorowafa
wykonanie pod nadzorem T.K. instalacji elektrycznych na co najmniej 2 (dwoch) statkach
morskich;
- 1 (jedng) osobe, ktéra bedzie petnita funkcje elektronika, ktéra pod nadzorem T.K.
zaprojektowata i nadzorowata wykonanie systemdow nawigacyjnych, komputerowych i
automatyki, na co najmniej 2 (dwdch) statkach morskich;
- 1 (jedng) osobe, ktéra bedzie petnita funkcje architekta o specjalizacji okretowej, ktora
zaprojektowata architekture zewnetrzng i wnetrza na co najmniej 2 (dwoch) statkach
morskich.
b) osoby wehodzgce w sktad zespotu nadzoru i produkcii, tj.:
- 1 (jedng) osobe, ktdra bedzie petnita funkcje kierownika budowy, ktéra pod nadzorem T.K.
wokresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat budowata i nadzorowata budowe, co najmniej 2
(dwbch) statkow morskich;
- 1 (jedng) osobe, ktdra bedzie petnita funkcje kierownika robot elektrycznych, ktéra pod
nadzorem T.K. nadzorowata wykonanie instalacji elektrycznej, co najmniej 2 (dwdch) statkow
morskich;
- 1 (jedng) osobe, ktdra bedzie petnita funkcje kierownika robot maszynowych, instalacyjnych
i wyposazenia, ktora pod nadzorem T.K. nadzorowata budowe (w zakresie maszynowym,
instalacyjnym i wyposazeniowym), co najmniej 2 (dwoch) statkéw morskich;
- 1 (jedng) osobe, ktdra bedzie petnita funkcje kierownika robot kadtubowych, ktéra pod
nadzorem T.K. nadzorowata budowe kadfuba, co najmniej 2 (dwoch) statkéw morskich.
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3) czesci IV sekcja C akapit 13 (str. 24 JEDZ) o informacje jakg no$nos¢ (ile ton) posiadajg
urzgdzenia dzwigowe, ktérymi dysponuje Wykonawca. W wiw punkcie zawarli Parstwo
Jjedynie informacje ,min 150t". Informacje zawarte w powyzszym punkcie JEDZ powinny
pozwoli¢ na wstepng weryfikacje spetniania przez wykonawce warunku, o ktérym mowa w



pkt V.1.2)c)B) siwz, tj. potwierdzac¢, ze Wykonawca dysponuje infrastrukturg:
nabrzezem wraz z urzgdzeniami dZzwigowymi o nosnosci minimum 150 t, pozwalajgcymi na
bezpieczne zwodowanie jednostki,
pomieszczeniami zamknietymi wraz ze stanowiskami do: trasowania, ciecia, spawania oraz
malowania,
pomieszczeniem zamknigtym do prowadzenia prac wyposazeniowych.
3. do uzupetnienia i poprawienia zatgczonego do oferty Standardowego Formularza
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamdwienia (JEDZ) firmy T. B. P. d. o.0. wzakresie:
czesci i sekcja A akapit 2 (str. 2 JEDZ) - we wskazanej cze$ci zostata zawarta informacja,
ze wykonawca ten bierze udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wspdlnie z innym
wykonawcg, tj. firmg T.M. Sp. z o.o. i petni role ,referencje techniczne - warunek
doswiadczenia". Natomiast oferta zostata ztoZzona przez wykonawce T.M. Sp. z o.0., a firma
T. jest tylko podmiotem na doswiadczenie ktérego powotuje sie wykonawca (jednocze$nie
podwykonawcg). W zwigzku z powyzszym prosze o wWasciwe wypetienie tego pkt JEDZ.
czesci IV -o informacje o ktérych mowa wpkt 2.1) niniejszego pisma’
W tresci odwotania wskazuije sie, iz z tresci takiego wezwania nie sposob wywies¢, iz
wykonawca miat ,wykazac konkretne do$wiadczenie poszczegdinych osob". Odwotujgcy
odpowiedziat na wezwanie zamawiajgcego w zakresie oséb petnigcych funkcje przy
realizacji zamowienia w ten sposéb, iz zgtaszanym przez siebie osobom przyporzadkowat
posiadane przez nie doSwiadczenie zawodowe, jednak wylgcznie w ujeciu przebiegu
zatrudnienia (lata zatrudnienia i nazwa podmiotu zatrudniajgcego) oraz posiadanych
kwalifikacji zawodowych (daty i nazwy ukonczonych szkét, kurséw itd.)
Sposéb wykonania przez odwotujgcego wezwania zamawiajgcego jest wprost zadziwiajacy.
Skoro zamawiajgcy w tresci swojego wezwania wyrazne wskazuije, iz: jinformacje zawarte w
powyzszym punkcie JEDZ powinny pozwoli¢ na wstepne weryfikacje spetniania przez
wykonawce warunku, o ktérym mowa wpkt V.1.2)c)C) siwz, tj. potwierdzac, ze Wykonawca
skieruje do realizacji zamowienia publicznego nizej wymienione osoby (...)", aw
przywotanym pkt siwz znajdujg sie wymagania co do oséb skierowanych do realizaciji
zamoéwienia, to nalezy w odpowiedzi na takie wezwanie wykaza¢ zamawiajagcemu, iz
skierowane do realizacji zamoéwienia osoby spetniajg jego konkretne wymagania, a nie
opisywac ich przebieg kariery zatrudnienia i posiadane tytuly zawodowe, albowiem taka
informacja nic nie wnosi do postepowania, a co najwazniejsze uniemozliwia zamawiajgcemu
dokonanie oceny spetnienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu. Jesli
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dodatkowo wzig¢ pod uwage, ze wezwanie z art. 26 ust. 3 ma charakter jednokrotny i bez
watpienia byto precyzyjne, zamawiajgcemu nie pozostato nic innego jak uznac, iz odwotujacy
nie wykazat spetniania warunku udziatu, a zatem nalezy go wykluczy¢ z postepowania, co
tez zamawiajgcy uczynit.

Odno$nie skutecznosci powotania sie przez odwotujgcego na zasoby podmiotu trzeciego
zamawiajacy w pkt I.8 siwz zastrzegt do osobistego wykonywania przez wykonawce
nastepujgce prace: prace kadtubowe, prace montazowe, organizacja prob i odbioréw.
Zastrzezenie tych prac do osobistego wykonania oznacza, iz w tym zakresie wykonawca nie
moze postuzy¢ sie podwykonawca, lecz jest zobowigzany do ich osobistego wykonania.
Zamawiajacy w pkt V.I.c) siwz wskazat, iz wykonawca spetni warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, jesli wykaze sie dostawg 2
statkdw morskich inspekcyjno -patrolowych o wartosci co najmniej 10 000 000 zt, w tym
jedng takg dostawg potgczong z projektowaniem takiego statku. Nadto zamawiajgcy
wymagat, by wykonawca wykazat sie dostawg co najmniej 1 statku morskiego inspekcyjno -
patrolowego zakonczong probami i odbiorami przez T.K. o wartoci nie mniejszej niz 10 000
000 zt potgczonej z projektowaniem takiej jednostki, jak rowniez by wykonat jedna,

potaczong z projektowanie przebudowe statku morskiego zakonczong préobami i odbiorami o
warto$ci co najmniej 15 000 000 zt.

Odwolujgcy celem wykazania spetnienia ww. warunkéw udziatu w postepowaniu powotat sie
wylgcznie na zasoby podmiotu trzeciego T.-B. P. d.o,o.

W czesci IV JEDZ: Kryteria kwalifikacji w pkt C: Zdolno$¢ techniczna i zawodowa,
wykonawca przywotat dwie dostawy statkow. W obu przypadkach byty to dostawy
zrealizowane przez T.-B. P. d.o.o.

Zgodnie z art. 22a ust. 1 wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego



zamowienia, lub jego czesci, polegac na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub
sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotdw, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nim stosunkdéw prawnych. Z kolei ust. 2 stanowi, iz wykonawca,
ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodni¢
zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotéw, w szczegdlnosci przedstawiajac zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu
do dyspozyciji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamowienia.

Zgodnie natomiast z ust. 4 w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy moga polega¢ na zdolnosciach
innych podmiotéw, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji
ktérych te zdoInosci sg wymagane.
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Majgc na uwadze fakt, iz odwotujgcy w tresci JEDZ celem wykazania spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu nie wskazat na zadne do$wiadczenie wiasne, lecz jedynie na
doswiadczenie podmiotu trzeciego. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do
przedtozenia zobowigzania podmiotu trzeciego, odwotujgcy przediozyt w odpowiedzi na
wezwanie zobowigzanie T.-B. P. d.o.0., w ktérym wskazano, iz udziat tego podmiotu w
realizacji zamdwienia ograniczy sie do nadzorowania prac kadtubowych oraz wykonania
projektu wybranych elementéw statku. Wskazano réwniez, iz wkiad tego podmiotu ksztattuje
sie na poziomie do 15 % fgcznych prac zwigzanych z realizacjg zaméwienia.
Jednoczesnie odwotujgcy przedstawit wiasne o$wiadczenie z dnia 12 kwietnia 2017 roku, w
ktérym wskazat, iz wszelkie prace kadtubowe, prace montazowe oraz organizacja préb i
odbioréw bedzie realizowat samodzielnie.
Zamawiajacy po analizie tresci obu zfozonych o$wiadczen i zestawieniu ich z trescig oferty
oraz JEDZ uznat, iz udostepnienie zasobéw podmiotu trzeciego ma charakter nierzeczywisty
i niewystarczajgcy do realizacji zaméwienia, albowiem odwotujgcy ma korzysta¢ z zasobu
podmiotu trzeciego wytgcznie w bardzo ograniczonym (tak procentowo, jak i merytorycznie)
zakresie, a jednoczes$nie nie dysponuje wiasnym doswiadczeniem pozwalajgcym mu
wykona¢ zamoéwienie, w tym prac zastrzezonych do osobistego wykonywania.
Na podstawie ztozonego oswiadczenia zamawiajacy uznat, ze wskazana przez podmiot
udostepniajgcy forma korzystania z zasobo6w, nie potwierdza wynikajgcego z art. 22a ust. 4
obowigzku zrealizowania ustug, do realizaciji ktérych te zdolno$ci sg wymagane,
W Swietle art. 22a wykonawca powotujgcy sie na potencjat innych podmiotow powinien,
przedstawi¢ zamawiajgcemu dowdd, z ktdérego w sposéb jednoznaczny bedzie wynika¢, ze
zasoby na ktére sie powoltuje zostang mu udostepnione do realizacji zamowienia
publicznego. Dysponowanie zasobami musi by¢ jednoznaczne i nie moze wynika¢ z dedukcji
czy domystdéw zamawiajgcego co do tego, czy podmiot, ktéry przedstawia zobowigzanie
innego podmiotu do udzielenia odpowiedniego zasobu jest uprawniony do dysponowania
nim, a takze w jakim zakresie nastgpito udzielenie potencjatu innego podmiotu oraz czy
podmiot udzielajgcy odpowiednich zasobdw rzeczywiscie je posiada. Stwierdzenie tego
dysponowania przez wykonawce winno by¢ bowiem konsekwencja pozytywnej oceny przez
zamawiajgcego dowodu, jakim jest zobowigzanie podmiotu trzeciego. Przepis art. 22a
ustawy wymaga udowodnienia przez wykonawce zamierzajgcego skorzystac¢ z zasobdw
nalezacych do innego podmiotu, ze bedzie nimi dysponowat. Orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczgce powotywania sie wykonawcow na zasoby podmiotu
trzeciego jednoznacznie wskazujg na obowigzek wykonawcy rzeczywistego wykazania
dysponowania potencjatem, na ktory sie powotuje przy realizacji zaméwienia. Udowodnieniu
podlega okoliczno$¢, ze zasoby podmiotu trzeciego bedg faktycznie dostepne przez caty
czas realizacji zamowienia.
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Zatem, uprawnione jest stwierdzenie, ze dla celow wykazania dysponowania zasobami
podmiotu trzeciego nie jest wystarczajgce przedstawienie jakiegokolwiek dokumentu
podmiotu trzeciego odwolujacego sie do woli udostepnienia jego zasobow, ale niezbedne
jest przedstawienie (dokumentu, dokumentéw), ktorych tres¢ bedzie wykazywac faktyczna
dostepno$¢ tych zasobow na uzytek wykonawcy w celu realizacji zamoéwienia. Ponadto
zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) ,fo na



ustugodawcy zamierzajgcemu powotac sie na zdolno$¢ techniczng instytuciji lub
przedsigbiorstw, z ktérymi jest bezpos$rednio lub poSrednio zwigzany, cigzy obowigzek
wykazania, ze moze on tych instytucji lub rzeczywicie dysponowac srodkami
przedsiebiorstw, ktdre jednak nie stanowig jego Wlasno$ci, a ktére sg niezbedne do
wykonania zamowienia (wyrok ETS z dnia 18 listopada 2004 r. C-126/03).

W zwigzku z faktem, iz wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ma charakter jednorazowy,
zamawiajacy uznat, ze wykonawca nie posiada wymaganego do$wiadczenia w powyzszym
zakresie -tym samym nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w powyzszym
zakresie, o ktdbrym mowa w pkt. V.1.2).c).A)siwz.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. treSci siwz, ktéra w zakresie
spornym nie ulegata zmianom na skutek modyfikacji siwz, oferty przystepujgcego i oferty
odwotujgcego, wezwania do uzupetnienia dokumentow i udzielonej odpowiedzi przez
odwotujgcego, wezwania zamawiajgcego do przystepujgcego i udzielonej odpowiedzi
przestuchania strony ograniczonej do strony odwotujgcej sie.

Na podstawie powyzszych dowodéw Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt. IV siwz zamawiajgcy wymagat realizacji zamowienia w terminie do 20
miesiecy od dnia podpisania umowy.

Zgodnie z pkt. V siwz - Warunki udziatu w postepowaniu.

1. O udzielenie zamowienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy:

1) nie podlegajg wykluczeniu;

2) spefniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:

¢) zdolno$ci technicznej lub zawodowej. Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze:
A) W okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat 2 (dwie) dostawy statku morskiego
inspekcyjno — patrolowego, zakohczone probami i odbiorem, przy czym warto$¢ kazdej z
dostaw byta nie nizsza niz 10 000 000 zt (stownie: dziesie¢ miliondw zfotych) brutto, a jedna
z w/w dostaw obejmowata swoim zakresem rowniez wykonanie projektu statku;

lub
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W okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonat 1 (jedng) dostawe statku morskiego
inspekcyjno — patrolowego lub specjalistycznego, zakoriczong prébami i odbiorem przez
T.K., przy czym warto$¢ dostawy byfa nie nizsza niz 10 000 000 zt (stownie: dziesigé
milionéw ziotych) brutto, i obejmowata swoim zakresem réwniez wykonanie projektu statku
oraz wykonat 1 (jedng) przebudowe statku morskiego zakoriczong prébami i odbiorem, ktorej
wartos¢ byfa nie nizsza niz 15 000 000 zt (stownie: pietnascie miliondéw ztotych) brutto, a
zakres obejmowat rowniez prace projektowe.
B) Posiada potencjat techniczny przeznaczony do wykonania zamowienia, tj.
C) Skieruje do realizacji zamoéwienia publicznego nizej wymienione osoby:

osoby wchodzgce w skiad zespotu projektowego, tj.:
- 1 (jedng) osobe, ktoéra bedzie petnita funkcje gtéwnego projektanta, ktéra w ostatnich 10
(dziesieciu) latach zaprojektowata i nadzorowata budowe co najmniej 2 (dwoch) statkdw
morskich, pod nadzorem T.K., stosujgc w projektowaniu wspétczesne metody obliczeniowe
teoretyczne i wytrzymatoSciowe (programy informatyczne);
- 1 (jedng) osobe, ktéra bedzie petnita funkcije elektryka, ktéra zaprojektowata i nadzorowata
wykonanie pod nadzorem T.K. instalacji elektrycznych na co najmniej 2 (dwoch) statkach
morskich;
- 1 (jedng) osobe, ktéra bedzie petnita funkcje elektronika, ktéra pod nadzorem T.K.
zaprojektowata i nadzorowata wykonanie systemow nawigacyjnych, komputerowych i
automatyki, na co najmniej 2 (dwéch) statkach morskich;
- 1 (jedng) osobe, ktéra bedzie petnita funkcje architekta o specjalizacji okretowej, ktéra
zaprojektowata architekture zewnetrzng i wnetrza na co najmniej 2 (dwoéch) statkach
morskich.

osoby wchodzgce w skiad zespotu nadzoru i produkcii, tj.:
- 1 (jedng) osobe, ktéra bedzie petnita funkcije kierownika budowy, ktéra
pod nadzorem T.K. w okresie ostatnich 10 (dziesigciu) lat budowata i nadzorowata budowe,



co najmniej 2 (dwoch) statkéw morskich;
- 1 (jedng) osobe, ktora bedzie peinita funkcje kierownika robét elektrycznych, ktéra pod
nadzorem T.K. nadzorowata wykonanie instalacji elektrycznej, co najmniej 2 (dwoch) statkdw
morskich;
- 1 (jedng) osobe, ktora bedzie peinita funkcje kierownika robdt maszynowych, instalacyjnych
i wyposazenia, ktéra pod nadzorem T.K. nadzorowata budowe (w zakresie maszynowym,
instalacyjnym i wyposazeniowym), co najmniej 2 (dwoch) statkéw morskich;
- 1 (jedng) osobe, ktora bedzie peinita funkcje kierownika robét kadtubowych, ktéra pod
nadzorem T.K. nadzorowata budowe kadtuba, co najmniej 2 (dwéch) statkow morskich.
Zamawiajgcy dopuszcza fgczenie funkciji przez 1 (jedng) osobe w zakresie:
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- elektryk i elektronik (zespot projektowy);

- kierownik rob6t maszynowych, instalacyjnych i wyposazenia oraz kierownik robét
elektrycznych (zespdt nadzoru i produkcii).

Przez T.K. rozumiane jest wedlug zamawiajagcego T.K. zrzeszone w .LA.O.C.S.L..

Pod pojeciem ,statek morski inspekcyjny” nalezy rozumie¢ statek zaliczany do statkéw
specjalistycznych.

Statek specjalistyczny zgodnie z zapisami w Przepisach Klasyfikacji i Budowy Statkow
Morskich Polskiego Rejestru Statkow, statek odpowiednio wyposazony i przeznaczony do
wykonywania zadan specjalistycznych oraz przewozu personelu specjalistycznego.

Do statkéw tych zalicza sie:

- statki badawcze, ekspedycyjne i inspekcyjne,

- statki szkolne,

- statki przetworcze przeznaczone do przetworstwa ryb i innych zywych zasobdw morza, nie
prowadzgce ich polowu,

- inne statki specjalnego przeznaczenia, ktérych cechy konstrukcyjne, wyposazenie lub
sposoéb eksploataciji sg specyficzne, np. okrety wojenne.

Przyktadowe statki inspekcyjne: Kontroler-20, Kontroler -19, Patrol -2 (SG 112), Straznik-3
(SG 213).

2. Zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania, uznac¢, ze wykonawca nie posiada
wymaganych zdolnosci, jezeli zaangazowanie zasoboéw technicznych lub zawodowych
wykonawcy w inne przedsiewzigcia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wptyw
na realizacje zamowienia.

4. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow, o ktérych mowa w rozdz.
V.1.2) niniejszej SIWZ w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego
zamoOwienia, lub jego czesci, polegac¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych innych
podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nim stosunkéw prawnych.
5. Zamawiajgcy jednoczes$nie informuje, iz ,stosowna sytuacja”, o ktérej mowa w rozdz. V. 4)
niniejszej SIWZ wystgpi wytgcznie w przypadku kiedy:

Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuaciji innych podmiotéw udowodni
zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotéw, w szczegdlnosci przedstawiajac zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu
do dyspozyciji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamowienia.

1) Zamawiajgcy oceni, czy udostepniane wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci
techniczne lub zawodowe, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu oraz zbada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5.
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2) W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw, jesli podmioty
te zrealizujg ustugi, do realizaciji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

Xlll. 6. Ocena punktowa w kryterium ,, Termin wykonania” dokonana zostanie na podstawie
zadeklarowanego przez Wykonawce terminu wykonania przedmiotu zaméwienia
(okreslonego w petnych miesigcach) wskazanego w ofercie i przeliczona wedtug wzoru
opisanego w tabeli powyzej, przy czym termin wykonania nie moze by¢ krotszy niz 16
(szesnascie) miesiecy i nie dluzszy niz 20 (dwadziescia) miesiecy. Zamawiajgcy okreslit



wage tego kryterium na 20% i podat wzor jego obliczenia tj. najkrotszy termin zaoferowany
podzielony termin zaoferowany w danej ofercie pomnozony przez wage 20%.

Bezsporne pomiedzy stronami byto to, ze gdyby oferta odwotujgcego podlegataby ocenie
ofert, to bytaby ofertg oceniong jako najkorzystniejsza, tak w przypadku jednakowej oceny
punktowej w kryterium jakos¢ — termin wykonania, za termin 16 miesieczny u odwotujgcego i
przystepujacego, jak i w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie przyznatby przystepujgcemu
jakichkolwiek punktow, w tym kryterium.

Z formularza ofertowego wynika, ze odwolujgcy podat w pkt F Podwykonawcy dane T.-B. P.
d.o.o., ktory bedzie penit nadzo6r nad wykonywaniem prac. W formularzu JEDZ w czegsci |l
pkt. D odwotujgcy o$dwiadczyt, Zze nie zamierza zleci¢ podwykonawstw osobom trzecim
jakiejkolwiek czesci zamowienia. W czesci IV pkt. C odwotujgcy wskazat na doSwiadczenie
producenta T.-B. P. d.0.0. model jednostki Patrol Boat PBB 25-1 o wartosci 10 768 732zt.
dacie rozpoczecia 25-07-2013 i zakonczenia 14-10-2014 dla G.1.L. z siedzibg w G. i na
doswiadczenie producenta T.-B. P. d.o.0. model jednostki Patrol Boat PBB 25-1 o wartosci
15 228 211zt., dacie rozpoczecia 02-11-2015 i zakonczenia 21-12-2016 dla R.C.M.U. w Z..
Dalej w tej czeSci podat, iz zapewnia zesp6t projektowy sktadajacy sie z glbwnego
projektanta, elektryka, elektronika, architekta o specjalnosci okretowej, ponadto posiada
zespol nadzoru i produkciji sktadajacy sie z kierownika budowy, kierownika robét
elektrycznych, kierownika robdt maszynowych instalacyjnych i wyposazenia oraz kierownika
robét kadlubowych w dalszej czesci nie przedstawit zadnych bardziej szczeg6towych
danych, ze ten zespét posiada kwalifikacje i doSwiadczenie okre$lone przez zamawiajgcego
w warunku z rozdziatu V siwz. Co do Czesci procentowej podwykonawstwa, to odwotujgcy
okreslit, ze polega na doswiadczeniu firmy na doSwiadczenie producenta T.-B. P. d.o.0. w
zakresie nadzoru nad budowg czesci kadtubowej (wktad firmy na doswiadczenie producenta
T.-B. P. d.o.o. ksztattuje sie na poziomie 15% tacznych prac zwigzanych z realizacjg
zamowienia. Zozyt tez JEDZ dla na do$wiadczenie producenta T.-B. P. d.o.o.

Z oferty przystepujacego lit. B pkt. lll, ze wykona zamowienie w terminie 14 miesiecy liczac
od dnia podpisania umowy.
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W dniu 6 kwietnia 2017r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, aby uzupetnit oferte o
zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobéw. Zamawiajgcy odwotat sie do
art. 22a ustawy, pkt. V.5 siwz, a takze art. 22a ust. 4, wskazujgc jednocze$nie, ze zastrzegt
osobisty obowigzek wykonania prac kadlubowych, prac montazowych, organizaciji prob i
odbioréw. Wezwat do uzupetnienia czesci IV.C akapit 2 str. 20 JEDZ przez skorygowanie
JEDZ i wykreslenie doswiadczenia udostepnionego z czeSci wskazujgcej na doswiadczenie
wykonawcy i przeniesienie go do czesci dotyczgcej udostepnienia zasobow i jednoczesnie
wskazanie, czy dostawy obejmowat dostawy statkow morskich inspekcyjno-patrolowych,
zakonczonych probami i odbiorem oraz czy jedna z tych dostaw obejmowata swoim
zakresem rowniez projekt statku, w czesci IV sekcja C akapit 9 wykonawca powinien
uzupetni¢ JEDZ o informacje szczegdtowe dotyczgce osob, ktore bedg skierowane do
realizacji zamowienia informacje te powinny pozwoli¢ na wstepng weryfikacje spetniania
przez wykonawce warunku o ktérym mowa w pkt. V.1.2.c)C) siwz, ktéry zamawiajgcy
przytoczyt. Zamawiajgcy wyk=magat takze dla czesci IV sekcja C akapit 13 podania
informacji jakg nosnos¢ (ile ton) posiadajg urzadzenia dzwigowe, gdyz podane informacje nie
pozwalajg na wstepng weryfikacje spetniania warunku z rozdziatu V.1.2.c)B) siwz.
Zamawiajgcy wezwat takze do uzupetnienia i poprawienia JEDZ dla udostepniajgcego
zasoby w czesci Il sekcja A akapit 2, gdyz z tej czesci wynika wspdlne ubieganie sie o
udzielenie zamoéwienia, a nie korzystanie z zasoboéw i czesci IV — o informacje o ktérych
mowa w pkt. 2.1 pisma zamawiajgcego.

Odwotujgcy uzupetniajgc dokumenty i JEDZ-e usunat doswiadczenie firmy na doswiadczenie
producenta T.-B. P. d.o.0. ze swojego JEDZa, zas co do warunku potencjatu kadrowego
uzupehit go w nastepujgcy sposaéb:

Przy realizacji umowy odwotujgcy zapewnia zespot projektowy w sktadzie:

1. Gtéwny projektant — P.C. wyksztatcenie: 1992 Politechnika Szczecihska Wydziat
Techniki Morskiej, tytut inzynier mechanik, doswiadczenie: 1993-.1999: .Szef biura
projektowego w M.S.R. w S. 1999-obecnie: N..

2. Elektryk i elektronik - S.L., wyksztatcenie: 1974 Politechnika Szczecinska Wydziat
Elektryczny - inzynier elektryk, oSwiadczenie; 1967-1986: S.S., 1986-1991: M.C.,



1991-1994: M., 1994-2008: G. S. S. R., 1993- obecnie: L. F. H. U.

3. Architekt o specjalizaciji okretowej - D.H., wyksztatcenie: 2008 Politechnika Gdanska
Wydziat Oceanografii i Okretownictwa -magister inzynier na kierunku budownictwa
okretowego i inzynierii oceanicznej, doswiadczenie: 2005-2008: Y. S. G., 2008-2010:
C.D. &C. Sp.zo.0. G, 2010-2012: O. Sp, z 0.0. G., 2012-obecnie: M. T. Sp.z 0.0. G.
Zesp6t nadzoru i produkcji:

21

1. Kierownik budowy: W K., wyksztatcenie: 1973-1978 Uniwersytet Gdanski - magister
inzynier, konstruktor; doswiadczenie: 1978-1992: S.S., 1992-2016: G.L.P. - S. 2017-
obecnie: D.G.P., S,,
2. Kierownik robot elektrycznych oraz maszynowych, instalacyjnych i wyposazenia: S.L.,
wyksztatcenie: 1974 Politechnika Szczecinska Wydziat Elekiryczny -inzynier elektryk,
dos$wiadczenie: 1967-1986: S.S., 1986-1991: M.C. 1991-1994: M.. 1994-2008: G.S.S.R.
1993-obecnie: L.F.H.U.
3. Kierownik robot kadtubowych: S.M. wyksztatcenie: 2003-Politechnika Szczecinska
Wydziat Mechaniczny - magister inzynier spawalnictwa, 2007- P. S, I. s. wg E., studia
podyplomowe, doswiadczenie 2012 — obecnie F. sp. z 0.0. Wyzej wymienione osoby
bedg zatrudnione w ramach projektu zgodnie z warunkami siwz przedmiotowego
postepowania.
Te same dane odwolujgcy podat w formie zestawienia tabelarycznego.
W JEDZ producenta T.-B. P. d.o.o. oswiadczono, ze oferta nie jest sktadana wspdinie,
natomiast o$wiadczono, ze wykonawca polega na doSwiadczeniu innych podmiotéw, zas, co
do doswiadczenia, to podano te same dane, ktére byly juz podane w JEDZ odwolujgcego.
Zatgczono takze protokét dostawy i akceptacii dla kontraktu z G.I.L. potwierdzajgcy nalezyte
wykonanie jednostki ptywajgcej oraz protokdt dostawy dla R.C.M.S.W., z ktérego wynika, ze
przedmiotem dostawy byta t6dz patrolowa.
Ze zobowigzania udostepnienia zasobu wynika, ze oba projekty byly specjalnie
zaprojektowane pod zamoéwienie. Zawarto tez oSwiadczenie, Zze pomiedzy odwoltujgcym, a
udostepniajgcym zostata zawarta umowa, ze udostepniajgcy bedzie uczestniczyt w procesie
budowy jako nadzorca nad pracami kadtubowymi, w szczegélnoSci bedzie odpowiedzialny
za przedstawienie tabeli spawania zawierajgcych informacje o wszystkich ztaczeniach
spawanych w konstrukcji i ich bezpo$redni nadz6r, rozwigzania konstrukcyjne przegréd
przeciwpozarowych, $cianek niepalnych, projekt zastosowania materiatow izolacyjnych oraz
pozostatych rozwigzan zwigzanych z przepisami bezpieczenstwa pozarowego (wktad
udostepniajgcego ksztattuje sie na poziomie 15% tgcznych prac zwigzanych z realizacjg
zamowienia.
Odwotlujgcy ztozyt tez oSwiadczenie, ze wszelkie prace kadtubowe, montazowe, organizacja
prob i odbioréw bedg przez niego realizowane.
W dniu 6 kwietnia 2017r. zamawiajgcy poinformowat przystepujacego o poprawieniu w jego
ofercie omylki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy tj. zastgpieniu brzmienia formularza
ofertowego D1 z 14 miesigcy na 16 miesigcy i dokonania analogicznej korekty w
harmonogramie finansowo-rzeczowym. Zamawiajgcy zastrzegt, ze brak sprzeciwu, co do
poprawienia omytek bedzie przez zamawiajgcego traktowany jako wyrazenie zgody.
Przystepujgcy te wiadomos¢ otrzymat, ale nie ztozyt odpowiedzi.
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Izba ustalita nastepujacy stan prawny:

Postepowanie prowadzone jest po wejsciu w zycie nowelizacji z 22 czerwca 2016r.
Zastosowanie majg wiec nastepujace przepisy ustawy:

Art. 7 ust. 1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Art. 22 ust. 1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy:

1) nie podlegajg wykluczeniu;

2) speiajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez
zamawiajgcego w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia
zainteresowania.



1a. Zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw
$rodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdlnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolno$ci.

Ust. 1b. Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢:

1) kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepisow;

2) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;

3) zdolnosci technicznej lub zawodowej

Art. 22a ust. 1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub
jego czesci, polegac¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacii finansowej
lub ekonomicznej innych podmiotdw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z
nim stosunkoéw prawnych.

Ust. 2. Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotow, musi
udowodni¢ zamawiajagcemu, Ze realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotow, w szczegdlnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do
oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji zamowienia.

Ust. 3. Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci
techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na
wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz bada, czy
nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
pkt 13-22 i ust. 5.
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Ust. 4. W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
do$wiadczenia, wykonawcy mogg polegac¢ na zdolnosciach innych podmiotow, jesli podmioty
te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktérych te zdolno$ci sg wymagane.
Art. 22d. 1. Oceniajgc zdoIno$¢ techniczng lub zawodowa wykonawcy, zamawiajgcy moze
postawi¢ minimalne warunki dotyczgce wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim
poziomie jakosci.

2. Zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania, uzna¢, ze wykonawca nie posiada
wymaganych zdolnoéci, jezeli zaangazowanie zasobéw technicznych lub zawodowych
wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wptyw
na realizacje zamowienia.

3. W postepowaniu o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiot stanowig dostawy
wymagajgce wykonania prac dotyczgcych rozmieszczenia lub instalacji, ustugi lub roboty
budowlane, zamawiajgcy moze ocenia¢ zdolnos¢ wykonawcy do nalezytego wykonania
zamobwienia w szczegolnosci w odniesieniu do jego rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i
do$wiadczenia. W takim przypadku zamawiajgcy moze wymagac od wykonawcow
wskazania w ofercie lub we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu imion i
nazwisk oséb wykonujgcych czynnosci przy realizacji zamoéwienia wraz z informacjg o
kwalifikacjach zawodowych lub doswiadczeniu tych oséb.

Art. 24. 1. Z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie:

12) wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie
zostat zaproszony do negocjaciji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat
braku podstaw wykluczenia.

Art. 25a ust. 1. Do oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
wykonawca dotgcza aktualne na dzien sktadania ofert lub wnioskdéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu osSwiadczenie w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w
ogtoszeniu 0 zamdwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia. Informacje
zawarte w o$wiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze wykonawca:

1) nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

2) spetnia kryteria selekciji, o ktérych mowa w art. 51 ust. 2, art. 57 ust. 3i art. 60d ust. 3.
Ust. 2. Jezeli warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, oSwiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, wykonawca
sktada w formie jednolitego dokumentu.



Ust. 3. Wykonawca, ktdry powotuje sie na zasoby innych podmiotdéw, w celu wykazania
braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia oraz spetiania, w zakresie, w jakim
powotuje sie na ich zasoby, warunkéw udziatu w postepowaniu
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1) sktada takze jednolite dokumenty dotyczgce tych podmiotow — jezeli wartos¢ zamowienia

jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.

8

2) zamieszcza informacje o tych podmiotach w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w ust. 1 —

jezeli warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8.

3. Jezeli wykonawca nie zfozyt o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczenh

lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych

dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty

sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,

zamawiajacy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania

wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztoZenia, uzupetnienia lub

poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne

bytoby uniewaznienie postepowania.

Art. 87 ust. 1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow

wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy

zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem

ust. 1ai 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Ust. 2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych

dokonanych poprawek,

3) inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw

zamobwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Art. 89 ust. 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, z

zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;

5) zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie

zamowienia lub niezaproszonego do sktadania ofert.

Izba ocenita zgromadzony materiat dowodowy i ocenita ustalony wyzej stan faktyczny, przez

pryzmat ustalonego stanu prawnego i wyciggneta z niego nastepujgce wnioski. Izba jest

zwigzana zarzutami odwotania i nie moze przy rozstrzyganiu ponad nie wykracza — art. 192

ust. 7 ustawy. Izba takze bierze pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania — art.

191 ust. 2 ustawy. Majac to na uwadze Izba stwierdzita, ze w siwz sporzgdzonej przez

zamawiajgcego istnialy dwa rozne literalnie opisy wymaganego czasu realizacji zamowienia

— pierwszy do 20 miesiecy bez wskazania najkrétszego okresu wykonywania zamaowienia —
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w rozdziale poswieconym terminowi wykonania zamoéwienia, oraz drugi — od 16 do 20
miesiecy przy opisie kryteriow oceny ofert. Izba ustalita, ze zamawiajacy nie wyjasnit
wzajemnej relacji tych postanowien, ani nie natozyt rygoru odrzucenia oferty ustalajgcej
krotszy niz 16 miesieczny okres realizacji zamowienia. Oceniajgc zatem tres¢ siwz Izba
stwierdzita, ze nie mozna ustali¢ w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci, czy
zamawiajacy nie dopuszczat zaoferowania terminu krotszego niz 16 miesiecy. W ocenie Izby
termin 14 miesieczny zaoferowany przez przystepujgcego byt terminem zgodnym z
rozdziatem siwz dotyczgcym terminu wykonania zaméwienia, a niezgodnym z czasookresem
wskazanym przez zamawiajgcego w ramach kryterium oceny ofert. W ocenie Izby nie
powoduije to jednak wykreowania postanowienia siwz, ze wykonawca nie moze zaoferowac
krotszego niz 16 miesieczny okresu wykonywania zaméwienia w ofercie. W tym zakresie
Izba ocenita twierdzenia zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, jak i z rozprawy jako
stwarzajgce nowe postanowienia siwz, ktore nie byly znane wykonawcom przed uptywem
terminu skiadania ofert. W ocenie lzby mozliwa byta interpretacja postanowien siwz w ten
sposob, ze zakreslenie czasookresu terminu wykonania zamoéwienia od 16 do 20 miesiecy



byto dokonane przez zamawiajgcego wytagcznie na potrzeby kryterium oceny ofert. Ato z
kolei skutkuje tym, Ze warto$¢ kryterium nie mieszczgca sie w widetkach okre$lonych przez
zamawiajgcego nie moze by¢ poddana ocenie, gdyz zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy
zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w siwz. W konsekwencji postanowienia siwz powoduja, ze mozna zaoferowac
krotszy niz 16 miesigczny termin realizacji zaméwienia, jednak taka oferta nie uzyska
punktéw w kryterium jako$¢ — termin wykonania zaméwienia. W ocenie |zby zatem
zaoferowanie 14 miesiecznego terminu realizacji zamoéwienia nie byto sprzeczne w swojej
tresci z trescig siwz. Zamawiajacy zastosowat art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy i poprawit oferte
przystepujacego. Izba przystapita do analizy czy zamawiajacy miat prawo takiej poprawy
dokonac. Po pierwsze aby zastosowac ten przepis musi nastgpi¢ omytka, w ocenie Izby
zgromadzony materiat dowodowy, a w szczegodlnosci oferta przystepujgcego z kilkukrotnym
powofaniem sie na termin 14 miesieczny nie wskazuje na popetnienie omytki. Nadto sam
przystepujacy w przystapieniu stwierdzit, Ze termin takki podat w oparciu o rozdziat termin
wykonania zamowienia, a nie w oparciu o rozdziat kryterium oceny ofert. Tym samym
Swiadczy to Swiadomym i zgodnym z wolg przystepujgcego zaoferowaniem terminu 14
miesiecznego, co przeczy istocie omyiki. Nadto jak juz ustalono wyzej zaoferowanie 14
miesigecznego terminu nie bylo niezgodnoscig z siwz, bo siwz taki termin dopuszczata.
Wreszcie, nie mozna powiedzie¢, ze poprawa omyiki nie spowodowata istotnych zmian w jej
tresci, gdyz doszio do wydtuzenia terminu realizacji zamowienia wbrew $wiadomej woli
przystepujacego, ktory uwaza, ze zamawiajgcy diuzszy termin z nim ustalit.
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Biorgc powyzsze pod uwage do ustalonego stanu faktycznego nie mozna byto zastosowac
art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy.

Izba ustalita nadto, ze zamawiajgcy wezwat odwotujgcego szczegotowo informujgc go o
swoich wymaganiach, zamawiajgcy wskazywat konkretng cze$¢ JEDZ-a czy to
odwotujgcego, czy podmiotu udostepniajgcego zasoby, wskazywat, czego poprawy oczekuje
i dlaczego, w ocenie Izby wezwanie to byto jednoznaczne i wyczerpujgce. Izba ustalita, ze w
postawionym przez zamawiajgcego warunku potencjatu kadrowego zamawiajgcy wskazat
okres$lone stanowiska, jakich posiadania wymaga, okreslit ilosc os6b na dane stanowisko,
zawart wymagania dotyczgce wyksztatcenia jak i doswiadczenia, co jest zgodne z art. 22 d
ust. 3 ustawy zgodnie z ktérym zamawiajgcy moze zgda¢ wskazania w ofercie imion i
nazwisk oséb wykonujgcych czynnosci przy realizacji zamowienia, wraz z informacjg o
kwalifikacjach zawodowych lub doswiadczeniu tych oséb. Tym samym to zamawiajgcy
okresla jakie informacje o potencjale kadrowym go interesujg i te w ocenie Izby zamawiajgcy
okreslit precyzyjnie. Pierwotnie w JEDZ odwotujgcy podat jedynie funkcje osob tworzgcych
jego zespot bez danych osobowych, wyksztatcenia i doSwiadczenia. W uzupetnieniu podat
dane osobowe i wyksztatcenie oraz przebieg kariery zawodowej, jednak bez wskazania jakie
do$wiadczenie w ramach tej kariery zawodowej zostato nabyte. Nie stanowi to w ocenie Izby
wypetnienia tak wymagania zamawiajgcego zawartego w siwz, ani nie stanowi odpowiedzi
na zgdanie zamawiajgcego zawarte w siwz sformutowane w oparciu o art. 22d ust. 3 ustawy.
Fakt podany przez odwolujgcego, ze zaoferowany zesp6t sktada sie z wybitnych specjalistow
znanych i uznanych na rynku budowy jednostek morskich nie zwalniat odwotujgcego z
obowigzku wypemienia cigzgcego na nim obowigzku dowodowego wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu — art. 22 ust. 1a ustawy. Zamawiajagcy moze wykonywac
obowigzek dowodowy wykonawcy, ale tylko w zakresie wynikajgcym z art. 26 ust. 6 ustawy
to jest gdy posiada oSwiadczenia lub dokumenty danego wykonawcy lub moze je uzyskaé¢ z
bezptatnych ogdinodostepnych baz danych. Odwotujgcy nie wykazat jednak, ze dane
dotyczace doswiadczenia kadry sg znane zamawiajgcego z posiadanych przez niego
oswiadczen lub dokumentdw, albo, Zze mozna je uzyska¢ z ogdinodostepnych bezpfatnych
baz danych.

Izba ustalita, Ze obecnie obowigzujgcy stan prawny nie zmienit charakteru art. 26 ust. 3
ustawy i nadal stanowi on wyjatek od zasady kompletnosci i poprawnosci oferty na termin
sktadania ofert, tym samym aktualna jest zasada jednokrotnosci wzywania wykonawcy do
uzupetnienia dokumentdéw. Dotyczy to takze JEDZ, o ktbrym mowa w art. 25a ustawy. Izba
ustalita takze, ze obecny stan prawny zawiera wymég realizacji przez podmiot
udostepniajgcy zasoby roboty budowlanej lub ustugi, do realizaciji ktérej jego zasoby sg
wymagane. Jest to warunek dopuszczenia przez ustawodawce mozliwosci polegania na



cudzych zasobach w ramach warunkéw dotyczgcych doswiadczenia, kwalifikaciji
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zawodowych lub wyksztatcenia — art. 22a ust. 4 ustawy. Ustalony stan faktyczny wskazuije,
ze podmiot udostepniajgcy zasdb doswiadczenia ma dosdwiadczenie w zaprojektowaniu i
budowie todzi patrolowych, tego dodwiadczenia w zakresie wymaganym przez
zamawiajagcego nie ma odwotujgcy. Udziat podmiotu trzeciego nie bedzie jednak polegat na
zaprojektowaniu i budowie fodzi patrolowej, ale na uczestnictwie w procesie budowy jako
nadzorca nad pracami kadtubowymi, udostepniajgcy w szczegdélnosci bedzie odpowiedzialny
za przedstawienie tabeli spawania zawierajgcych informacje o wszystkich zfaczeniach
spawanych w konstrukciji i ich bezpo$redni nadz6r, rozwigzania konstrukcyjne przegrod
przeciwpozarowych, scianek niepalnych, projekt zastosowania materiatéw izolacyjnych oraz
pozostatych rozwigzan zwigzanych z przepisami bezpieczenstwa pozarowego (wktad
udostepniajgcego ksztattuje sie na poziomie 15% tgcznych prac zwigzanych z realizacjg
zamowienia). Z tego wynika, ze udostepniajgcy bedzie nadzorowat, a budowat 16dz, a takze
wykona czes¢ dokumentaciji. Nie jest to zakres realizaciji ustugi, do ktérej udostepniane
zdolnoscig sg wymagane.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne wynikajgce z art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba ustalita, Ze nie wystapity przestanki z art. 189 ust. 2 ustawy, ktore skutkowatyby
konieczno$cig odrzucenia odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujacy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow
ustawy, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania, o ktérej
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zw, z art. 91 ust. 1 ustawy z
uwagi ha wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez U.T.O. z F. podczas gdy oferta
ta powinna zosta¢ odrzucona albowiem jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia
Zarzut nie potwierdzit sie. Z ustalen stanu faktycznego i prawnego wynika, ze tre$¢ oferty
odpowiada treSci siwz, cho¢ zamawiajagcy w sposob nieuprawniony zastosowat art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nie moze by¢ zastosowany w sytuaciji, gdy
literalne brzmienie siwz jest zgodne z trescig oferty, tym samym Izba nie dopatrzyta sie w
dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 12 w zwigzku z art. 22a ust. 1-4 ustawy przez
wykluczenie odwolujgcego z uwagi na przyjecie, ze odwotujgcy nie wykazat spetniania
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warunkéw udziatu w postepowaniu, w szczegodlnosci nie wykazat w niniejszym postepowaniu
moze polega¢ na zdolnosSciach technicznych lub zawodowych lub sytuaciji finansowej lub
ekonomicznej innych podmiotéw, podczas gdy oferta odwotujgcego byta kompletna, a w
szczegolnosci zwierata wszystkie elementy wymagane przez zamawiajgcego; oraz zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy przez odrzucenie oferty
odwolujacego z uwagi na przyjecie, ze zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia

Zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie. Na odwotujgcym z mocy ustawy cigzy obowigzek
wykazania zamawiajgcemu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym zakresie
potencjatu kadrowego dysponowania osobami 0 wymaganym przez zamawiajgcego
do$wiadczeniu. Odwotujgcy mimo zastosowania wobec niego wezwania z art. 26 ust. 3
ustawy, temu obowigzkowi nie podofat. Zamawiajgcy nie mogt zastosowac¢ ponownego
wezwania nie naruszajgc zasady jednokrotno$ci wzywania do uzupetienia JEDZ,
zwilaszcza, Ze pierwotne wezwanie byto jednoznaczne i precyzyjne, a odwotujgcy nie
wykazat, ze zamawiajgcy powinien byt zastosowac art. 26 ust. 6 ustawy. Rowniez Izba
ustalita, ze zakres realizacji zamowienia przez podmiot udostepniajacy nie odpowiada
zakresowi udostepnienia, a tym samym nie daje podstawy do pozytywnej oceny realnosci



udostepnionego zasobu. Tym samym Izba uznata, Ze zamawiajgcy prawidlowo zastosowat
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy, przy czym prawidtowa podstawg prawng odrzucenia oferty
odwotujgcego jest art. 24 ust. 4 ustawy, gdyz przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy ma
zastosowanie do postepowan wieloetapowych.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy przez przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb nie zapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Zarzut nie potwierdzit sie. Zarzut oparty byt o0 wcze$niej oddalone zarzuty, skoro one sie nie
potwierdzity nie mozna byto stwierdzi¢ naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1,2i 3
ustawy oddalajgc odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt. 3 lit. b oraz zgodniez § 3pkt. 1i21lit. aibi§5
ust. 3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
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odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. Z2017r. poz. 47)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez odwotujgcego oraz nakazujgc odwotujgcemu dokonanie zwrotu na rzecz
zamawiajgcego kosztdéw zwigzanych z zastepstwem prawnym w kwocie 3 600zt tj. z
ograniczeniem do kwoty maksymalnej wynagrodzenia pethnomocnika dopuszczonej przez
rozporzadzenie oraz kosztu optaty skarbowej od petnomocnictwa w wysokosci 34zt. i kosztu
dojazdu na rozprawe w kwocie 300zt.

Przewodniczacy. ...............
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