Sygn. akt: KIO 3467/20
WYROK
z dnia 22 stycznia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
Protokolant:Konrad Wyrzykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2020 r. przez wykonawce C.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
P.H.U. EKO-TRANS C.K. w postepowaniu prowadzonym przez Gming Abramow,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawce C.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg P.H.U. EKO-TRANS C.K. i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego — wykonawce C.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwg P.H.U. EKO-TRANS C.K. tytutem wpisu od odwofania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.)
w zw. z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3467/20
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Abraméw [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na odbidr, transport i zagospodarowanie
odpaddw komunalnych od wascicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu gminy Abramow (znak postepowania:
ZP.271.6.2020).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 2 grudnia 2020 r.
pod numerem 759797-N-2020.

W dniu 28 grudnia 2020 r. wykonawca C.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U. EKO-
TRANS C.K. [dalej ,Odwotujgcy’] wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze wykonawca Zaktad Gospodarki Komunalnej w Adamowie Sp. z
0.0. spetnia warunki udziatu w postepowaniu, gdy nie ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14 grudnia 2020 r.
zezwolenia na transport odpadami wydanego na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach ani tez
zezwolenia na odzysk i unieszkodliwianie odpaddéw we wskazanym zakresie;
2. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie wobec nieziozenia przez wykonawce Zaktad Gospodarki
Komunalnej w Adamowie Sp. z 0.0. dokumentéw wskazanych w wezwaniu z dnia 14 grudnia 2020 r.;
3. art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez nieuniewaznienie postepowania obarczonego niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego;
4. art. 7 ust 1 ustawy Pzp {j. naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;
5. art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z brakiem wezwania do zlozenia wyjasnieh przez wykonawce Zaktad Gospodarki
Komunalnej w Adamowie Sp. z 0.0. w zwigzku z tym, ze zaoferowana cena jednostkowa w zakresie pozycji formularza
cenowego t.j. odpaddéw niebezpiecznych powstajgcych w gospodarstwach domowych i przeterminowanych lekéw jest
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamobwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, w szczegdlnosci zostata ustalona ponizej
kosztéw wykonawcy;
6. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Gospodarki Komunalnej w
Adamowie Sp. z o.o.
Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnibdst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 21 grudnia 2020
r. wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie postepowania. Ewentualnie Odwolujacy wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 21 grudnia 2020 r. wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wezwania do
udzielenia przez wykonawce Zaklad Gospodarki Komunalnej w Adamowie Sp. z 0.0. wyjasnien, w tym ztozenia
dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu pozycji formularza cenowego — odpaddéw niebezpiecznych
powstajgcych w gospodarstwach domowych i przeterminowanych lekow w zakresie wskazanym w art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z treScig SIWZ,
z uwzglednieniem zmiany z dnia 7 grudnia 2020 r., o zamowienie mogli sie ubiega¢ wykonawcy posiadajacy zezwolenie
na transport odpadéw wydane na podstawie ustawy
z 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Zamawiajgcy zastrzegt, ze uzna warunek posiadania zezwolenia na transport
odpadami za spetniony réwniez w przypadku gdy wykonawca posiada zezwolenie na odzysk i unieszkodliwianie
odpaddéw we wskazanym zakresie i na podstawie rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
23 grudnia 2003 r. w sprawie rodzajéw odpadow, ktorych zbieranie lub transport nie wymagajg zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 16, poz. 154 ze zm.) jest zwolniony z obowigzku uzyskania zezwolenia na
transport odpadow.
W skazane rozporzadzenie dotyczy jednakze zgodnie z trescig § 3 i 3a zbierania odpadéw w placéwkach handlowych
prowadzgcych sprzedaz wyrobdéw przemystowych oraz produktow w opakowaniach, po zuzyciu ktérych powstajg
odpady okreslone w zatgczniku do rozporzadzenia, w punktach serwisowych wykonujgcych naprawy gwarancyjne
i pogwarancyjne sprzetu elektrycznego i elektronicznego, a jedynie w stosunku do baterii oraz akumulatoréw dodatkowo



w placéwkach o$wiatowych, kulturalno-o$wiatowych, punktach serwisowych sprzetu elektrycznego i elektronicznego
oraz w siedzibach urzedéw

i instytucji. Nie obejmuje wiec, z oczywistych wzgledow, catosci przedmiotu zamdowienia objetego SIWZ.

Zamawiajgcy w dniu 14 grudnia 2020 r. wezwat Wykonawce do zfoZenia zezwolenia na transport odpadami wydanego na
podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach lub zezwolenia na odzysk i unieszkodliwianie odpadow we
wskazanym zakresie. Wobec powyzszego dla uznania, ze Wykonawca spethia wymogi udziatlu w postepowaniu
niezbedne byto ustalenie czy posiada zezwolenie na odzysk i unieszkodliwianie odpadéw oraz w jakim zakresie moze
taka dziatalno$¢ prowadzi¢. Zamawiajgcy uchybit temu obowigzkowi, ktéry natozyt na siebie zapisami SIWZ. Jedynie na
marginesie Odwolujgcy wskazal, ze na podstawie art. 232 ust. 1 ustawy o odpadach zezwolenia na odzysk lub
unieszkodliwianie odpadéw wydane na podstawie przepiséw dotychczasowych staly sie z datg wejScia w zycie
odpowiednio zezwoleniami na zbieranie odpadéw i zezwoleniami na przetwarzanie odpadow.

W niniejszym postepowaniu nie moglo znalez¢ zastosowania zwolnienie z obowigzku ztozenia dokumentéw
okreslone w art. 26 ust. 6 ustawy Pzp, gdyz w treSci Bazy danych
o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami brak jest danych zawartych
w zezwoleniu na zbieranie czy tez przetwarzanie odpadéw dotyczgcych m.in. rodzaju odpadéw przewidywanych do
zbierania, dodatkowych warunkoéw zbierania odpaddw, opisu metody lub metod zbierania odpadéw, rodzaju i masy
odpadéw przewidywanych do przetworzenia i powstajgcych w wyniku przetwarzania w okresie roku, dopuszczonej
metody lub metod przetwarzania odpadéw. W skazane informacje zawarte w zezwoleniu zgdanym przez Zamawiajgcego
pozwalajg na weryfikacje spetnienia przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy wskazat, iz zadanie przedstawienia zezwolenia na transport odpadéw wydanego na podstawie
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach bylo warunkiem niemozliwym do spetnienia przez jakiegokolwiek
wykonawce, gdyz zgodnie z trescig art. 233 ustawy o odpadach utracity one wazno$¢.

Niewatpliwe w niniejszym postepowaniu doszto do dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci obejmujgcej takie
opisanie kryteriow udzialu w postepowaniu, ktére uniemozliwia wybér oferty najkorzystniejszej, gdyz nie istnieje
wykonawca, ktory dysponuje zezwoleniem na transport odpadéw lub odzysk i unieszkodliwianie odpadéw w zakresie
obejmujgcym
w catosci przedmiot zamowienia.

W zakresie zgdania ewentualnego, obejmujacego razgco niskg cene jednostkowg Wykonawca w pozycjach
formularza cenowego t.j. - odpadéw niebezpiecznych powstajgcych w gospodarstwach domowych i przeterminowanych
lekéw wskazat, ze wykona zamoéwienie odpowiednio za 1018,51 zt/Mg oraz 740,74 zt/Mg. W skazana cena jednostkowa
nie umozliwia wykonania zamowienia, w szczegdlnosci zostata ustalona ponizej kosztow Wykonawcy. Zgodnie z
cennikami instalacji przyjmujgcej wskazane odpady, koszt zagospodarowania Mg odpaddw niebezpiecznych
powstajgcych w gospodarstwach domowych wynosi nie mniej niz 5 500,00 zt netto za 1 Mg, natomiast
przeterminowanych lekéw nie mniej niz 4 400,00 netto za 1 Mg i jest odpowiednio 440% oraz 494% wyzszy od ceny
zaoferowanej w postepowaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 stycznia 2021 r. wnidst
0 oddalenie odwotania.

W zakresie zarzutu zawartego w punkcie 1. i 2. petitum odwotania Zamawiajacy przyznat, ze btedem bylo
omytkowe wpisanie w SIWZ w zakresie warunkéw dot. kompetencji lub uprawnien posiadanie zezwolenia na transport
odpaddéw czy powolywanie sie na przepisy Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23
grudnia 2003 r. w sprawie rodzaju odpadoéw, ktérych zbieranie lub transport nie wymagajg zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci (Dz. U. Z 2004 r., Nr 16, poz. 154 ze zm.), kidre to rozporzadzenie zostato uchylone z dniem 24 stycznia
2018 r. Wskazat, ze obecnie nie funkcjonujag przepisy dotyczace wydawania zezwolenh na transport odpadéw. Zezwolenie
na transport odpadéw zostato zastgpione wpisem do rejestru wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i
gospodarujgcych odpadami prowadzonym przez Marszatka Wojewo6dztwa na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (Dz. U.

z 2020, poz. 797 ze zm.). Zamawiajgcy przywotat art. 49 ust. 1 oraz art. 50 ust. 1 pkt 5) ustawy o odpadach, ktory
stanowi, ze marszatek wojewodztwa dokonuje wpisu do rejestru na wniosek z zakresu niniejszej ustawy
transportujgcych odpady. Powyzsze oznacza, ze

w zwigzku z uruchomieniem rejestru BDO Starostowie powiatowi nie wydajg juz zezwolen na transport odpadéw. W
przypadku przedsigbiorcow transportujgcych odpady, po uzyskaniu wpisu do rejestru BDO, nie uzyskuje sie zezwolen na
transport odpadéw. Zamawiajgcy wyjasnit, ze wedtug art. 233 ust. 1 ustawy o odpadach zezwolenia na transport
odpadéw wydane na podstawie przepiséw dotychczasowych zachowaly wazno$¢ na czas na jaki zostaly wydane, nie
dituzej jednak niz do czasu uplywu terminu do ztozenia wniosku o wpis do rejestru BDO (czyli do 24.07.2018 r.) lub z
dniem uzyskania wpisu do tego rejestru,

w przypadku gdy wpis nastapit w terminie wczesniejszym. W zakresie transportu nie wydaje sie juz zezwolenia. Takim
zezwoleniem jest posiadanie odpowiedniego wpisu do BDO. Tym samym nie mozna podzieli¢ pogladu Odwolujgcego,
ze w prowadzonym postepowaniu nalezato zbada¢ czy Wykonawca posiada zezwolenie na odzysk i unieszkodliwianie
odpaddéw oraz w jakim zakresie moze prowadzi¢ takg dziatalno$¢. Podejscie takie wykraczatoby poza postanowienia
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat przedtozenia zezwolenia na transport odpadoéw. Zezwolenie na
odzysk i unieszkodliwianie odpadéw nalezato traktowac¢ jako mozliwos¢ ewentualng, o czym $wiadczy zwrot
~Zamawiajgcy uzna warunek posiadania zezwolenia na transport odpadami za spetniony réwniez w przypadku gdy
Wykonawca posiada zezwolenie na odzysk i unieszkodliwianie odpadéw we wskazanym zakresie (...)". Zdaniem
Zamawiajgcego nie bylo wiec podstawy do zgdania przedtozenia zezwolenia na odzysk i unieszkodliwianie odpadow
(obecnie zezwolenie na zbieranie odpadéw i zezwolenie na przetwarzanie odpadéw) gdyz z SIWZ nie wynika, ze
posiadanie takowego zezwolenia przez Wykonawce jest obligatoryjnym dokumentem decydujgcym o spetnieniu warunku
udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie wymagat przediozenia tych dwoch dokumentéw (zezwolenia na transport i
zezwolenia na unieszkodliwianie), dlatego nalezy uznac¢, ze posiadanie wpisu w BDO wyczerpywato spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu

w zakresie odpowiadajgcym zezwoleniu na transport odpadéw.

Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z rozdziatem VII. 2 SIWZ, dokumenty sktadane na wezwanie Zamawiajgcego, w
celu potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1) wykonawca miat przediozy¢ tozsame dokumenty,



ktére dotyczyly warunkow (ij. - zezwolenie na transport odpadéw, ewentualnie zezwolenie na odzysk i unieszkodliwianie
odpaddw jezeli wykonawca jest zwolniony z obowigzku uzyskania zezwolenia na transport odpadéw oraz potwierdzenie
wpisu do rejestru wprowadzajgcych produkty, produkty

w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami (BDO)). Na wezwanie Zamawiajgcego z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp,
wykonawca Zaklad Gospodarki Komunalnej w Adamowie Sp. z o0.0. przediozyt wraz z innymi dokumentami -
potwierdzenie wpisu do BDO, czym dla Zamawiajgcego w zakresie uprawnien lub kompetencji potwierdzit spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy zarzuca niezastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez brak wezwania Wykonawcy do
przedtozenia brakujgcych dokumentéw (zezwolenia na transport odpaddw, zezwolenia na odzysk i unieszkodliwianie),
jednakze Zamawiajgcy zwraca uwage, ze nie doszio do zaistnienia zadnej z przestanek warunkujgcej wezwanie do
uzupetnienia dokumentu. Nie bylo potrzeby wzywania na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetniania
dokumentow, gdyz zaden z wykonawcéw nie mogtby przediozy¢ zezwolenia na transport odpaddéw czy na odzysk i
unieszkodliwianie, ktore to dokumenty nie wystepujg
w obrocie. Ponadto wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie miatoby zastosowania jeszcze z jednego wzgledu, gdyz
przedtozone dokumenty przez Zaktad Gospodarki Komunalnej
w Adamowie Sp. z 0.0. jednoznacznie pozwalaly Zamawiajgcemu na ocene i stwierdzenie spetnienia postawionych
warunkéw udziatu w postepowaniu. W opinii Zamawiajgcego, powyzsze oznacza, ze zarzut Odwotujgcego w zakresie
braku wykluczenia wykonawcy Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Adamowie sp. z 0.0. nie zastuguje na uwzglednienie,
gdyz wykonawca wykazat ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie odniesie sie do
rozwazan odwolujgcego w temacie Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 grudnia
2003 r. jako ze rozwazania te nie majg wiekszego znaczenia, w zwigzku z uchyleniem tegoz rozporzgdzenia. W
niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy kierowat sie takze niepisang zasadg w zamodwieniach publicznych. ze
watpliwosci interpretacyjne SIWZ winno by¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcow.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp na postawione przez Zamawiajgcego
warunki udziatu w postepowaniu potencjalnym wykonawcom stuzy odwotanie. Ani wykonawca P.H.U. EKO- TRANS C.K.
ani pozostali wykonawcy w toku postepowania nie wniesli odwotania wobec postawionych przez Zamawiajgcego
warunkéw. Wykonawcy nie wnosili takze o wyjasnienie tresci SIWZ w zakresie tak postawionego warunku. Powyzsze
Swiadczy, ze wykonawcy dziatajgcy na rynku jako profesjonalisci w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw mieli
Swiadomos$¢ i wiedze wynikajgcg z powszechnie obowigzujgcych przepiséw ze warunek dot. posiadania zezwolenia na
transport odpadéw, zostanie spetniony jezeli wykonawcy przedtozg wpis do BDO i zaden z wykonawcdw nie miat
watpliwosci interpretacyjnych, o czym $Swiadczg ztozone oferty w przetargu i zachowanie zasady konkurencyjnosci.

Nastepnie Zamawiajgcy odniost sie do zarzutu okreslonego w punkcie 3.petitum odwotania wskazujac, ze w
Swietle ww. okolicznosci btedem Odwolujgcego jest uznanie, ze przedmiotowe postepowanie powinno zostac
uniewaznione.

Odnos$nie zarzutu zawartego w punkcie 4. i 5. petitum odwotania Zamawiajgcy wskazalt, ze zarzuty nie zastugujg
na uwzglednienie. Zamawiajgcy stwierdzit, Ze art. 90
ust. 1a ustawy Pzp méwi o obligatoryjnych podstawach do wyjasniania razgco niskiej ceny, ktére nie wystapity w
niniejszym postepowaniu co oznacza, ze o przestance fakultatywnej wyjasniania razgco niskiej ceny stanowi art. 90 ust.
1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy poinformowat, ze powyzsza przestanka ustawowa obligujgca Zamawiajgcego do wezwania
wykonawcow do ziozenia wyjasnien takze nie wystgpita. Ani cena wybranej oferty ani jej istotne czesci sktadowe nie
wydawaty sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i nie budzity watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wskazal, iz Odwolujgcy powotuje sie na cene jednostkowg dotyczaca pozycii
odpadow niebezpiecznych powstajgcych w gospodarstwach domowych i przeterminowanych lekow, ktére jego zdaniem
sg razaco niskie, jednakze nie zauwaza ze wskazanych pozycji (biorgc pod uwage szacunkowe ilosci ich wytworzenia
przez mieszkancow) nie mozna uzna¢ za istotng cze$¢ skladowg ceny. Art. 90 ust. 1 ustawy Pzp okreslajgcy generalng
regute badania razgco niskiej ceny, kosztu lub ich istotnych czeSci sktadowych nie naktada na zamawiajgcego
bezwzglednego i automatycznego obowigzku ich wyjasnienia, bowiem w kazdym przypadku zamawiajgcy musi ocenic,
czy okolicznosci stanu faktycznego uzasadniajg wezwanie do wyjasnien. Zastosowane przez ustawodawce w
powotanym przepisie zwroty ,wydajg si¢” oraz ,budzg watpliwosci zamawiajgcego” jako pojecia nieostre dajg
zamawiajgcym pewien margines uznaniowosci, bowiem zwrécenie sie o wyjasnienia jest warunkowane tym, jak
zamawiajacy oceni oferte wykonawcy. Zamawiajacy wskazat, ze ustawodawca nie wyjasnit pojecia ,ich istotnej czesci
sktadowej”. Za istotng czes¢ ceny lub kosztu nalezy uznac te ich czesci, od ktdrych, ze wzgledu na ich znaczgcy udziat
w calosci ceny lub kosztu, zalezy ostatecznie powstaly koszt lub zaoferowana cena. Ceny jednostkowe niektorych
elementéw ujetych w kalkulacji ceny lub kosztu, ktére nie majg znaczgcego wptywu na ich ostateczng wysokos¢, nie
moga by¢ podstawg do odrzucenia oferty. Zamawiajgcy przeprowadzit we wiasnym zakresie postepowanie wyjasniajgce,
i tak: cena wybranej oferty opiewata na kwote 518 626,02 zt brutto. Cena ta dotyczyta realizacji ustugi polegajgcej na
odbiorze, transporcie
i zagospodarowaniu odpadéw z 14 wskazanych w ofercie frakcji z uwzglednieniem szacunkowej ilosci ich wytworzenia
przez nieruchomosci zamieszkate. Frakcje dotyczgce odpaddw niebezpiecznych powstajgcych w gospodarstwach
domowych i przeterminowanych lekow stanowity niewielki utamek zamawianej ustugi: na 555,44 Mg odpadéw z
wszystkich frakcji, odpady niebezpieczne powstajgce w gospodarstwach domowych i przeterminowane leki stanowity
jedynie 0,40 Mg, tj. 0,00072% wszystkich szacunkowo obliczonych odpadoéw (mniej niz 1%). Stad biorgc pod uwage
catos¢ oferty i poszczegodine pozycje szacunkowych ilosci powstajgcych odpaddédw nie mozna mowi¢ o istotnosci
sktadowych czesci oferty. Zamawiajacy stwierdzit, ze wybrany wykonawca jest profesjonalistg dziatajgcym na rynku
wobec czego zaoferowana cena oraz jej czesSci sktadowe nie budzg watpliwosci Zamawiajgcego wobec mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestfanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w



zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,
#x200eo0 ktorej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w dniu 29 grudnia 2020 r. powiadomit wykonawcow o wniesionym odwotaniu.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnoSci ogloszenie o zamodwieniu, specyfikacje istotnych
warunkdéw zamowienia wraz z zatgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, informacje z otwarcia ofert, oferte
wykonawcy Zaktad Gospodarki Komunalnej w Adamowie Sp. z 0.0. wraz z uzupetnieniami oraz zawiadomienie
o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 21 grudnia 2020 r.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oswiadczenia Odwotujgcego ztozone ustnie do
protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 20 stycznia 2021 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowdd ztozony przez Odwotujgcego przy odwotaniu, tj. cennik Przyjecia
Odpadoéw w Zakladzie Ustug Komunalnych Sp. z o.0.

w Putawach obowigzujgcy od 1 kwietnia 2020 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych powstatych i
zebranych na wszystkich nieruchomosciach, potozonych na terenie Gminy Abraméw oraz dostarczenie workéw
foliowych do gromadzenia odpadéw
w ilosci 90 000 szt.

Szacunkowe ilosci odpadow:

1) Odpady komunalne zmieszane (niesegregowane) — 295 Mg;

2) Odpady z papieru, w tym tektura odpady opakowaniowe z papieru i odpady opakowaniowe z tektury — 17 Mg;
3) Metale i tworzywa sztuczne (w tym opakowania z tworzyw sztucznych, opakowania

z metali, opakowania wielomateriatowe) — 65 Mg;

4) Odpady ze szkia, w tym odpady opakowaniowe ze szkta — 51,00 Mg;

5) Bioodpady 7,00 Mg;

6) Popidt — 45,00 Mg;

7) Odpady wielkogabarytowe — 34,00 Mg;

8) Zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny - 9,00 Mg;

9) Zuzyte opony — 8 Mg;

10) Zmieszane odpady z budowy, remontéw — 37,00 Mg;

11) Odpady niebezpieczne powstajgce w gospodarstwach domowych (tj. chemikalia, baterie

i akumulatory, i inne) — 0,30 Mg;

12) Przeterminowane leki — 0,10 Mg;

13) Odpady niekwalifikujgce sie do odpadéw medycznych powstatych w gospodarstwach domowych - 0,010 Mg;
14) odziez i tekstylia — 0,030 Mg.

PowyZsze dane byly szacunkowe. Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo do zwigkszenia lub zmniejszenia ilosci odpadéw
jak i liczby gospodarstw, mieszkahcow.

W dniu 7 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany treSci ogtoszenia
0 zamoOwieniu oraz SIWZ w zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego kompetenciji lub uprawnienia do
prowadzenia okre$lonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw. Zamawiajgcy wymagat, aby
Wykonawca posiadat:

1. wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci
na terenie gminy Abramoéw;

2. zezwolenia na transport odpadami wydanymi na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Zamawiajgcy
uzna warunek posiadania zezwolenia na transport odpadami za spetniony réwniez w przypadku gdy Wykonawca posiada
zezwolenie na odzysk

i unieszkodliwianie odpadéw we wskazanym zakresie i na podstawie Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie rodzajéw odpadow, ktérych zbieranie lub transport nie wymagajg
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 16, poz. 154 ze zm.) jest zwolniony

z obowigzku uzyskania zezwolenia na transport odpadow;

3. potwierdzenia wpisu do rejestru wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach

i gospodarujgcych odpadami (tzw. BDO) zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r.

o odpadach (Dz.U. z 2018r. poz. 992).

Jednoczes$nie zgodnie z rozdziatem VIl pkt 2 SIWZ, Zamawiajacy przed udzieleniem zaméwienia moze wezwac
wykonawce, ktorego oferta zostanie oceniona najwyzej, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni,
aktualnych na dzieh zfozenia nastepujgcych o$wiadczen lub dokumentow: w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, tj. spemianie warunkéw udziatu w postepowaniu Wykonawca udokumentuje:

a) wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
na terenie gminy Abramaéw;

b) zezwolenie na transport odpadami wydanymi na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.
Zamawiajgcy uzna warunek posiadania zezwolenia na transport odpadami za spetniony réwniez w przypadku gdy
Wykonawca posiada zezwolenie na odzysk

i unieszkodliwianie odpaddéw we wskazanym zakresie i na podstawie Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie rodzajoéw odpaddw, ktérych zbieranie lub transport nie wymagajg
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 16, poz. 154 ze zm.) jest zwolniony

z obowigzku uzyskania zezwolenia na transport odpadow;

¢) potwierdzenia wpisu do rejestru wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach

i gospodarujgcych odpadami (tzw. BDO) zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r.

o odpadach (Dz.U. z 2018 r. poz. 992).

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia oferty zfozylo trzech wykonawcéw, tj. Odwoltujacy z ceng
556 814,52 zt, Zaktad Gospodarki Komunalnej

w Adamowie Sp. z 0.0. z ceng 518 626,02 zt oraz Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z o.0.

z siedzibg w Kurowie z ceng 614 466,00 zt.



Wykonawca Zaktad Gospodarki Komunalnej w Adamowie Sp. z 0.0. w punkcie 5 lit. a formularza oferty oSwiadczyt, ze
zamieszane odpady komunalne, bioodpady oraz pozostate odpady odebrane od mieszkancéw przekazywane beda do
nastepujgcych instalacji przetwarzania odpadow: ZZOK w Adamkach, ZUK Putawy, ,Kamilex” Krzywola, Green Office
Ecologic Sp. z 0.0. tomazy, ,Orzet’ Poniatowa. Z treSci oferty ww. wykonawcy wynika, ze realizacji zamowienia nastgpi
zgodnie z cenami jednostkowymi podanymi w tabeli zawartej

w punkcie 4 formularza oferty, w tym za odpady niebezpieczne powstajgce

w gospodarstwach domowych (tj. chemikalia, baterie i akumulatory i inne) o szacunkowej ilosci 0,30 Mg za cene 1018,51
zt netto/Mg (poz. 11) oraz przeterminowane leki

0 szacunkowej ilosci 0,10 Mg za cene 740,74 zt netto/Mg (poz. 12).

W dniu 14 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp wezwat wykonawce Zakiad
Gospodarki Komunalnej w Adamowie Sp. z 0.0. do zfozenia m.in. nastepujgcych dokumentow:

1. wpisu do rejestru dziatalnoSci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
na terenie gminy Abramow;

2. zezwolenia na transport odpadami wydanymi na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Zamawiajacy
uzna warunek posiadania zezwolenia na transport odpadami za spetniony rowniez w przypadku gdy Wykonawca posiada
zezwolenie na odzysk

i unieszkodliwianie odpadéw we wskazanym zakresie i na podstawie Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie rodzajéw odpadow, ktérych zbieranie lub transport nie wymagajg
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 16, poz. 154 ze zm.) jest zwolniony

z obowigzku uzyskania zezwolenia na transport odpadow;

3. potwierdzenia wpisu do rejestru wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach

i gospodarujacych odpadami (tzw. BDO) zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 .

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Zaktad Gospodarki Komunalnej

w Adamowie Sp. z 0.0. ztozyk:

1. zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej z dnia 29 kwietnia 2020 r. wydane przez Wéjta Gminy
Abramow;

2. zaswiadczenie Marszatka Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 22 marca 2018 r. o aktywacji konta w Bazie danych o
produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami.

Jednoczesnie ww. wykonawca przekazat informacje o miejscu gdzie mozna znalez¢ dokumentacje dotyczgcag
zezwolenia na transport odpadami (Baza BDO). W zwigzku

z uzyskaniem dokumentdéw z rejestrow ogdlnie dostepnych ww. wykonawca nie skifadat powyzszych dokumentow w
formie papierowej. Ponadto w aktach sprawy znajduje sie wydruk z BDO wykonawcy Zaktad Gospodarki Komunalnej w
Adamowie Sp. z o.0.

W dniu 21 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy Zaktad Gospodarki Komunalnej w
Adamowie Sp. z 0.0. z siedzibg w Adamowie. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba wskazuje, ze zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego jako obarczonego niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy nie mogt by¢ przedmiotem
rozpoznania lzby zwazywszy na tres¢ art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, jako Ze dotyczyt on czynno$ci, ktore nie
mieszcza sie w zamknietym katalogu czynnosci wymienionych w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze
wykonawca Zaktad Gospodarki Komunalnej w Adamowie Sp. z 0.0. spetnia warunki udziatu w postepowaniu, podczas
gdy nie ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego zezwolenia na transport odpadami wydanego na podstawie ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach ani zezwolenia na odzysk i unieszkodliwianie odpadéw we wskazanym zakresie. Nie
potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie wobec nieztozenia przez
ww. wykonawce dokumentow wskazanych w wezwaniu z dnia 14 grudnia 2020 r.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce,
ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert
wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia. Z kolei stosownie do tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o kiérym mowa w, osSwiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w , lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oSwiadczenia
lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg bfedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajacy
wzywa do ich ztozenia, uzupetienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym,
chyba ze mimo ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Przed przejsciem do oceny ww. zarzutéw, w ocenie Izby, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, zasadnym
jest przedstawienie uwag natury ogolnej, odnoszacych sie do wymogdw formalnych odwotania, okreslonych przepisami
ustawy Pzp oraz aktem wykonawczym do tejze ustawy.

Stosownie do tresci art. 180 ust. 3 ustawy Pzp oraz analogicznie § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2018 r. poz. 1092),
odwotanie powinno wskazywaé czynnosc¢ lub zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnosé
z przepisami ustawy, zawieraé zwiezte przedstawienie zarzutdéw, okreSlac Zzgdanie oraz wskazywac okolicznosci
faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Tym samym nalezy podkresli¢, ze wtasnie okreslone w ww.
przepisach wymogi konstrukcyjne odwotania przesgdzaja, ze tre$¢ zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie do twierdzen
zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum), a dotyczy réwniez okolicznosci faktycznych zawartych w
sformutowanej przez odwotujgcego argumentaciji. Odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez
zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez odwoltujgcego nie tylko
podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszacej sie do postulowanej oceny.
Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie do elementdw stanu faktycznego, jak réwniez podjetych czynnosci lub
zaniechan zamawiajgcego w taki sposéb, ktory pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec
tych czynnosci lub zaniechan przypisanych zamawiajgcemu (tak Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 26
czerwca 2017 r. sygn. akt: KIO 1187/17). Podsumowujgc powyzsze Izba stwierdza, ze to na wykonawcy, bedacym
profesjonalista, spoczywa ciezar przedstawienia w tresci odwotania jasnych i szczegétowych zarzutéw zbudowanych z



dwoch warstw, tj. prawnej i faktycznej, ktére wyznaczajg granice rozstrzygniecia Izby, ktéra moze orzeka¢ wytacznie w
zakresie zarzutow zawartych w odwotaniu (arg. z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp). Poza treScig samego odwotania
wykonawca nie ma mozliwo$ci doprecyzowywania zawartych w nim zarzutébw przez wskazywanie na wiasciwe im
okolicznosci faktyczne. Jezeli zatem podnoszone przez odwotujgcego w toku rozprawy przed lzbg okolicznosci nie
zostaty wyraznie i wprost ujete

w tre$ci wniesionego odwotania, to ich pdznieisze wskazywanie nie moze by¢, w Swietle przepisu art. 192 ust. 7 ustawy
Pzp, brane przez Krajowa lzbe Odwotawczg pod uwage, choéby okolicznosci te miescity sie w ramach ogdlnie
wskazanej podstawy faktycznej zarzutu.

Odnoszac sie do ww. zarzutow Izba wskazuje, iz za sp6zniong na obecnym etapie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego nalezato uzna¢ argumentacje Odwotujgcego sprowadzajgcg sie do zakwestionowania
postawionego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania stosownych uprawnien
do prowadzenia okreslonej dziatalnosci. W powyzszym zakresie Odwotujgcy wskazywat, ze ,zgdanie przedstawienia
zezwolenia na transport odpadéw wydanego na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach byto warunkiem
niemozliwym do spetnienia przez jakiegokolwiek wykonawce, gdyz zgodnie z trescig art. 233 ustawy o odpadach utracity
one waznos¢”, jak rowniez ze ,na podstawie art. 232 ust. 1 ustawy o odpadach zezwolenia na odzysk lub
unieszkodliwianie odpadéw wydane na podstawie przepisow dotychczasowych staly sie z datg jej wejscia w zycie
odpowiednio zezwoleniami na zbieranie odpadéw
i zezwoleniami na przetwarzanie odpadow”. W powyzszym zakresie nadio Odwolujgcy wskazat, ze ,w niniejszym
postepowaniu doszto do dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci obejmujgcej takie opisanie kryteribw udziatu w
postepowaniu, ktére uniemozliwiajg wybor oferty najkorzystniejszej, gdyz nie istnieje wykonawca, ktory dysponuje
zezwoleniem na transport odpadéw lub odzysk i unieszkodliwiania odpadéw w zakresie obejmujgcym
w catosci przedmiot zaméwienia”. Stwierdzi¢ nalezy, iz wykonawca bedgcy profesjonalista mégt podwazy¢é za pomoca
Srodkéw ochrony prawnej w ustawowym terminie czynno$¢é Zamawiajgcego dotyczaca okreslenia ww. warunkow udziatu
w postepowaniu. Brak wzruszenia omawianego warunku udziatlu w postepowaniu na obecnym etapie postepowania
skutkuje jego wigzgcym charakterem. Tym samym Zamawiajgcy po otwarciu ofert nie mogt odstgpi¢ od okreslonego w
specyfikacji sposobu weryfikacji zdolnosci podmiotowej wykonawcy Zaktad Gospodarki Komunalnej w Adamowie Sp. z
0.0.

Nastepnie Izba stwierdza, iz z uzasadnienia faktycznego odwotania nie mozna wyczyta¢ dlaczego — zdaniem
Odwolujgcego — wykonawca Zaklad Gospodarki Komunalnej
w Adamowie Sp. z 0.0. nie wykazat spetniania warunku udziatlu w postepowaniu dotyczacego posiadania stosownych
uprawnien. W tresci odwotania Wykonawca stwierdzit, ze wobec wezwania Zamawiajgcego z dnia 14 grudnia 2020 r.
wystosowanego w trybie
art. 26 ust. 2 ustawy Pzp ,dla uznania, ze Wykonawca spetnia wymogi udziatu
w postepowaniu niezbedne byto ustalenie czy posiada zezwolenie na odzysk
i unieszkodliwianie odpaddéw oraz w jakim zakresie moze takg dziatalno$¢ prowadzi¢. Zamawiajgcy uchybit temu
obowigzkowi, ktory nalozyt na siebie zapisami SIWZ.” Abstrahujgc od prawidtowo$ci opisu ww. warunku udzialu w
postepowaniu zauwazy¢ nalezy, iz jego konstrukcja wskazywata, ze wykonawca winien dysponowac¢ zezwoleniem na
transport odpadéw, przy czym Zamawiajgcy zastrzegt, Ze uzna warunek posiadania zezwolenia na transport odpadéw
za spetniony réwniez w przypadku gdy wykonawca posiada zezwolenie na odzysk i unieszkodliwianie odpadéw. Tym
samym racje miat Zamawiajgcy, iz zezwolenie na odzysk i unieszkodliwianie odpadéw nalezato traktowac jako
alternatywe wobec zezwolenia na transport odpadéw w celu potwierdzenia spetniania warunku. Co wiecej, sam
Odwotujgcy w treSci odwotania wskazywat, ze zezwolenia na odzysk lub unieszkodliwianie odpadéw na podstawie art.
232 ust. 1 ustawy o odpadach zostaty zastgpione zezwoleniami na zbieranie odpadéw i zezwoleniami na przetwarzanie
odpadow.

Za wykraczajgcg poza zarzuty odwolania Izba uznata argumentacje Odwolujacego prezentowang w toku
rozprawy, jakoby ,Zamawiajgcy nie zweryfikowat tresci wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, a ww. wykonawca nie
posiada uprawniet w zakresie odbioru popiotu oraz w zakresie transportu odpadéw medycznych powstajgcych
w gospodarstwach domowych.” oraz ze ,wykonawca powinien ztozy¢ o$wiadczenie, ze jest wpisany do BDO oraz
wyjasnic¢, ze zakres zezwolenia i wpiséw pokrywa sie z okreslonym
w SIWZ przedmiotem zaméwienia i umozliwia jego wykonanie.”. Podkresli¢ nalezy, iz uwazna lektura odwotania
prowadzi do wniosku, iz Odwolujgcy nie zakwestionowat treSci zlozonego przez Zaktad Gospodarki Komunalnej w
Adamowie Sp. z 0.0. wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej. Dalej z tresci odwotania nie wynika, aby Odwotujgcy
odnosit sie do innego rodzaju odpadéw niz przeterminowane leki oraz odpady niebezpieczne powstajgce
w gospodarstwach domowych, do ktorych referowat w ramach zarzutu dotyczgcego razaco niskiej ceny. W odwotaniu
nie postawiono réwniez zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy Zaktad Gospodarki Komunalnej w Adamowie Sp. z
0.0. do wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, jak réwniez nie wskazano zakresu, ktéry miatby byé
przedmiotem wyja$nien.

W tym miejscu Izba wskazuje, ze nie mozna podzieli¢ pogladu Odwolujgcego prezentowanego na rozprawie, iz
wymagane przez Zamawiajgcego zezwolenia uprawniajgce do Swiadczenia ustug objetych przedmiotem zamédwienia
winny obejmowac juz na etapie skladania ofert wszystkie rodzaje odpadow. Jak wynika z ugruntowanej linii orzeczniczej
KIO, postanowienia SIWZ powinny by¢ ttumaczone z ich literalnym brzmieniem. Muszg mie¢ charakter precyzyjny i
jednoznaczny, a watpliwosci na tym tle muszg by¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcow. Obowigzek takiego
sformutowania i ttumaczenia postanowien SIWZ ma na celu realizacje zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcoéw (por. wyrok KIO z 13 kwietnia 2018 r. sygn. akt: KIO 579/18). Skoro zatem
w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie zamiesScit w opisie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego kompetencii lub uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej wymogu
w zakresie rodzajéw odpaddw objetych stosownymi uprawnieniami (poza wpisem do rejestru dziatalnoSci regulowanej w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych, ktdérego zresztg Odwotujgcy nie zakwestionowat), wykonawca Zakiad
Gospodarki Komunalnej w Adamowie Sp. z 0.0. nie miat obowigzku legitymowania si¢ na dzien ziozenia oferty
stosownymi decyzjami obejmujgcymi wszystkie rodzaje odpadéw ujete w opisie przedmiotu zamoéwienia. Odréznié¢
nalezy etap weryfikacji podmiotowej wykonawcy dokonywany w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
w ramach ktérego zamawiajgcy bada spetnianie przez wykonawcdéw minimalnych pozioméw zdolnosci od etapu
realizacji zamdwienia wymagajgcego od wykonawcy dysponowania petnym zakresem uprawnien.

Dalej I1zba wskazuje, ze z treSci odwotania nie mozna wyczyta¢ do uzupetnienia jakich dokumentéw i w jakim
zakresie winien zostaé wezwany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawca Zaktad Gospodarki Komunalnej w



Adamowie Sp. z 0.0. Powyzsze nie wynika ani zpetitum odwotania, bowiem Odwotujgcy nie sformutowat zgdania w
omawianym zakresie, ani z uzasadnienia odwofania, gdzie odwolujgcy sie Wykonawca nie przedstawit zadnej
argumentacji merytorycznej referujgcej do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Gdyby przyja¢, jak odczytat
Zamawiajgcy, iz Odwotujgcy domagat sie wezwania wykonawcy Zaklad Gospodarki Komunalnej w Adamowie Sp. z o.0.
do uzupetnienia zezwolenia na transport odpadéw oraz zezwolenia na odzysk i unieszkodliwianie odpaddw, to
stanowisko Odwotujgcego nalezatoby uzna¢ za wewnetrznie sprzeczne. Jak juz wskazano powyzej Odwolujgcy
prezentowat poglad, iz ww. zezwolenia nie wystepujg juz w obrocie, co zresztg potwierdzit sam Zamawiajacy.

Z uwagi na powyzsze zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp podniesione
wzgledem wykonawcy Zaktad Gospodarki Komunalnej w Adamowie Sp. z 0.0. nie mogty zosta¢ uwzglednione.

Nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp.

W powyzszym zakresie Odwolujgcy wskazat, iz wykonawca Zaktad Gospodarki Komunalnej w Adamowie Sp. z
0.0. winien zosta¢ wezwany do ztozenia wyjasnien
w przedmiocie zaoferowanych cen jednostkowych za odpady niebezpieczne powstajgce

w gospodarstwach domowych oraz przeterminowane leki z uwagi na ich razgco niski poziom.
&ezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe,

wydaig sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
i budz

Analiza postawionego zarzutu prowadzi do wniosku, iz poza wskazaniem, ze ceny jednostkowe za odbior,
transport i zagospodarowanie odpadéw niebezpiecznych powstajgcych w gospodarstwach domowych oraz

przeterminowanych lekéw zaoferowane przez Zaklad Gospodarki Komunalnej w Adamowie Sp. z 0.0. sg razgco nizsze
od cen obowigzujgcych w instalacji Zaktadu Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Putawach, Odwotujgcy nie przedstawit
zadnej argumentacji na poparcie prezentowanego stanowiska.

W szczegdélnosci odwolujgcy sie Wykonawca nie uzasadnit i nie wykazal, ze ww. pozycje cenowe majg istotne

znaczenie w kontekscie wyceny catego przedmiotu zaméwienia, przez co winny budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego. Z
kolei jak podniést w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy frakcje dotyczgce odpaddéw niebezpiecznych powstajgcych w

gospodarstwach domowych i przeterminowanych lekow stanowity niewielki utamek zamawianej ustugi, tj. na 555,44 Mg

odpadéw z wszystkich frakcji, odpady niebezpieczne powstajgce

w gospodarstwach domowych i przeterminowane leki stanowity jedynie 0,40 Mg, tj. 0,00072% wszystkich szacunkowo

obliczonych odpadéw. Zamawiajgcy uzasadniat jednoczesnie, ze ani cena wybranej oferty ani jej istotne czesci skladowe

nie wydawaty sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i nie budzity watpliwoSci Zamawiajgcego co do

mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z

odrebnych przepiséw. Stusznie w ocenie Izby wskazat Zamawiajgcy, iz za istotng cze$¢ ceny lub kosztu nalezy uznac¢ te

ich czesci, od ktérych, ze wzgledu na ich znaczacy udziat w catoSci ceny lub kosztu, zalezy ostatecznie powstaty koszt

lub zaoferowana cena. Jednoczes$nie jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby: ,samo wyodrebnienie ceny w formularzu

ofertowym nie moze przesgdzac o istotnosci tej czesSci skladowej. Istotna cze$é sktadowa ceny to miedzy innymi taka,

ktéra w znacznym stopniu, bardziej niz pozostate sktadniki generuje koszty po stronie wykonawcy.” (tak KIO w wyroku z

dnia 8 kwietnia 2019 r. sygn. akt: KIO 468/19). Biorgc pod uwage cene globalng oferty wykonawcy Zaktad Gospodarki
Komunalnej w Adamowie Sp. z 0.0. oraz ceny jednostkowe za ww. frakcje odpadéw, nie mozna uznac¢, ze stanowity

istotne czesci sktadowe oferty.

Za niewystarczajgcy w okolicznosciach przedmiotowej sprawy Izba uznata dowdd przedstawiony przez
Odwolujgcego stanowigcy cennik przyjecia odpadéw obowigzujacy
w Zaktadzie Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. z siedzibg w Putawach. Nie sposéb zdaniem Izby na podstawie jednego
cennika przyjecia odpadéw przesadzi¢, ze zaoferowane przez konkurenta ceny za odbiér, transport i zagospodarowanie
przeterminowanych lekdéw oraz odpaddw niebezpiecznych powstajgcych w gospodarstwach domowych sg nierynkowe
i razgco zanizone. Co wiecej, zauwazy¢ nalezy, iz wykonawca Zaktad Gospodarki Komunalnej w Adamowie Sp. z o.0.
wskazat w ofercie kilka instalacji, do ktérych bedg przekazywane odpady objete niniejszym zamowieniem, podczas gdy
Odwolujacy nie wykazat, ze przeterminowane leki oraz odpady niebezpieczne powstajgce w gospodarstwach domowych
beda przekazywane przez Zaktad Gospodarki Komunalnej w Adamowie
Sp. z 0.0. wiasnie do instalacji w Putawach. Z treSci odwotfania nie mozna wyczyta¢ dlaczego ww. instalacje w Putawach
nalezatoby uznaé za wytacznie witasciwg dla przyjecia ww. frakcji odpaddw.

W koncu Izba wskazuje, ze nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, jakoby ciezar dowodu w zakresie
przedmiotowego zarzutu, spoczywat na Zamawiajgcym. Izba podziela wyrazany w orzecznictwie poglad, iz art. 190 ust.
1a ustawy Pzp odnosi sie wylgcznie do sytuacji, w ktérych zamawiajgcemu zostaty ztozone wyjasnienia razaco niskiej
ceny. Skoro bowiem nie mozna odrzuci¢ oferty z powodu razgco niskiej ceny przed uzyskaniem od skladajacego jg
wykonawcy wyjasnien w tej materii, to - przywotuigc tres¢
art. 190 ust. 1a ustawy Pzp - ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywac¢ bedzie na wykonawcy
(stronie, badz - zaleznie od okoliczno$ci - uczestniku postepowania odwotawczego) albo gdy popiera¢ bedzie stanowisko
zamawiajgcego o pozytywnej weryfikacji zlozonych przez niego wyjasnien razaco niskiej ceny, albo gdy bedzie
kwestionowat negatywng ocene jego wyjasnier dokonang przez zamawiajgcego.

W kazdej z opisanych sytuacii musi jednak dois¢ do ziozenia wyjasnien, w przeciwnym razie zastosowanie znajdzie
przepis art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, przewidujgcy klasyczny rozktad ciezaru dowodu. W sytuacii braku wyjasnien, o
ktérych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp uprawnione jest co najwyzej twierdzenie o podejrzeniu zaoferowania razgco



niskiej ceny, czy watpliwo$ciach odnosnie jej okreslenia. Przyjecie przeciwnego zapatrywania w kwestii rozktadu ciezaru
dowodu powodowatoby, ze odwotanie, w ktorym kwestionowane jest zaniechanie wezwania do zlozenia wyjasnien
razaco niskiej ceny (zwtaszcza w warunkach nie ziszczenia sie przestanek skutkujacych obowigzkiem dokonania tej
czynnosci) mogtoby ogranicza¢ sie de facto iedynie do wskazania na tg okolicznosS¢, bez przytaczania przez
odwotujgceqo szczegdlowej arqumentacii uzasadniajgcej zarzut (por. wyrok KIO z dnia
4 lipca 2019 r. sygn. akt: KIO 1125/19 oraz wyrok KIO z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt: KIO 2159/18).

Z uwagi na powyzsze zarzuty naruszenia art. 90 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie zastugiwaty na
uwzglednienie.

W konsekwencji powyzszego nie potwierdzit sie powigzany z ww. zarzutami — zarzut naruszenia art. 7 ust. 1
ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, stosownie do
wyniku postepowania. Na podstawie § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.) do kosztéw postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w
catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



