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WYROK
z dnia 26 stycznia 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Adam Skowrorniski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2021 roku w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2020 roku przez:

A.wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: DGP Security Partner Sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach, DGP Provider Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, ,,DRESLAW’ Sp. z o0.0. z siedzib:
w Potancu, 7MG Sp. z o0.0. z siedzibg w Legnicy i E.G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
E.G. ,,WULKAN” Ustugi Elektroniczne - sygn. akt: KIO 3466/20;

B.wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia publicznego: Ekspert Security Duo Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie; Ekspert Security AT Sp. z 0.0. z siedzibg w Jabtonnie; Firma Ochrony, Szkolenia,
Asekuracji FOSA Sp. z o.0. z siedzibg w Chorzowie, FOSA Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie
SILEZJAN System Security - Biuro Ochrony Mienia Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu i SILEZJAN Ek
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu — sygn. akt: KIO 3468/20;

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - 42 Baze Lotnictwa Szkolnego w Radomiu

przy udziale:

Awykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego: Seris Konsalnet Ochrona Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, Seris Konsalnet Security Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie i R.G.,
prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg R.G. ,,Alarm Cobra System’] zgtaszajgcych swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 3466/20 po stronie zamawiajgcego,

B.wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: ,,STEKOP” S.A z siedzibg w
Warszawie i ,,STEKOP-OCHRONA” Sp. z o0.0. z siedzibg w Kolonii Porostyglaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 3468/20 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

l.w sprawie o sygn. akt: KIO 3466/20:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego — DGP Security Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach,
DGP Provider Sp. z o.0. z siedzibg w Legnicy, ,,DRESLAW”’ Sp. z o.0. z siedzibg w Polancu, 7MG Sy
Z 0.0. z siedzibg w Legnicy i E.G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg E.G. ,,WULKAN” Ustug
Elektroniczne i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Il.w sprawie o sygn. akt: KIO 3468/20:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcédw wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego: ,STEKOP” S.A. z siedzibg w Warszawie i ,STEKOP
OCHRONA” Sp. z o.0. z siedzibg w Kolonii Porosty jako najkorzystniejszej w czesci lll zamoéwienia ora:
dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym wezwanie ww. wykonawcéw do udzielenia wyjasnien, w tym
zlozenia dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny oferty na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

2.W pozostalym zakresie oddala zarzuty odwofania.

3.Kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego:
»STEKOP” S.A z siedzibg w Warszawie i ,,STEKOP-OCHRONA” Sp. z o.0. z siedzibg w Kolonii Poros
i

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

3.2.zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego: ,,STEKOP” S.A
z siedzibg w Warszawie i ,,STEKOP-OCHRONA” Sp. z 0.0. z siedzibg w Kolonii Porosha rzecz
odwolujgcego: wykonawcdw wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego: Ekspert
Security Duo Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie; Ekspert Security AT Sp. z 0.0. z siedzibg w
Jablonnie; Firma Ochrony, Szkolenia, Asekuracji FOSA Sp. z o.0. z siedzibg w Chorzowie,
FOSA Ochrona Sp. z o.0. z siedzibg w Chorzowie, SILEZJAN System Security - Biuro Ochror
Mienia Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu i SILEZJAN EKO Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawil
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy), stanowiacg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczenia wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art 198a ust. 1 i 198b ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (ij. Dz.U. z
2019 r. poz. 1843 ze zm.) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z
2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -



przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy.... .

Sygn. akt: KIO 3466/20
Sygn. akt: KIO 3468/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - 42 Baza Lotnictwa Szkolnego w Radomiu prowadzi na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (fj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) — zwanej dalej:
L2ustawg Pzp” postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego pn.: Usfuga w
zakresie ochrony fizycznej SUFO w kompleksach wojskowych bedgcych na zaopatrzeniu gospodarczym 42 Bazy
Lotnictwa Szkolnego w latach 2021-2022.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 9
wrzesnia 2020 r. pod numerem 2020/S 175-423834. Zamébwienie zostato podzielone na 4 czesci.

Sygn. akt: KIO 3466/20

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia publicznego: DGP Security Partner Sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach, DGP Provider Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, ,DRESLAW” Sp. z 0.0. z siedzibg w Pofancu
7MG Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy i E.G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg E.G. ,WULKAN” Ustug
Elektroniczne (zwani dalej tgcznie: ,konsorcjum DGP” lub ,odwotujgcym I”) wniesli w dniu 28 grudnia 2020 roku do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w zakresie czesci |, a
polegajgcych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum firm: Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i R.G., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg R.G. ,Alarm Cobra System” (zwanych dalej tacznie: ,konsorcjum Seris Konsalnet” lub ,przystepujacym I’);

2. nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty zlozonej przez konsorcjum Seris Konsalnet i uznaniu, ze:

- oferta zostata podpisana przez petnomocnika prawidtowo, skutecznie, wigzgco umocowanego do dziatania w imieniu i
na rzecz wykonawcy, podczas gdy z tresci oferty, w tym z tresci zatgczonych petnomocnictw (ciagu petnomocnictw),
nie wynika umocowanie dla pani L.G. do dziatania w imieniu i na rzecz wykonawcy;

- oferta zostata zabezpieczona wadium, podczas gdy do oferty =zalgczono gwarancje wadialng
nr RW/GW/45/561/8975/2020 z dnia 7 grudnia 2020 roku wystawiong przez Korporacje Ubezpieczen Kredytéw
Eksportowych S.A. z siedzibg w Warszawie zgodnie z treScig, ktdrej wykonawcag ubiegajgcym sie o zamodwienie
publiczne w zakresie czesci (zadania) | jest Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, wystepujgca w
konsorcjum firm w skiadzie: Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Seris Konsalnet Security Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, podczas gdy oferte ztozylo konsorcjum firm w sktadzie: Seris Konsalnet Ochrona Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, R.G. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg R.G. ,Alarm Cobra System”. Tym samym wadium zostato ztozone w sposdb nieprawidtowy,
ergo oferta przediozona przez wykonawce nie zostata zabezpieczona wadium;

3. zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum Seris Konsalnet, pomimo ze jest niezgodna z ustawg Pzp, jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w szczegélnosci rozdziatowi VIlI, jest niewazna na
podstawie odrebnych przepisow, tj. kodeksu cywilnego, albowiem przepisy ustawy Pzp, SIWZ, KC wymagaja, aby oferta
w postepowaniu zostata podpisana w taki sposob, aby prawnie zobowigzywata wszystkich wykonawcow wystepujgcych
wspolnie. W przypadku, gdy oferta podpisywana i sktadana jest przez petnomocnika, z tresci oferty, w szczegdlnosci ze
zfozonych petnomocnictw, musi wynika¢c umocowanie petnomocnika do dziatania w postepowaniu w imieniu i na rzecz
wszystkich wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia. Petnomocnik musi by¢ ustanowiony w
sposOb wazny, skuteczny, prawnie wigzgcy przez mocodawce. Tymczasem, w niniejszej sprawie, brak jest
umocowania dla pani L.G. do dziatania w imieniu i na rzecz wykonawcy, albowiem umocowanie dla niej pochodzi od
podmiotu, ktory w niniejszym postepowaniu nie zostat prawiditowo umocowany jako lider konsorcjum w sktadzie: Seris
Konsalnet Ochrona Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
R.G. prowadzgcy dziatalno$é gospodarczg pod nazwg R.G. ,Alarm Cobra System”. Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0
w dniu 15 wrze$nia 2020 roku umocowata Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. do dziatania w imieniu konsorcjum firm w
skladzie: Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, nie za$ do dziatania w imieniu konsorcjum firm: Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, R.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg R.G. ,Alarm Cobra System”. Z kolei R.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg R.G.
»2Alarm Cobra System” udzielit petnomocnictwa dla Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. dopiero w dniu 18 wrze$nia 2020
roku (literalnie 2019 r.). Tym samym, Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. nie miata legitymacji do dziatania w imieniu
wykonawcy i mozliwo$ci waznego i skutecznego ustanowienia dalszego petnomocnika;

4. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum Seris Konsalnet, pomimo ze wadium zostato wniesione w
sposéb nieprawidtowy, niezgodny z celem wadium, albowiem w tre$ci gwarancji ubezpieczeniowej opisanej powyzej
zostat wskazany inny podmiot (inny wykonawca opisany powyzej) niz wykonawca ubiegajgcy sie w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, ergo oferta wykonawcy nie zostata zabezpieczona wadium;

5. przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenc;ji i
rébwnego traktowania wykonawcoéw, co przejawiato sie poprzez: (1) wybdr jako oferty najkorzystniejszej oferty
podlegajacej odrzuceniu z uwagi na fakt, iz jest niezgodna z treScig Pzp, jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, jest
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw tj. KC, (2) jest ofertg niezabezpieczong wadium albowiem wadium zostato
whiesione w nieprawidtowy sposéb.

Odwotujacy | zarzucit zamawiajgcemu — w zakresie czesci (zadania) | - naruszenie nastepujgcych przepisow
prawa:



1. art. 89 ust. 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 8 w zw. z art. 131bc ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 9 ustawy Pzp w zw. z art. 23 ustawy
Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 i 3a ustawy Pzp w zw. z art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 104 KC w zw. z art. 131h ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 131k ustawy Pzp poprzez btedne badanie i ocene oferty wykonawcy, zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy, pomimo ze jest niezgodna z ustawg Pzp, jej treS¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (,SIWZ"), w szczegblnosci rozdziatowi VI, jest niewaznana podstawie odrebnych przepiséw, fj. kodeksu
cywilnego, albowiem przepisy ustawy Pzp, SIWZ i KC wymagaja, aby oferta zostata podpisana w taki sposéb, by prawnie
zobowigzywata wszystkich wykonawcdw wystepujacych wspodinie. W przypadku, gdy oferta podpisywana i sktadana jest
przez petnomocnika, z tresci oferty, w szczegolnosci ze ztozonych petnomocnictw, musi wynika¢ umocowanie
petnomocnika do dziatania w postepowaniu, w imieniu i na rzecz wszystkich wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia; petnomocnik musi by¢ ustanowiony w sposéb wazny, skuteczny, prawnie wigzacy przez
mocodawce. Tymczasem w niniejszej sprawie brak jest umocowania dla pani L.G.do dziatania w imieniu i na rzecz
wykonawcy, albowiem umocowanie dla niej pochodzi od podmiotu, ktory w niniejszym postepowaniu nie zostat
prawidtowo umocowany jako lider konsorcjum w sktadzie: Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, R.G. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg R.G.
»Alarm Cobra System”. Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0. w dniu 15 wrzesnia 2020 r. umocowata Seris Konsalnet
Ochrona Sp. z 0.0. do dziatania w imieniu konsorcjum firm w sktadzie: Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, nie za$ do dziatania w imieniu konsorcjum
firm: Seris Konsalnet Ochrona Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie i R.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg R.G. ,Alarm Cobra System”. Natomiast R.G.
prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg R.G. ,Alarm Cobra System” udzielit pelnomocnictwa
dla Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. w 18 wrze$nia 2020 roku (literalnie 2019 r.). Tym samym Seris Konsalnet
Ochrona Sp. z 0.0. udzielajgc w dniu 15 wrzesnia 2020 r. petnomocnictwa pani L.G. - z obu wskazanych powyzej
przyczyn - nie miata legitymacji do dziatania w imieniu wykonawcy i mozliwosci waznego, i skutecznego ustanowienia
dalszego petnomocnika w imieniu wykonawcy,

- a w konsekwencji wybér wykonawcy, pomimo iz ztozona przez niego oferta podlegata odrzuceniu.

2. art. 89 ust. 1 pkt 7b w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 131h ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 131k ustawy
Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez btedne badanie i ocene oferty wykonawcy, zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy, pomimo iz wadium wniesione zostato w sposéb nieprawidtowy, niezgodny z celem wadium, w tresci
gwarancji wadialnej zostat wskazany inny podmiot niz wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia.
Z tresci zatgczonej do oferty gwarancji wadialnej nr RW/GW/45/561/8975/2020 z dnia 7 grudnia 2020 roku wynika, iz
zostata wystawiona przez Korporacje Ubezpieczen Kredytdbw Eksportowych S.A. z siedzibg w Warszawie dla
wykonawcy ubiegajgcego sie o zamoéwienie publiczne za nr referencyjnpym 24/PODOIB-E/2020 w zakresie
czesci (zadania) |1, to jest Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, wystepujagcego w konsorcjum
firm w sktadzie: Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie. Tymczasem oferte w niniejszym postepowaniu ztozyto konsorcjum firm w sktadzie: Seris
Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i
R.G. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg R.G. ,Alarm Cobra System”. Tym samym wadium zostato
wniesione w sposéb nieprawidlowy, ergo oferta przediozona przez wykonawce wystepujgcego w postepowaniu za nr
referencyjnym 24/PODQiB-E/2020 w zakresie czg$ci (zadania) I, tj. konsorcjum firm: Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0
z siedzibg w Warszawie, Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, R.G. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg R.G. ,Alarm Cobra System” nie zostata zabezpieczona wadium,

- a w konsekwencji wybor wykonawcy pomimo, iz ztozona przez niego oferta podlegata odrzuceniu.

3. art. 131h ust. 1 w zw. z art. 131k w zw. z art. 47 w zw. z art. 91 ust. 1 w zw. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz w zw. z
art. 2 pkt 5 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, co przejawiato sie poprzez: (1) wybdr jako oferty
najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu z uwagi na fakt, iz jest niezgodna z treScig Pzp, jej tre5¢ nie odpowiada
tresci SIWZ, jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow, tj. KC, (2) jest ofertg niezabezpieczong wadium,
albowiem wadium zostato wniesione w nieprawidtowy sposéb.

W oparciu o powyzsze — w zakresie czesci (zadania) | - odwotujgcy | wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;
2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez ww. wykonawce;
3. nakazanie zamawiajacemu dokonania ponownej oceny ofert, a w tym:
- odrzucenie oferty ww. wykonawcy;
- wybor jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego;
4. obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego, w tym zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego kosztdéw zastepstwa prawnego przed Izba.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy | podnosit co nastepuje.
a) w zakresie zarzutu dotyczacego pethomocnictwa dla pani L.G.:

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy | zwrécit uwage na treS¢ petnomocnictwa z dnia 15 wrzesnia 2020 roku udzielonego
przez Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0. spétceSeris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. do dziatania w imieniu konsorcjum
firm w sktadzie: Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Seris Konsalnet Security Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, nie zas do dziatania w imieniu konsorcjum firm: Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,R.G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg R.G. ,Alarm Cobra System”.

Takze w dniu 15 wrzes$nia 2020 roku zostato udzielone petnomocnictwo pani L.G. przez Seris Konsalnet Ochrona Sp. z
0.0., w ktéorym wskazano, iz: ,Dziatajgc wimieniu spotki Seris Konsalnet Ochrona Sp. z (...) z siedzibg w Warszawie {(...)
oraz na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez Seris Konsalnet Security Sp. (...) z dnia 15.09.2020 r. reprezentujgc

konsorcjum spoétek: Seris Konsalnet Ochrona Sp. z o.0., Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0. niniejszym udzielamy
petnomocnictwa PaniL.G.(...) do wystepowania w imieniu Konsorcjum w czasie trwania postepowania (...) Ninigjsze

petnomocnictwo umocowuje do wystepowania w imieniu konsorcjum w trakcie prowadzonego postepowania a w
Sszczegolno$ci do zaciggania zwigzanych z przedmiotowym postepowaniem zobowigzan i ptatnosci w imieniu i na rzecz

dziatajgcych wramach konsorcjum firm: Seris Konsalnet Ochrona Sp. z o.0., Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0.".



Zdaniem odwotujgcego | z powyzszego wynika, ze Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0. za wykonawcéw wspoélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego (konsorcjum), ktorzy biorg udziat w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego, uznawata konsorcjum w sktadzie Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. i Seris Konsalnet Security
Sp. z 0.0. Swoim umocowaniem dla petnomocnika konsorcjum (lidera) obejmowata wyraznie kilkukrotnie wskazane w

treSci petnomocnictwa konsorcjum firm w ww. $cisle okreSlonym skiadzie. Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0. nie miata
Swiadomosci wystepowania w konsorcjum firm trzeciego czionka w osobie R.G.prowadzgcego dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg R.G. ,Alarm Cobra System”.

Odwotujacy | podkreslit, ze powyzsze wnioski potwierdza nastepstwo czasowe udzielanych w sprawie petnomocnictw.

Udzielajgc dalszego petnomocnictwa w dniu 15 wrzesnia 2020 r. Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. nie mogta go
udzieli¢ w imieniu konsorcjum w skiadzie: Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Seris Konsalnet
Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie iR.G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg R.G.,,Alarm Cobra
System, albowiem sam zostat umocowany przez R.G. do petnienia funkcji partnera wiodgcego w konsorcjum firm w ww.

sktadzie, w tym do zaciggania zobowigzan i ptatno$ci w imieniu i na jego rzecz, dopiero w dniu 18 wrzesnia 2020 roku.

Odwolujgcy | zwrocit przy tym uwage na zasade pisemnosci postepowania i na przepis art. 99 KC.

Nastepnie odwolujgcy | wywodzit, ze Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. nie bedgc liderem ustanowionym w
sposob wazny do dziatania w imieniu wykonawcy nie mogt skutecznie i waznie udzieli¢ dalszego petnomocnictwa do
dziatania pani L.G., a tym samym oferta zostata podpisana przez osobe nieupowazniong do dziatania w imieniu
wykonawcy.

Reasumujgc swoje rozwazania w zakresie przedmiotowego zarzutu odwotujgcy | wskazywat, ze zamawiajgcy nie
jest uprawniony, zgodnie z zasadg jednokrotnosci wezwania, do kierowania do wykonawcy kolejnych wezwan
zwigzanych z trescig przedtozonego petnomocnictwa, jak i majgcych na celu wykazanie poprawnego umocowania osoby
podpisujacej oferte. Wezwanie do wyjasnien, w wyniku ktorych wykonawca przediozytby umowe konsorcjum, z ktorej
rzekomo miatoby wynika¢ umocowanie do dziatania w imieniu konsorcjum nalezatoby uzna¢ za obejscie zasady
jednokrotnosci wezwania. Podkreslit tez, ze wykonawca w tre$ci petnomocnictwa udzielanego pani L.G. nie wyprowadzat
tytulu prawnego do dziatania z treSci tgczacej strony umowy konsorcjum. Jako zrédio umocowania do dziatania
wskazywat na petnomocnictwo z dnia 15 wrze$nia 2020 r. Ponadto, umowa konsorcjum nie zostata przedtozona do
wglagdu zamawiajgcemu, nie miat on zatem wiedzy o tresci jej postanowien, a w konsekwenciji nie mogt z jej ewentualnej
treSci wyprowadza¢ umocowania do dziatania w imieniu wykonawcy. Wykonawca nie przediozyt umowy konsorcjum na
wezwanie z dnia 15 grudnia 2020 r. (a miat mozliwo$¢ w odpowiedzi na ww. wezwanie przedtozenia umowy konsorcjum
badz petnomocnictwa, a nawet obu tych dokumentéw.).

b) w zakresie zarzutu dotyczgcego gwarancji ubezpieczeniowej:

Odwolujgcy | podnosit, ze konsorcjum Seris Konsalnet ztozyto wadium w sposob niewtasciwy, albowiem wadium zostato
ztozone przez inny podmiot niz wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepowaniu. Zgodnie z tre$cig gwarancji wadialnej
wykonawca ubiegajgcym sie o zamoéwienie publiczne za nr referencyjnym 24/PODQIB-E/2020 w zakresie czesci
(zadania) | jest Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wstepujgca w konsorcjum firm w sktadzie:
Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, podczas gdy oferte w niniejszym postepowaniu ztozyto konsorcjum firm w sktadzie: Seris Konsalnet
Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i R.G.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg R.G. ,Alarm Cobra System”. Odwotujgcy | stwierdzit, ze tym samym
wadium zostato ztozone w sposob nieprawidtowy, co oznacza, ze oferta ww. wykonawcy w zakresie cze$ci (zadania) |
nie zostata zabezpieczona wadium.

Jednoczes$nie odwolujacy | wskazatl, ze specyfika stanu faktycznego w tej sprawie jest taka, iz wykonawca nie
poprzestat na wskazaniu w tresci dokumentu gwarancji wylacznie lidera, lecz zdecydowat sie na podanie petnego sktadu
konsorcjum, ktérego dotyczy wystawiony dokument, tj. jako wykonawca wskazana jest Seris Konsalnet Ochrona Sp. z
0.0. wystepujgca w konsorcjum firm w skiadzie: Seris Konsalnet Ochrona Sp. z o.0. - lider konsorcjum, Seris Konsalnet
Security Sp. z 0.0. - partner konsorcjum. Zatem, gwarancja zostata wystawiona na inny podmiot, niz wykonawca biorgcy
udziat w niniejszym postepowaniu. W zwigzku z powyzszym gwarant uprawniony jest do uchylenia sie
od odpowiedzialno$ci za dziatania i zaniechania wykonawcy innego niz ten wyraznie wskazany w tre$ci gwarancji.

Odwolujacy | wskazywat ponadto na rozbiezno$¢ pogladéw zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie dotyczacg
kwestii skuteczno$ci wniesienia wadium przez konsorcjum, przy czym akcentowat odmienno$é stanu faktycznego w
niniejszej sprawie, wskazujac, iz wykonawca zdecydowat sie podaé petny skfad konsorcjum na rzecz ktérego udzielana
jest gwarancja wadialna. Zdaniem odwotujgcego |, jednoczesnie z uwagi na fakt nieprawidtowo$ci w ustanowieniu lidera
konsorcjum, Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. nie byta umocowana do pozyskania wadium w imieniu wykonawcy.

Nastepnie odwotujgcy | powotat wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt IV CSK 86/17 z
ktérego wynika, ze wniesienie wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej mozna uzna¢ za prawidlowe i
wystarczajgce jedynie wowczas, gdy stwarza dla zamawiajgcego podstawe do zadania od gwaranta oznaczonej kwoty
pienieznej niezaleznie od tego, ktéry z wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia doprowadzit do
aktualizacji przestanek zatrzymania wadium, okre$lonych w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp. O przestankach realizaciji
decyduje tres¢ gwarancji. Za ww. wyrokiem odwotujgcy | podnosit, ze okoliczno$¢ wskazania w tresci gwarancji innego
wykonawcy niz ten ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia publicznego, a w konsekwencji wadliwos¢ wadium
whniesionego w formie gwarancji ubezpieczeniowej, winna by¢ rozstrzygana ad casum, w kazdym konkretnym przypadku
poprzez cato$ciowe badanie tresci gwarancji, zgodnie z regutami wyktadni o$wiadczen woli wynikajgcymi z art. 65 k.c.
Whiesienie wadium mozna natomiast uzna¢ za prawidtowe tylko wéwczas, jezeli gwarancja daje zamawiajgcemu
mozliwos¢ skutecznego zrealizowania swoich roszczen w przypadku zaistnienia przestanek uzasadniajgcych
zatrzymanie wadium, niezaleznie od tego, ktéry z wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
doprowadzit do ziszczenia sie tych przestanek - tylko wéwczas wadium spetnia swojg zabezpieczajgca role. Ponadto,
odwolujacy | wskazalt, iz po ponownym rozpoznaniu sprawy stanowigcej przedmiot rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego,
po uwzglednieniu wytycznych zawartych w w/w wyroku Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia
27 lutego 2019 r., sygn. akt XIl Ga 555/18 uznat, iz w okolicznosciach tamtej sprawy wadium wniesione zostato w sposob
nieprawidtowy.

W ocenie odwolujgcego | gwarancja wadialna ziozona przez konsorcjum Seris Konsalnet nie zapewnia



zamawiajgcemu mozliwosci skutecznej realizacji roszczen, gdyz obejmuje swoim zakresem dziatania i zaniechania
innego wykonawcy niz wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia. W treSci gwarancji zdefiniowano pojecie
~wykonawcy", wskazujgc precyzyjnie sktad konsorcjum. Gwarant wiedziat bez watpienia, ze Seris Konsalnet Ochrona
Sp. z 0.0. dziata w imieniu konsorcjum i doktadnie znat sktad tego konsorcjum. Dodat, ze w tej sprawie aktualnos¢
zachowujg uwagi poczynione przez Sad Najwyzszy i Sgd Okregowy w Gdansku w ww. wyrokach m.in. o braku
odpowiedzialnosci gwaranta za dziatania i zaniechania podmiotu nie wskazanego w tresci gwaranciji.

Odwotujgcy | stwierdzit ponadto, zekonsorcjum firm to nie nowy podmiot prawa, lecz jest to umowa zawarta
pomiedzy wykonawcami wspolnie ubiegajgcymi sie o udzielenie zamowienia. W niniejszej sprawie gwarant zobowigzat
sie do odpowiedzialnosci za dziatania i zaniechania podjete w ramach innej umowy konsorcjum. Odpowiedzialnos¢
gwaranta odnosi sie do umowy konsorcjum zawartej pomiedzy Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. oraz Seris Konsalnet
Security Sp. z 0.0. Zauwazyt, ze z zadnego innego fragmentu gwarancji wadialnej nie wynika - ani wprost, ani w sposéb
dorozumiany - ze przez wykonawce nalezy rozumie¢ nie tylko podmiot doktadnie oznaczony w dokumencie gwaranciji
wadialnej, ale rowniez wszystkich wykonawcow, z ktorymi ten podmiot zdecyduje sie ubiega¢ o udzielenie zamowienia.
Ponadto, tres¢ gwarancji wadialnej definiuje takze warunki zaptaty, w tym okres$la, za czyje zachowania wynikajagce z art.
46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp gwarant ponosi odpowiedzialnos¢. W tresci gwarancji wadialnej wielokrotnie podkreslane jest
przejecie przez gwaranta odpowiedzialnosci za dziatania i zaniechania wykonawcy oraz ,przyczyny lezace po jego
stronie" czy ,przyczyny lezgce po stronie wykonawcy”. Brak jakichkolwiek postanowien, z ktérych wynikatoby, ze gwarant
przyjgt odpowiedzialno$¢ za dziatania i zaniechania innych podmiotéw, niz za wyraznie wskazany w jego tresci skfad
konsorcjom badz by pojecie ,z przyczyn lezacych pod stronie wykonawcy" obejmowato réwniez dziatania i zaniechania
podmiotow, ktdre bedg ubiegac sie o udzielenie zamdwienia wspdlnie z wykonawca. Odwotujacy | konkludujac stwierdzit,
ze skoro tres¢ gwarancji wadialnej w sposob precyzyjny okreslata, ze pod pojeciem wykonawcy nalezy rozumie¢
podmiot zdefiniowany w komparycji gwarancji wadialnej, tj.: Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. oraz Seris Konsalnet
Security Sp. z 0.0.,, a z zadnego innego fragmentu gwarancji wadialnej nie wynikato - ani wprost, ani w sposéb
dorozumiany - ze wykonawca dziata, zamierza lub moze dziata¢ jako lider (lub cztonek) innego konsorcjum, to wyktadnia
jezykowa stanowczo sprzeciwia sie uznaniu, iz gwarant przyjgt odpowiedzialno$¢ nie tylko za dziatania i zaniechania
wykonawcy, ale rowniez za dziatania i zaniechania innych, nieznanych sobie podmiotéw, ktére beda wspdinie z
wykonawcg ubiegac sie o udzielenie zamowienia.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy | zwrocit uwage na abstrakcyjny i nieakcesoryjny charakter gwarancji, co
oznacza, ze zakres odpowiedzialnoSci gwaranta jest niezalezny od uksztattowania oraz treSci stosunku prawnego
podstawowego, tj. w okolicznosciach niniejszej sprawy zakres odpowiedzialnosci gwaranta jest niezalezny od relaciji
prawnej istniejgcej pomiedzy wykonawcami wspoélnie ubiegajgcymi sie o udzielenie zamoéwienia a zamawiajgcym. W
konsekwenciji - z uwagi na szeroki zakres odpowiedzialnoSci ponoszonej przez gwaranta - gwarant w tresci dokumentu
gwarancji precyzyjnie okresla zarébwno zakres podmiotowy gwaranc;ji (tj. za czyje dziatania i zaniechania odpowiada), jak
i zakres przedmiotowy (1. za jakie dziatania i zaniechania odpowiada). W sytuacji, gdy jak w niniejszej sprawie, literalne
brzmienie gwarancji wadialnej nie daje zadnych podstaw do przyjecia, iz gwarant przyjgt odpowiedzialno$¢ za inne
podmioty niz podmiot okreslony w tresci gwaranciji wadialnej oraz za inne przestanki niz ,przyczyny lezgce po stronie
wykonawcy", dokonywanie wykiadni treSci gwarancji wadialnej w taki sposdb skutkowatoby rozszerzeniem
odpowiedzialnosci gwaranta poza podmiotowy oraz przedmiotowy zakres gwarancji, w sposob, na ktory sam gwarant
(mimo iz jest strong umowy gwarancji) nie miatby wptywu. Odwotujacy | zauwazyt tez, ze przed podjeciem decyzji o
udzieleniu gwarancji, ubezpieczyciel doktadnie bada ryzyko z jakim zwigzane jest takie dziatanie, wymagajgc od
wnioskodawcy przediozenia szeregu dokumentow, w tym zwigzanych z sytuacjg ekonomiczng oraz zdolnoscig do
wykonania kontraktu przez wykonawce, ktérego udziat w przetargu ma zostaé zabezpieczony gwarancjg. Wynik
szacowania ryzyka przeprowadzonego przez ubezpieczyciela przed udzieleniem gwarancji w pierwszej kolejnosci
wplywa na podjecie przez niego decyzji o udzieleniu gwaranciji, ale réwniez przesgdza réwniez o tym,
czy przed udzieleniem gwarancji bankowej zazgda od wnioskodawcy ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia, a
takze o wysokos$ci wynagrodzenia, ktére z tytutu udzielenia gwarancji pobierze. Na etapie podejmowania decyzji, czy
gwarancja zostanie udzielona, a jezeli tak, to jakie bedg warunki udzielenia gwarancji, zasadnicze znaczenie ma wiec
okoliczno$¢ za jakie dziatania i zaniechania ubezpieczyciel przejmuje odpowiedzialno$¢, a takze za czyje (ij. jakiego
podmiotu) dziatania i zaniechania odpowiada. Z tego wzgledu racjonalna i zgodna z praktykg ubezpieczeniowa wyktadnia
treSci gwarancji winna prowadzi¢ do wniosku, iz treS¢ gwarancji odzwierciedla wytgczny - zaréwno podmiotowy,
jak i przedmiotowy - zakres odpowiedzialnosci gwaranta. Odwolujgcy | podniést takze, iz na skuteczno$é gwarancji
zaptaty wadium nie ma wptywu solidarny charakter obowigzkéw obcigzajgcych wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia. Okoliczno$¢, ze podmiot, za ktérego dziatania lub zaniechania przyjat odpowiedzialno$¢ gwarant
jest w ramach stosunku podstawowego wspoétdtuznikiem solidarnym, nie moze stanowi¢ podstawy do rozszerzenia
odpowiedzialnosci gwaranta na dziatania i zaniechania innych podmiotéw, niewymienionych w gwarancji. Wskazat
ponadto, ze prawidtowoS¢ gwarancji wadialnej, ktdéra nie obejmuje wszystkich czionkéw konsorcjum, nie moze byé
wywodzona takze z okolicznosci, iz gwarancja wadialna byta bezwarunkowa i ptatna na pierwsze zgdanie. Odwotujacy |
podnosit, iz w praktyce zdarzajg sie sytuacje, gdy gwarant (ubezpieczyciel lub bank) odmawia zamawiajgcemu wyptaty
kwoty wynikajgcej z gwarancji wadialnej obejmujgcej tylko jednego z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia, gdy przyczyny uzasadniajgce zatrzymanie wadium zaistniejg po stronie drugiego z wykonawcow. Skoro
praktyka zna przypadki, w ktérych gwarancja wadialna udzielona tylko na rzecz jednego z konsorcjantéw skutkuje
uchyleniem sie przez gwaranta od wyptaty sumy gwarancyjnej, jezeli przyczyny uzasadniajgce zatrzymanie wadium
zaistniaty po stronie drugiego z wykonawcéw dziatajgcych w ramach konsorcjum oznacza to, ze wadium wniesione w
taki wiasnie sposob nie spetnia swojej zabezpieczajacej.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy | wnosit jak w petitum.
Sygn. akt: KIO 3468/20

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego: Ekspert Security Duo Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie; Ekspert Security AT Sp. z 0.0. z siedzibg w Jabtonnie; Firma Ochrony, Szkolenia, Asekuracji
FOSA Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, FOSA Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, SILEZJAN System Secur
- Biuro Ochrony Mienia Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i SILEZJAN EKO Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu (zwai
dalej tgcznie: ,konsorcjum Ekspert Security” lub ,odwotujgcym II”) wnie$li w dniu 28 grudnia 2020 roku do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejodwotanie od czynnosci dokonanych przez zamawiajgcego w zakresie czesci lll, a



polegajgcych na:

1. dokonaniu przez zamawiajgcego poprawek w ofercie ztozonej przez konsorcjum wykonawcow ,STEKOP” S.A. z
siedzibg w Warszawie i ,STEKOP-OCHRONA” Sp. z 0.0. z siedzibg w Kolonii Porosty (zwanych dalej tgcznie
skonsorcjum STEKOP” lub ,przystepujacym II") podczas, gdy naniesione poprawki nie kwalifikujg sie jako oczywiste
omytki rachunkowe;

2. wyborze jako najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 3 postepowania ztozonej przez konsorcjum STEKOP i
zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum STEKOP jako oferty niezgodnej z ustawa, zawierajagcej razaco niskg cene, a
ponadto obarczonej btedami w obliczeniu ceny;

3. zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 3 postepowania.

Odwotujacy Il zarzucit zamawiajgcemu — w zakresie czesci (zadania) Ill - naruszenie nastepujgcych przepisow
prawa:
1.art. 90 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum STEKOP do
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, kidra nie uwzglednia kosztow minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonych na podstawie przepis6w ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, a tym
bardziej dodatkowych elementéw cenotwdrczych oraz, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niska cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia.
2. art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum STEKOP, mimo Ze jego oferta jest
niezgodna z ustawg Pzp, {j. art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, z uwagi na zaoferowanie przez niego stawki roboczogodziny,
ktorej warto$¢ jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace w 2021 roku ustalonego na podstawie wtasciwych
przepisow.
3. art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie poprawek w ofercie ztozonej przez konsorcjum STEKOP podczas,
gdy naniesione przez zamawiajgcego poprawki nie kwalifikujg sie jako oczywiste omytki rachunkowe.
4. art. 7 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu i zaniechanie przeprowadzenia
procedury badania ofert w spos6b gwarantujacy zachowanie uczciwej i rownej konkurenciji.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy Il wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konsorcjum STEKOP jako najkorzystniejszej w czesci nr 3 postepowania;

3. nakazanie zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty
konsorcjum STEKOP, a w konsekwencji wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej zgodnie z warunkami SIWZ
w czesci nr 3 postepowania;

4. ewentualnie, w przypadku przyjecia iz oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu, wezwanie wykonawcy konsorcjum
STEKOP do wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny poprzez ziozenie rzetelnych i szczegotowych wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny w trybie art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, a takze w zakresie wyjasnienia ceny ofertowej;

5. zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa, zgodnie z rachunkiem przedstawionym na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy Il podnosit, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy Il zwrocit uwage na postanowienia specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia
dotyczace opisu sposobu obliczenia ceny ofertowej (pkt X), z ktérych wynikato, ze cena ofertowa musi by¢ jednoznaczna
i ostateczna, i winna zawiera¢ wszystkie nieprzewidziane wydatki oraz r6znorakie ryzyko zwigzane z koniecznoscig
wykonania cato$ci prac objetych umowa. Podkreslit, Ze postanowienia te sg istotne z punktu widzenia wszystkich
zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

a) w zakresie zarzutu razaco niskiej ceny i niezgodno$ci oferty z ustawg w zakresie minimalnego wynagrodzenia za
prace odwotujgcy Il wskazywat, co nastepuije.

Zgodnie z wymaganiami opisanymi przez zamawiajgcego wszyscy pracownicy $wiadczacy ustuge SUFO powinni byé
zatrudnieni na podstawie umowy o prace, a wykonawca winien uwzgledni¢ w kalkulacji ceny oferty wysoko$é
minimalnego wynagrodzenia, obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 2021 roku, a takze koszty zwigzane z pracowniczymi
planami kapitatowymi (Zatgcznik nr 2 do SIWZ — Formularz ofertowy). Ponadto, zamawiajgcy nie dopuszczat mozliwosci
zatrudnienia oso6b ze stopniem niepetnosprawnosci (§ 5 ust. 2 pkt 7 wzoru umowy), czyli wykonawcy nie mogg korzystaé
w tym zakresie z ulg zwigzanych z dofinansowaniem z PFRON.

Odwotujacy Il podat, ze konsorcjum STEKOP zaoferowato w czesci lll nastgpujace stawki:

a) rok 2021 kompleks w m. Olszewnica Stara ul. Wojska Polskiego - stawka 22,95 zt netto, 28,23 zt brutto;
b) rok 2022 kompleks w m. Olszewnica Stara ul. Wojska Polskiego - stawka 23,15 zt netto, 28,23 zt brutto;
c) rok 2021 kompleks w m. Borzecin Duzy ul. Spacerowa 75 - stawka 23,15 zt netto, 28,23 zi brutto;

d) rok 2022 kompleks w m. Borzecin Duzy ul. Spacerowa 75 - stawka 23,15 zt netto, 28,23 zt brutto.

W ocenie odwolujgcego Il zaoferowane stawki, przy uwzglednieniu kosztéw zatrudnienia pracownikow na podstawie
umowy o prace, obowigzujgcych od 2021, sg niemozliwe do realizacji. Podat, iz od 1 stycznia 2021 roku wysoko$¢
minimalnego wynagrodzenia za prace to 2.800,00 zt brutto.

Nastepnie, odwotujacy Il przedstawit swoje wyliczenie minimalnych kosztéw zatrudnienia pracownikéw w oparciu
o umowe o prace w 2021 roku, przy zatozeniu:
a) minimalne wynagrodzenie obowigzujgce od dnia 1 stycznia 2021 roku - 2.800,00 zt brutto;
b) dodatek za godziny nocne zgodnie z art. 151 (7) §1 kodeksu pracy - 186,67 zt brutto;
c¢) urlop wypoczynkowy w wymiarze 20 dni - 237,03 zt brutto (miesiecznie).
Dodat tez, ze jesli uwzgledni¢ sktadke na PPK ww. koszt jeszcze by wzrost.

Wedlug odwotujgcego Il, z powyzszych obliczen wynika, zeminimalne koszty zwigzane jedynie z zatrudnieniem
pracownika to 22,98 zt. Tym samym, cena ofertowa wskazana przez konsorcjum STEKOP - 22,95 zt netto jest ceng
razgco niska, gdyz nie pozwala nawet na pokrycie kosztéw zatrudnienia pracownikéw, a tym bardziej i wszelkich
dodatkowych kosztow zwigzanych z realizacjg umowy, ktore wykonawcy byli obowigzani skalkulowa¢ w swojej cenie.
Stwierdzit tez, ze skoro wynagrodzenie w zakresie roku 2021 nie podlega jakimkolwiek zmianom, potencjalne wyjasnienia
wykonawcy zmierzajgce w kierunku dowodzenia, ze wystepowatby o waloryzacje wynagrodzenia za 2021 rok bylyby
bezzasadne.

W dalszej kolejnosci odwotujacy Il stwierdzit, ze z zarzutem dotyczagcym razgco niskiej ceny wigze sie takze zarzut



polegajgcy na ziozeniu przez konsorcjum STEKOP oferty niezgodnej z ustawg. Podniést, ze skoro oferta ww.
wykonawcy nie uwzglednia minimalnych kosztéw wynagrodzenia pracownikéw, to oznacza, ze podstawg kalkulacji
musiata by¢ kwota wynagrodzenia nizsza niz przewidziana w ustawie. W konsekwencji oznacza to niezgodno$¢ oferty z
ustawg i konieczno$¢ jej odrzucenia. Odwolujgcy Il powotat sie w tym zakresie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 12 kwietnia 2019 roku, wydany w sprawie o sygn. akt: KIO 527/19.

b) w zakresie zarzutu dokonania poprawy oczywistej omytki rachunkowej w ofercie konsorcjum STEKOP odwotujgcy Il
wskazywat, co nastepuje.

Odwolujacy Il zauwazyh, ze konsorcjum STEKOP w zakresie czesci nr 3 ztozylo oferte z ceng 3.043.307,70 zi netto, co
stanowi kwote brutto 3.743,268,47 zt dla roku 2021 oraz z ceng 3.092.879,70 zt netto, co stanowi kwote brutto
3.804.242,03 zt dla roku 2022. Takie tez kwoty zamawiajgcy wskazat w informacji z otwarcia ofert z dnia 14 grudnia 2020
roku. Natomiast w powiadomieniu o wyborze oferty ww. wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej w czesci nr 3
postepowania zamawiajgcy wskazat inne wartosci, {j.:

dla roku 2021- kwota 3.055.470,90 zfotych netto / 3.758.229,21 ziotych brutto -100 pkt.

- w tym stawka za rbg.: 22,95 zt netto / 28,23 zt brutto; 23,15 zt netto / 28,47 zt brutto.

dla roku 20223.119.832,90 ztotych netto / 3.837.394,47 ztotych brutto -100 pkt.

- w tym stawka za rbg.: 23,15 zt netto / 28,47 zt brutto.

Z informacji uzyskanych telefonicznie odwotujgcy Il powzigt informacije, ze zamawiajgcy dokonat poprawek w ofercie
wykonawcy STEKOP w zakresie sprostowania omytek rachunkowych. Odwotujgcy |l zapoznat sie tez ze skanem oferty
ww. wykonawcy, otrzymanym od zamawiajgcego.

Zdaniem odwotujgcego Il czynnosci dokonanych przez zamawiajgcego nie sposob uzna¢ za sprostowanie omytek
rachunkowych.

W kwestii jak nalezy rozumie¢ pojecie oczywistej omytki rachunkowej odwotujgcy Il powolywat sie na opinie
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, jak réwniez na przywotane w niej wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1
wrzesnia 2011 roku, sygn. akt: KIO 1787/11, a takze z dnia 28 wrzesnia 2010 roku, sygn. akt: KIO 1978/10. Odwotujacy I
podkreslit, ze przy dokonywaniu poprawek w zakresie omytek rachunkowych nalezy kierowa¢ sie sposobem obliczenia
ceny oferty wskazanym przez zamawiajgcego w SIWZ (w tym przypadku pkt 1 ppkt 5 Zatgcznika nr 2 do SIWZ).

W ocenie odwotujgcego I, dziatania zamawiajgcego w zakresie dokonania poprawek w ofercie konsorcjum
STEKOP, sg pozbawione konsekwencji. Zauwazyl, ze gdyby kierowa¢ sie podstawowymi zasadami logiki nalezatoby
przyjac, iz w przypadku podzielenia przedmiotu zamoéwienia na rok 2021 i 2022 wykonawca przyjmie jednolitg stawke w
danym roku albo jednolitg stawke dla cato$ci oferty. A zatem, intencjg konsorcjum STEKOP mogto by¢:

- zaoferowanie stawki w roku 2021 w wysokosci 22,95 zt netto za godzine, zas w roku 2022 w wysokosci 23,15 zt netto

za godzine;

- zaoferowanie jednolitej stawki godzinowej dla ustug $wiadczonych w roku 2021 i 2022 na poziomie 22,95 zt netto za

godzine.

Tymczasem w przypadku kompleksu w m. Borzecin Duzy za 2021 rok konsorcjum STEKOP proponuje stawke 23,15 zt
netto, a w algorytmie przyjmuje stawke 22,95 zt netto, ktorg logicznym bytoby, Zze chciat przyjgé jednolicie dla 2021 roku.

Odwolujacy Il podkreslit, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby wykonawca na dowolnym poziomie ksztattowat stawki
oferowane w ofercie, jednakze w $wietle koniecznosci kierowania sie algorytmem obliczenia ceny, owa rozbiezno$é

powoduje watpliwosci, ktore stawki nalezatoby przyjgé w dokonywaniu poprawek omytek rachunkowych, a tym samym

wykracza to juz poza pojecie oczywistej omytki rachunkowej, ktérg zamawiajgcy obowigzany jest poprawi¢. Ponadto, to

algorytm i kwoty w nim przyjete powinny by¢ punktem wyjScia dla zamawiajgcego.

Dalej odwotujgcy Il wskazywal, ze analizujgc tres¢ oferty konsorcjum STEKOP nie sposéb z samego formularza
ofertowego stwierdzi¢ czy dla kompleksu w m. Borzecin Duzy w odniesieniu do roku 2021:
ebtad polegat na wpisaniu dla ww. obiektu w kolumnie ,stawka netto za godzing" kwoty 23,15 zt, tym samym
powodujgc brak jednolitosci ze stawka godzinowg oferowang za rok 2021 roku dla kompleksu w m. Olszewnica,
gdzie przyjeto 22,95 zt netto - wéwczas algorytm wyliczenia wynagrodzenia ze stawkg 22,95 zt oraz stawkg
brutto za godzing w wysokosci 28,23 zt jest prawidtowy, czy tez
ebfgd polegat na nieprawidtowym wskazaniu w algorytmie stawki 22,95 zt, w miejsce kwoty 23,15 zt netto oraz
btednym obliczeniu stawki brutto za godzine w wysokosci 28,23 zt zamiast 28,47 zt - wéwczas w algorytmie
nalezatoby przyja¢ stawke 23,15 zt oraz dokona¢ poprawki stawki brutto.

Odwolujacy Il wywodzit, iz z samego tego faktu nie sposéb uznac¢, ktérym wartosciom zawartym w ofercie da¢ prym, a
tym samym, ktére wartoSci uzna¢ za wiasciwe i z ich wykorzystaniem dokonac poprawek rachunkowych, a to Swiadczy
o tym, ze nie mozna tego zakwalifikowaé jako oczywistej omytki rachunkowej. W takiej sytuacji, zamawiajacy nie byt
obowigzany do dokonania poprawek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz zaistniata sytuacja wykracza
poza zakres przedmiotowy tego przepisu.

Ponadto, podnosit, ze trudno na podstawie zapoznania sie jedynie z ofertg zalozy¢, Ze ww. wykonawca chciat dokonac
rozréznienia stawki proponowanej dla kompleksu Olszewnicy i Borzecinie Duzym w 2021 roku, czy wiecej - w ogodle
planowat dokona¢ rozréznienia stawki dla poszczegdinych pozyciji w tej czeSci. Zdaniem odwotujgcego Il, nie sposéb
tego wysnuc z catoksztattu ztozonej oferty.

Nastepnie, odwotujacy Il zwrécit uwage na sposob uksztattowania stawki w ofercie dla pozostatych czesci (1, 21 4) i
wskazat, ze w obrebie pozostatych czeSci zamoéwienia, konsorcjum STEKOP przyjeto jednolita stawke dla wszystkich
obiektow zarowno w roku 2021 i 2022. Zdaniem odwotujgcego Il, oznacza to, iz takg tez logikg wykonawca kierowat sie
sktadajgc oferte na czes¢ nr 3, objetg odwotaniem. W konsekwencji nalezatoby przyjaé, iz wykonawca planowat
zaoferowac jednolitg stawke 22,95 zt netto, gdyz taka warto$¢ znajduje sie w algorytmie wyliczenia wynagrodzenia.
Dodatkowo, zbiezna z takg stawkg netto jest stawka brutto (28,23 zt brutto ze stawki 22,95 zt netto) wskazana we
wszystkich polach tabeli kalkulacyjnej dla czesci nr 3. Oznacza to, ze btednie wpisano jedynie kwoty netto jako 23,15 zt.
Odwolujgcy Il zwrocit przy tym uwage na definicje ceny na gruncie ustawy Pzp, wskazujac, ze ceng jest kwota brutto.

Konkludujgc, odwotujgcy Il podnosit, ze za prawidiowg stawke ofertowg nalezalo uzna¢ kwote 28,23 zt (netto 22,95 zi).
Zamawiajgcy za$ zamiast podwyzszyc¢ taczng wartos¢ oferty winien jg obnizy¢, gdyby potencjalnie uzna¢, ze mozliwym
bytoby dokonanie poprawienia oczywistych omytek rachunkowych z poszanowaniem zasad Prawa zamowien



publicznych. Zamawiajgcy dokonat poprawy omytek tam, gdzie nie bylo podstaw ku temu, a nadto jego dziatania
cechowata niekonsekwencja.

Sygn. akt: KIO 3466/20
Sygn. akt: KIO 3468/20

Zamawiajgcy w dniu 29 grudnia 2020 roku przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu kopie
odwotan wniesionych w sprawach o sygn. akt: KIO 3466/20 oraz KIO 3468/20.

W dniu 31 grudnia 2020 rokuwykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego:
Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i R.G.prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R.G.,Alarm Cobra System” (zwani dalej tgcznie:
skonsorcjum Seris Konsalnet” lub ,przystepujgcym ") zglosili swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 3466/20.

W dniu 30 grudnia 2020 rokuwykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego:
+STEKOP” S.A. z siedzibg w Warszawie i ,STEKOP-OCHRONA” Sp. z 0.0. z siedzibg w Kolonii Porogwani dalej
tacznie: ,konsorcjum STEKOP” lub ,przystepujgcym II") zgtosili swoje przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 3468/20.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpien ww. wykonawcoéw wobec spetnienia wymogow okreslonych w art. 185
ust. 2 ustawy Pzp i dopuscita ich do udziatu w postepowaniach odwotawczych po stronie zamawiajacego w charakterze
uczestnika tych postepowan - odpowiednio: konsorcjum Seris Konsalnet w sprawie o sygn. akt: KIO 3466/20 oraz
konsorcjum STEKOP w sprawie o sygn. akt: KIO 3468/20.

W dniu 31 grudnia 2020 roku zamawiajgcy — drogg elektroniczng - przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 3468/20, w ktorej wskazat, iz uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu. Odpowiedz zamawiajgcego o tozsamej tresci — w formie pisemnej — wptyneta do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 stycznia 2021 roku.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania wniesionego w sprawie o sygn. akt: KIO
3468/20 przystepujacy |l zlozyt oSwiadczenie o wniesieniu sprzeciwu (oswiadczenie z dnia 13 stycznia 2021 roku, wptyw
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej — 14 stycznia 2021 roku).

Ponadto, w dniu 21 stycznia 2021 roku przystepujacy |l przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej — drogg
elektroniczng — pisemne stanowisko w sprawie o sygn. akt: KIO 3468/20.

W dniu 22 stycznia 2021 roku — w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego — przystepujacy | ztozyt pisemne stanowisko w sprawie o sygn. akt: KIO 3466/20.

W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 stycznia 2021 roku z udzialem stron i uczestnikow postepowania
odwolawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk
stron i uczestnikéw postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem ktéregokolwiek z odwotan na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz odwotujgcy wykazali interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$é poniesienia szkody w zwigzku z
ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnili materialnoprawne przestanki
dopuszczalno$ci odwofania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izbadopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postgpowania przekazanej przez zamawiajgcego (ij. z
ogloszenia o zamdwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (zwanej dalej: ,SIWZ”), wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu i oferty konsorcjum Seris Konsalnet, wezwania skierowanego do Seris Konsalnet w zakresie
uzupetnienia petnomocnictwa i odpowiedzi ww. wykonawcy na to wezwanie, wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu i oferty konsorcjum STEKOP, zawiadomienia o dokonanych poprawkach w ofercie wykonawcy
konsorcjum STEKOP w czesci lll, protokotu z otwarcia wnioskéw, zawiadomienia o ocenie wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu, zaproszehn do skiadania ofert, protokolu z otwarcia ofert, zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty), a takze z dokumentéw przedtozonych przez strony i uczestnikéw postepowania odwotawczego
w toku postepowania odwotawczego.

Sklad orzekajacy Izby wzigt takze pod uwage stanowiska i o$wiadczenia stron i uczestnikdbw postepowania
odwotawczego ztozone w pismach procesowych oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 22 stycznia
2021 roku.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest Swiadczenie ustug na rzecz zamawiajgcego przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacije
Ochronne (SUFO) w zakresie ochrony fizycznej oséb i mienia oraz porzadku na terenie chronionym, w kompleksach
wojskowych bedacych na zaopatrzeniu gospodarczym 42 Bazy Lotnictwa Szkolnego w latach 2021-2022. Zamowienie
zostato podzielone na 4 czesci. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego.

W dniu 28 pazdziernika 2020 roku zamawiajgcy powiadomit wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o
wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Pismami z dnia 2 listopada 2020 roku zamawiajgcy zaprosit wykonawcow do skladania ofert w



ramach poszczegodlnych czesci zamdwienia. Termin skladania ofert wyznaczyt na dzieh 14 grudnia 2020 roku.
Sygn. akt: KIO 3466/20

W dniu 2 pazdziernika 2020 roku wykonawca konsorcjum Seris Konsalnet ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu w zakresie czesci | — IV zamowienia. Do wniosku zatgczyt petnomocnictwo z dnia 15 wrzes$nia 2020 roku
dla spotki Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. udzielone przez Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0. w zwigzku z zawartg
umowg konsorcjum spdtek Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. i Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0. do petienia funkcji
partnera wiodgcego w konsorcjum w przedmiotowym postepowaniu. Petnomocnik zostat umocowany do ,zaciggania
zwigzanych z przedmiotowym postepowaniem zobowigzar i pfatno$ci w imieniu i na rzecz Seris Konsalnet Security Sp. z
0.0., do wytgcznego wystepowania w imieniu Konsorcjum w trakcie prowadzonego postepowania, a w szczegdlnosci do
udziatu w postepowaniu, do podpisywania bgdZ pos$wiadczania za zgodno$¢ z oryginatem wszelkich dokumentéw
koniecznych do przygotowania i ztoZzenia wniosku i oferty, do wniesienia wadium, do sktadania o$wiadczen woli i wiedzy
zwigzanych z przedmiotowym postepowaniem, skfadania i podpisywania informacji o stwierdzonych naruszeniach w
przypadku gdy nie przystuguje odwofanie oraz podpisania wniosku i oferty skfadanej w tym postepowaniu (...)"
Jednocze$nie petnomocnik miat prawo udzielania dalszych petnomocnictw. Ponadto do wniosku ww. wykonawca
zatgczyt petnomocnictwo z dnia 18 wrzesnia 2019 roku (winno by¢ 2020) dla spétki Seris Konsalnet Ochrona Sp. z o.0.
udzielone przez R.G. ,Alarm Cobra System” w zwigzku z zawartg umowa konsorcjum spotek Seris Konsalnet Ochrona
Sp. z 0.0., Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0. iR.G.,Alarm Cobra System” do petnienia funkcji partnera wiodacego
w konsorcjum w przedmiotowym postepowaniu. Zakres udzielonego petnomocnictwa byt tozsamy z tym jakie udzielita
spotka Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0. Do wniosku zatgczono takze petnomocnictwo dla pani B.Z. z dnia 15 wrze$nia
2020 roku do wystepowania w imieniu konsorcjum: Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. i Seris Konsalnet Security Sp. z
0.0. udzielone przez lidera konsorcjum - Seris Konsalnet Ochrona Sp. z o.0.

W dniu 15 grudnia 2020 roku zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat lidera konsorcjum

Seris Konsalnet do uzupetnienia petnomocnictwa dla pani L.G., ktora podpisata oferte. W dniu 16 grudnia 2020 roku ww.
wykonawca ztozyt dwukrotnie petnomocnictwo dla pani L.G. z dnia 15 wrzesnia 2020 roku udzielone przez lidera

konsorcjum, w tym do podpisania oferty sktadanej w tym postepowaniu, przy czym w pierwszym dokumencie

petnomocnictwa byto wskazane konsorcjum w sktadzie: Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. i Seris Konsalnet Security
Sp. z 0.0., a w drugim — konsorcjum w skfadzie: Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0., Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0. i

R.G. ,Alarm Cobra System”.

W rozdziale VI SIWZ zamawiajgcy zawart wymagania dotyczgce wadium, wskazujgc: wysokos¢ wymaganego wadium
dla poszczegdlnych cze$ci zamdowienia, formy wniesienia wadium (w tym gwarancje bankowg i ubezpieczeniowa) oraz,
ze nalezy je wnies¢ przed uptywem terminu sktadania ofert z dopiskiem: ,Wadium dotyczgce ustugi w zakresie ochrony
fizycznej SUFO w kompleksach wojskowych bedgcych na zaopatrzeniu gospodarczym 42. Bazy Lotnictwa Szkolnego w
latach 2021 — 2022” — nr sprawy 24/PODOQIiB-E/2020Poza ww. ogoélnymi wymaganiami dotyczacymi wadium,
zamawiajgcy nie zawart bardziej szczegdtowych postanowien w tym zakresie.

Wykonawca - konsorcjum Seris Konsalnet zataczyt do oferty gwarancje ubezpieczeniowg nr RW/GW /45/561/8975/2020
z dnia 7 grudnia 2020 r. wystawiong przez Korporacje Ubezpieczen Kredytdw Eksportowych S.A. z siedzibg w
Warszawie. W treSci dokumentu gwarancji zostat oznaczony Wykonawca — Seris Konsalnet Ochrona Sp. z o.o.
wystepujgca w konsorcjum firm w sktadzie: Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. — Lider i Seris Konsalnet Security Sp. z
0.0. — Partner, a takze oznaczono jako Beneficjenta — 42 Baze Lotnictwa Szkolnego oraz przedmiot przetargu:,Usfuga w
zakresie ochrony fizycznej SUFO w kompleksach wojskowych bedgcych na zaopatrzeniu gospodarczym 42 Bazy
Lotnictwa Szkolnego w latach 2021-2022", Numer sprawy: 24/POD OiB-E/2020, czes¢ IZ przedmiotowego dokumentu

wynika, ze Gwarant zobowigzat sie ,nieodwofalnie i bezwarunkowo do zapfacenia na pierwsze, pisemne Zgdanie

Beneficjenta, ztozone zgodnie z zasadami okreslonymi w niniejszej Gwarancji, kwoty (...) stanowigcej wadium, w zwigzku
ze ztozong Oferta w Przetargu.”. Roszczenie o wyplate z przedmiotowej Gwarancji, wedtug o$wiadczenia Gwaranta,

miato powstaé, gdy ziszczg sie wskazane w tym dokumencie okolicznosci — zgodne z dyspozycjg przepisu art. 46 ust.

4a i 5 ustawy Pzp. Jednoczesnie Gwarant zobowigzat sie do wyptaty naleznej kwoty w terminie 14 dni
od ,daty ofrzymania od Beneficjenta pisemnego Zgdania zapfaty z niniejszej Gwarancji, podpisanego przez osoby
whascivie umocowane do reprezentowania Beneficjenta, zawierajgcego oswiadczenie wskazujgce okolicznosc,

bgdZz okoliczno$ci, sposréd wymienionych w ust. 3, stanowigce podstawe ztoZenia Zgdania zapftaty. Do pisemnego

Zgdania zapfaty nalezy dofgczy¢ po$wiadczong za zgodnos¢ z oryginatem przez osoby umocowane do reprezentowania

Beneficjenta kopie dokumentu, z ktérego wynika umocowanie 0sob, ktére podpisaty niniejsze zgdanie”. Ponadto, Gwarant
w tresci ww. dokumentu wskazat na okres wazno$ci Gwarancji i wskazat, Zze tylko zadanie zaptaty spetiajgce wszystkie

wymogi formalne okreslone w ust. 4 i 5 (czyli dotyczgce formy i tre$ci pisemnego zgdania zaptaty oraz wymogdw co do

sposobu jego przestania), otrzymane przez niego w terminie waznosci Gwarancji, bedzie powodowato obowigzek

wyptaty z Gwaranciji.

Sygn. akt: KIO 3468/20

Zamawiajgcy w rozdziale lll SIWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia — wskazat, ze ochrona obiektow ma by¢ realizowana
catodobowo w systemie 24 godzinnym. Opisat tez szczeg6towo na czym ma polega¢ ochrona obiektéw, w tym takze w

zakresie Patrolu Interwencyjnego oraz zapewnienia dodatkowej ochrony zwigzanej z osigganiem gotowosci do podjecia

dziatan oraz na sygnat o wzmocnieniu systemu ochranianych obiektow, po ogtoszeniu mobilizacji, a takze przy

wprowadzeniu stanéw nadzwyczajnych.

W rozdziale X SIWZ zamawiajgcy zawart opis sposobu obliczenia ceny ofertowej, wskazujgc m.in., ze; Oferta musi
zawieraC ostateczng sumaryczng cene brutto obejmujgcg wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu
zamowienia” (pkt 2); ,Cene nalezy skalkulowa¢ w formularzu ofertowym. Wykonawca zobowigzany jest do wypetnienia
wszystkich pot formularza. Cena oferfowa powinna obejmowac kompletne wykonanie przedmiotu zamdwienia okreslonego
w niniejszej SIWZ’(pkt 4). ,Kwota winna zawiera¢ wszystkie nieprzewidziane wydatki oraz réznorakie ryzyko zwigzane z
konieczno$cig wykonania catosSci prac objetych umowg” (pkt 8).

Opis przedmiotu zamowienia (OPZ) stanowi zatgcznik nr 1 do SIWZ. W OPZ zamawiajgcy wymagat m.in. catodobowe



ochrony fizycznej za posrednictwem odpowiednio wyposazonych i przeszkolonych pracownikéw ochrony, przy czym

podat (w tym dla czesci Ill) jaki powinien by¢ sktad osobowy sit ochronnych i wymagania w stosunku do niego
(m.in. wymog posiadania legitymaciji kwalifikowanego pracownika ochrony, a takze poswiadczenia bezpieczenstwa

lub pisemnego upowaznienia do dostepu do informacji niejawnych minimum o klauzuli ,ZASTRZEZONE” oraz wazne
zaswiadczenie stwierdzajgce odbycie szkolenia w zakresie ochrony informaciji niejawnych). Pracownik ochrony portier —
pracujgcy w dni robocze. W czesci lll zamowienia zamawiajgcy wymagat takze okresowego wystawienia jednego
dodatkowego posterunku, co wykonawca byt zobowigzany wkalkulowa¢ w cene oferty.

W zatgczniku nr 2 do SIWZ — Formularz ofertowy — w pkt 2 zamawiajgcy okreslit wymodg zatrudnienia wszystkich
pracownikéw $wiadczgcych ustuge SUFO na podstawie umowy o prace.

W zatgczniku nr 3 do SIWZ — Projekt umowy dla czesci lll — w § 3 zamawiajacy okreslit zakres dziatanh SUFO, jak
zadania pracownikdéw ochrony podczas petnienia stuzby ochronnej. W § 5 ust. 2 pkt 7 zamawiajgcy wskazat, ze nie
dopuszcza zatrudnienia os6b z niepetnosprawnosciami. Z kolei zgodnie z § 5 ust. 3 wykonawca zostat zobowigzany
do odpowiedniego wyposazenia pracownikéw w niezbedng ilo§¢ broni i amunicji, umundurowanie, kamizelki kuloodporne,
hetmy, identyfikatory, urzgdzenia tgcznosci radiowej, stuzbowe telefony itp. W § 12 projektu umowy zamawiajgcy okreslit
zakres obowigzkowych szkolen wynikajgcych z realizacji umowy.

W dniu 17 grudnia 2020 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawce — Konsorcjum STEKOP o dokonanych poprawkach
w ofercie w czesci lll zakwalifikowanych, jako oczywista omytka rachunkowa. Zamawiajgcy wskazat w jakich pozycjach
dokonat poprawy i kwoty wynikajgce z przeliczenia.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020) do postepowan o udzielenie zamowienia, o ktérych mowa w ustawie
uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekata na podstawie przepisow dotychczasowej ustawy, tj. ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) — zwanej dalej: ,ustawg Pzp’.

Sygn. akt: KIO 3466/20
Izba uznata, Ze odwotanie podlega oddaleniu.

1. Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy - konsorcjum Seris Konsalnet z uwagi na brak
umocowania dla pani L.G. do dziatania w imieniu i na rzecz tego wykonawcy, a tym samym do podpisania oferty w jego
imieniu.

Izba ustalita, ze ww. zarzut jest zarzutem spdznionym.

Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzpodwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania informaciji o
czynnos$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia — jezeli zostaly przestane w sposo6b okreslony w art.
180 ust. 5 zdanie drugie albo w terminie 15 dni — jezeli zostaty przestane w inny sposéb - w przypadku, gdy warto$é
zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie .

Stosownie do art. 96 ust. 3 ustawy Pzp protokédt wraz z zatgcznikami jest jawny. Zataczniki do protokotu udostepnia sie
po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty udostepnia sie od chwili
ich otwarcia, oferty wstepne od dnia zaproszenia do skladania ofert, a wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach oceny spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Z uzasadnienia przedmiotowego zarzutu wynika, ze odwotujgcy | kwestionowat prawidtowos¢ umocowania do dziatania w

imieniu i na rzecz konsorcjum Seris Konsalnet, osoby, ktéra podpisata oferte w imieniu tego wykonawcy, tj. prawidlowos¢é

umocowania pani L.G.. Z kolei brak umocowania pani L.G. do dziatania w imieniu i na rzeczkonsorcjum Seris Konsalnet

odwotujacy | wywodzit z faktu, iz petnomocnictwo zostato udzielone jej przez podmiot - Seris Konsalnet Ochrona Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, ktéry w tym postepowaniu nie zostat prawidtowo umocowany jako lider konsorcjum w

sktadzie: Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie iR.G.prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg R.G.,Alarm Cobra System”. W konsekwenc;ji
powyzszego, odwotujgcy | podnosit, ze Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, nie bedac liderem
ustanowionym w sposéb wazny do dziatania w imieniu wykonawcy, nie mégt skutecznie i waznie udzieli¢ dalszego

petnomocnictwa do dziatania pani L.G., a tym samym oferta zostata podpisana przez osobe nieupowazniong do dziatania

w imieniu wykonawcy.

Jak powyzej Izba wskazata, przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego, jest zatem
postepowaniem dwuetapowym.

W dniu 28 pazdziernika 2020 roku wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu zostali poinformowani przez
zamawiajgcego o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Od tej daty odwolujgcy |, na podstawie
art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, mogt sie ubiega¢ o udostepnienie mu wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
konkurencyjnego wykonawcy.

Izba podzielita stanowisko przystepujgcego |, iz ewentualne zarzuty w tym zakresie odwotujgcy | mogt i powinien
podnies¢ na etapie badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, bowiem juz na tym etapie
zostat przedstawiony cigg petnomocnictw dla lidera konsorcjum - Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, kitére obecnie kwestionuje odwolujgcy |, a na podstawie ktorych nastepnie lider konsorcjum Seris
Konsalnet udzielit umocowania pani L.G. do ztozenia oferty w imieniu i na rzecz ww. konsorcjum.

Okolicznoscig bezsporng jest, ze petnomocnictwo dla pani L.G. zostato przediozone przez ww. wykonawce
dopiero w zwigzku ze zlozeniem oferty (w nastepstwie wezwania zamawiajgcego z dnia 15 grudnia 2020 roku
do uzupetnienia petnomocnictwa dla osoby podpisujgcej oferte), ale nalezy zauwazy¢, iz osnowg zarzutu byto to,
ze lider konsorcjum Seris Konsalnet sam nie byt prawidiowo umocowany do dziatania w imieniu tego konsorcjum. Zatem,



zarzut w tym zakresie powinien by¢ podniesiony w terminie 10-dniowym liczonym od dnia poinformowania o wynikach
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. od dnia 28 pazdziernika 2020 roku. Cigg petnomocnictw dla lidera
konsorcjum — Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. zostat bowiem zatgczony do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu w dniu 30 wrzesnia 2020 roku. Petnomocnictwo za$ udzielone pani L.G. bylo kwestionowane tylko i
wylgcznie z uwagi na brak wtasciwego umocowania dla lidera konsorcjum.

W tym kontekscie nietrafiona jest argumentacja odwotujgcego | zaprezentowana w toku rozprawy w dniu 22
stycznia 2020 roku, iz w odwotaniu kwestionuje prawidtowo$¢ ztozenia oferty, a nie wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Zgodnie bowiem z art. 47 ustawy Pzp przetarg ograniczony to tryb udzielenia zamdwienia, w ktdrym,
w odpowiedzi na publiczne ogtoszenie o zamdwieniu, wykonawcy sktadajg wnioski o dopuszczenie do udzialu w
przetargu, a oferty moga sktada¢ wykonawcy zaproszeni do sktadania ofert. Mozliwos¢ ztozenia oferty jest wiec wynikiem
pozytywnej oceny wniosku wykonawcy o dopuszczenie do udziatu w przetargu i zaproszenia go do ztozenia oferty.

Wobec powyzszego Izba pomineta przedmiotowy zarzut przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy jako spozniony.

2. Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum Seris Konsalnet z uwagi na to, ze wadium zostato
wniesione w sposéb nieprawidtowy.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wadium nie zostato wniesione lub zostato
wniesione w sposéb nieprawidtowy, jezeli zamawiajgcy zadat wniesienia wadium.

Stosownie do art. 46 ust. 4a ustawy Pzp zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie, o ktdbrym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ziozyt
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, oSwiadczenia, o ktérym
mowa w art. 25a ust. 1, petnomocnictw lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3,
co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejsze;.

Z kolei z art. 46 ust. 5 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca,
ktérego oferta zostata wybrana:

1) odméwit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okre$lonych w ofercie;

2) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy.

W ocenie Izby zarzut dotyczgcy nieprawidtowego wniesienia wadium przez konsorcjum Seris Konsalnet nie potwierdzit
sie.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze tres¢ SIWZ nie zawiera szczegolnych wymagan zamawiajgcego co do wniesienia

wadium przez wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w ramach konsorcjum, ani co do tresci
dokumentu wadialnego, w tym obowigzku wskazania w nim wszystkich cztonkéw konsorcjum.

Z treSci dokumentu gwaranciji wadialnej nr RW/GW /45/561/8975/2020 z dnia 7 grudnia 2020 roku, wystawionej
przez Korporacje Ubezpieczen Kredytow Eksportowych S.A. wynika, ze Gwarant zobowigzat sie nieodwotalnie i
bezwarunkowo do zaptacenia na pierwsze pisemne zgdanie Beneficjenta okreslonej kwoty.

W kwestii oceny prawidlowosci wniesienia wadium przez wykonawcoéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamobwienia wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2018 roku, wydanym w sprawie IV CSK 86/17
(wyrok powotywany tez przez odwotujgcego ). Sad Najwyzszy w wyroku tym stwierdzit m.in., ze: gwarancja
ubezpieczeniowa jest jednostronnym zobowigzaniem ubezpieczyciela-gwaranta, Ze po ziszczeniu sie okreslonych w nim
Marunkow’, ktére mogg byc¢ stwierdzone okreslonymi dokumentami, jakie beneficjent gwarancji zatgczy do
sporzadzonego we wskazanej formie Zgdania zapfaty, ubezpieczyciel ten speini $wiadczenie pieniezne na rzecz
beneficjenta gwarancji. Tak uksztattowane zobowigzanie gwaranta ma charakter nieakcesoryjny, co oznacza, ze gwarant
nie moze powofac¢ sie na zarzuty wynikajgce z innego stosunku prawnego niz gwarancyjny, a wiec np. przystugujgce
diuznikowi wzgledem wierzyciela (beneficijenta gwarancji) lub przystugujgce gwarantowi wzgledem zleceniodawcy
udzielenia gwarancji (...) Tym niemniej, korzystajgc ze swobody uméw ( art. 3531 KC.) strony moga uksztattowac
przestanki powstania zobowigzania gwaranta na réZzne sposoby (por. wyroki Sgdu NajwyZszego z dnia 10 lutego 2010 r., V
CSK 233/09 oraz z dnia 27 marca 2013 r, | CSK 630/12). Moga zatem postanowi¢, Ze zobowigzanie gwaranta
aktualizowa¢ sie bedzie tylko w razie spetnienia materialnych ,warunkdw” zapfaty - rzeczywistego wystgpienia wypadku
gwarancyjnego - np. niewykonania lub nienaleZzytego wykonania zabezpieczanego zobowigzania, co podlega dowodzeniu
na zasadach ogolnych i zakfada, iz zobowigzanie to istniato, zaktualizowaty sie przestanki jego wymagalno$ci oraz nie
zostato wykonane (por. wyroki Sgdu NajwyZzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09 oraz z dnia 27 marca 2013 r., |
CSK 630/12). Strony mogg tez postanowi¢, ze zobowigzanie gwaranta zaktualizuje sie juz w razie przedstawienia
gwarantowi dokumentéw - $cisle okreslonych w treSci gwarancji - ,stwierdzajgcych” spetnienie ,warunkow” zaptaty (tzw
gwarancja dokumentowa). Nie zaleZy ono wowczas bezposrednio od ziszczenia sie jakichkolwiek przestanek (,warunkow’)
materialnoprawnych, lezacych poza stosunkiem gwarancji. W przypadku za$ cieszgcej sie szczegblng popularno$cig w
obrocie gwarancji ,bezwarunkowej” i ,na pierwsze Zgdanie” strony uzalezniajg zazwyczaj cigzgcy na gwarancie obowigzek
zaptaty jedynie od skierowania don przez beneficjenta zgdania zaptaty ewentualnie potgczonego z jego o$wiadczeniem,
Ze zabezpieczane zobowigzanie nie zostato wykonane przez dfuznika. (...) decydujgce znaczenie dla okre$lenia zakresu
zobowigzania Gwaranta ma cafo$ciowa wykfadnia Gwarancji ( art. 656 KC), wtym zwlaszcza wyktadnia okreslonych w niej
warunkow’ i formalnych przestanek zapfaty.(...) Decydujgce znaczenie ma natomiast stwierdzenie, Zze przedmiotem
obowigzkdéw, ktorych naruszenie uzasadnia zatrzymanie wadium (art. 46 ust 4a i 5 ZamPublU), sg $wadczenia
niepodzielne. TakZze bowiem wtedy, gdy wykonawcy ubiegajg sie o udzielenie zamowienia wspdlnie, zamowienie jest jedno,
jedna (wspdlna) jest sktadana przez nich oferta i jako wspdlne powinny by¢ postrzegane wszelkie obowigzki zwigzane z jej
ztoZzeniem oraz wadium. Jedynie czeSciowe wykonanie tych obowigzkéw - ich wykonanie przez poszczegolnych
wykonawcow w odniesieniu do nich samych, bez ich wykonania przez pozostatych - nie ma Zadnej warto$ci dla
Zamawiajgcego, nie umoZlivia bowiem wyboru oferty ani zawarcia umowy. Dlatego tez nalezy uznac, zgodnie z art. 380 §
1 KC, Ze wykonawcy ubiegajgcy sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za ich
wykonanie. In casu oznacza to, Ze w razie niewykonania ktoregokolwiek z obowigzkow przez R. sp. z o.o.
odpowiedzialnos$¢ z tego tytutu ponositby takze P.B.(...) S.A. (...) JezZeli wadium wniesione zostato w formie gwarancji
ubezpieczeniowej, o przestankach jego realizacji decyduje - jak wyjasniono - tre$¢ gwarancji. W sytuacji, w ktorej jako
diuznika (zleceniodawce, dostawce, wykonawce, oferenta) zobowigzanego do zaspokojenia zabezpieczanego roszczenia



wskazano w gwarancji jedynie jednego z wykonawcow ubiegajgcych sie wspdinie o udzielenie zamdwienia, a wskazane
w gwarancji przyczyny uzasadniajgce zgdanie zaptaty pokrywajg sie z wymienionymi w art. 46 ust. 4a i 5 ZamPublU,
decydujgce znaczenie dla oceny, czy wadium wniesiono prawidtowo, powinna mie¢ wyktadnia zastrzezenia ,z przyczyn

lezgcych po jego stronie” (por. art. 46 ust. 4a i ust. 5 pkt 3 ZamPublU). Rozwazenia wymaga — w $wietle czynnikow
wskazanych w art. 65 KC (zwaszcza ustalonych zwyczajow, praktyki ubezpieczeniowej) — czy okreslenie to obejmuje
sytuacje, w ktorych przyczyna uzasadniajgca zatrzymanie wadium tkwi wprawdzie bezposrednio w zaniechaniu
wykonawcy pominietego w gwarancji, jednakZze wykonawca w niej wymieniony rowniez ponosi za to zaniechanie
odpowiedzialnos¢. Inaczej mowige, wymaga rozstrzygniecia, czy pojecie ,z przyczyn lezacych po jego stronie” moze by¢
utoZzsamione z pojeciem ,z przyczyn, za ktore odpowiada”. Ma to takZze znaczenie dla dopuszczalnosci ztoZzenia przez
beneficjenta stosownego oswiadczenia o tym, Ze zaistnialy przyczyny aktualizujgce zobowigzanie gwaranta - takze wtedy,

gdy przyczyna uzasadniajgca zatrzymanie wadium tkwi bezposrednio w zaniechaniu wykonawcy pominietego w gwarancji
- a tym samym spetnienia formalnej przestanki zaptaty. W razie odpowiedzi pozytywnej — z zastrzeZzeniem ewentualnych,

odmiennych postanowieri specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia - wniesienie wadium w formie takiej gwarancji
ubezpieczeniowej nalezatoby uznac za prawidfowe i skuteczne. Ewentualne skutki niepoinformowania gwaranta o tym, Ze
wykonawca wskazany w gwarancji jako dtuznik (zleceniodawca, oferent itp.) byt jedynie liderem konsorcjum (jednym z
wykonawcow ubiegajgcych sie wspolnie o udzielenie zamdwienia), a nie wytacznym wykonawcg, moglyby wptywac tylko
na stosunek zlecenia gwarancji i w Zaden sposoéb nie oddziatywatyby na skuteczno$¢ nieakcesoryjnego zobowigzania
gwaranta.”.

Jak wynika z powyzszego wyroku o prawidlowosci udzielonej gwarancji kazdorazowo decyduje tre$¢ gwaranciji
wystawionej w konkretnych okolicznosciach, ktéra to tres¢ moze by¢ uksztattowana w rézny sposob.

Faktem jest, ze w treSci dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej ztozonego w przedmiotowym postepowaniu
zostato wskazanych tylko dwéch sposrod trzech konsorcjantéw, jednak w ocenie Izby, nie przesgdza to o wadliwosci
dokumentu gwaranciji, czy braku rzeczywistego zabezpieczenia intereséw zamawiajgcego i mozliwosci zaspokojenia sie
Z gwarancji.

Swiadczy o tym caloksztalt okolicznosci faktycznych sprawy, w tym, ze wykonawca — konsorcjum Seris
Konsalnet ztozyt wadium w formie nieodwotanej, pfatnej na pierwsze zadanie gwarancji ubezpieczeniowej, w ktorej
wskazano wszystkie istotne elementy opisujgce szczegdlowo postepowanie, w ktdrym ma zosta¢ ziozona oferta,
zabezpieczona tym wadium (. podano konkretng nazwe i numer postepowania o zamowienie publiczne, okreslono
czes¢ zamowienia — |, nazwe Beneficjenta - zamawiajgcego, wymieniono wszystkie ustawowe przestanki zatrzymania
wadium), a ponadto wskazano, ze ,Wykonawcg” skladajgcym oferte jest Seris Konsalnet Ochrona Sp. z o.o.
wystepujgcy w okreslonym skiadzie.

Jak wyzej wskazano, jako sktad konsorcjum oznaczono: Seris Konsalnet Ochrona Sp. z o0.0. — Lider i Seris
Konsalnet Security Sp. z 0.0. — Partner i nie wskazano trzeciego z uczestnikow tego konsorcjum —R.G. prowadzacego
dziatalno§¢ gospodarczg pod firma: R.G.,Alarm Cobra System”. W ocenie Izby, nie stanowi to jednak o tym, ze
zamawiajgcy nie bedzie mogt sie zaspokoi¢ z tej Gwarancji w przypadku wystgpienia ustawowych ku temu przestanek.
W szczegolnosci Izba zwraca uwage na tre$¢ ust. 6 przedmiotowego dokumentu, w ktérym Gwarant okreslit, ze
obowigzek wyptaty z Gwarancji bedzie powodowaé otrzymane przez Gwaranta w oznaczonym terminie zgdanie zaptaty,
spetniajace wszystkie wymogi formalne okreslone w ust. 4 i 5, a ktére to odnoszg sie do pisemnej formy zgdania zaptaty,
podpisanego przez umocowane osoby do reprezentowania Beneficjenta i wskazania okolicznosci, stanowigcych
podstawe ziozenia zgdania zapfaty, a takze sposobu przestania tego zgdania Gwarantowi.

Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage, ze odwotujgcy | nie udowodnit okoliczno$ci przeciwnych, a mianowicie, iz
gwarancja ubezpieczeniowa ztozona przez konsorcjum Seris Konsalnet nie zabezpieczenia w sposéb realny interesow
zamawiajgcego i nie daje mu mozliwosci zaspokojenia sie z gwarancji. Nie potwierdzajg tego ztozone przez
odwotujgcego | dowody z wydrukéw korespondencji e-mailowej prowadzonej z poszczegdlnymi ubezpieczycielami
czy bankiem. Przede wszystkim nalezy podnie$é, Ze odwotujgcy | w ogdle nie przedstawit zapytania skierowanego do
podmiotu, ktéry wystawit kwestionowang przez niego gwarancje ubezpieczeniowg, tj. do Korporacji Ubezpieczen
Kredytow Eksportowych S.A. OdpowiedZz pochodzaca od tego podmiotu bytaby najbardziej adekwatna do oceny
zasadnosci podnoszonych twierdzen. Ponadto, pytania skierowane do towarzystw ubezpieczeniowych i banku
odwolujacy | sformutowat w ten sposéb, ze opisat w nim sytuacje, ktoéra nie jest zbiezna ze stanem faktycznym w
niniejszej sprawie, albowiem dotyczyla ona wymuszonej zmiany konsorcjum w zwigzku z dokonaniem przez
zamawiajacego zmian w specyfikacji. Tym samym odpowiedzi w tym zakresie tez nie mozna uzna¢ za miarodajne.
Abstrahujgc od powyzszego, nalezy wskazaé, ze uzyskane przez odwotujgcego | odpowiedzi nie potwierdzajg jego
stanowiska. InterRisk TU S.A. wskazat na brak mozliwosci zajecia jednoznacznego stanowiska, konieczno$¢ badania
stanu prawnego i orzecznictwa, a takze, ze w kazdym przypadku decyduje treS¢ gwarancji, ktora moze by¢ réznie
uksztattowana. Biuro Ubezpieczen Ryzyk Finansowych PZU S.A. wskazalo na powinno$¢ skorygowania sktadu
konsorcjum w tresci gwarancji, ale nie przesadzito o skutkach braku takiej zmiany. Z kolei ING Bank Slaski S.A. (przy
czym nalezy zwroci¢ uwage, ze jest to instytucja bankowa dziatajgca na podstawie innych przepiséw niz towarzystwa
ubezpieczen) wskazat réwniez na konieczno$¢ dostosowania listu gwarancyjnego do stanu faktycznego, ale z uwagi
na mozliwos¢ odrzucenia oferty przez zamawiajgcego. Wyjasnit tez, ze w przypadku, gdyby do tego nie doszto, to
najprawdopodobniej odrzucitby roszczenie albo pisat do zamawiajgcego z prosbg o wyjasnienie. Tym samym, nawet ten
podmiot nie przesadzit swojej decyzji 0 odmowie wyptaty roszczenia z tytutu gwarancji.

Co istotne, odwolujacy | w treSci odwotania powotywat sie na praktyke, ze zdarzajg sie sytuacje, gdy gwarant
(ubezpieczyciel lub bank) odmawia zamawiajgcemu wyptaty kwoty wynikajgcej z gwarancji wadialnej obejmujgcej tylko
jednego z wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, gdy przyczyny uzasadniajgce zatrzymanie
wadium zaistniejg po stronie drugiego z wykonawcéw, natomiast zadnych dowodéw potwierdzajgcych istnienie takiej
praktyki nie przediozyt (tj. dowodu z kiérego wynikatoby, ze gwarant odmoéwit wyptaty kwoty sumy gwarancyjnej w
zwigzku z zaistnieniem okolicznosci, o ktérych mowa powyzej).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Izba uznata, ze odwotujgcy | nie wykazat, ze konsorcjum Seris
Konsalnet wniosto wadium w sposéb nieprawidtowy.

Wobec powyzszego zarzut podlega oddaleniu.
3. Zarzut przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej



konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Izba uznata, ze w konsekwencji bezzasadny jest zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania
wykonawcow.

Wobec powyzszego Izba oddalita odwotanie w catosci.

Sygn. akt: KIO 3468/20

W sprawie o sygn. akt KIO 3468/20 zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyl, iz uwzglednia
odwotanie w catosci. Wykonawca — konsorcjum STEKOP, zgtaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania. W zwigzku
z whniesieniem sprzeciwu |zba rozpoznata odwofanie na podstawie art. 186 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, wniesie sprzeciw
wobec uwzglednienia zarzutdw przedstawionych w odwofaniu w catosci albo w czesci, gdy odwotujgcy nie wycofa
pozostatych zarzutéw odwotania, Izba rozpoznaje odwotanie.

Izba uznata, ze odwotanie nalezato czeSciowo uwzglednic.

1. Zarzut art. 90 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum STEKOP do
wyjadnienia w zakresie razgco niskiej ceny, ktéra nie uwzglednia kosztow minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, a tym
bardziej dodatkowych elementow cenotworczych oraz, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub
kosztu, w szczegdinosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajagcych
warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy,
ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajacym z przepiséw prawa pracy i przepisdw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujagcych w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamodwienia podwykonawcy.

Z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp wynika, iz obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy, za$ zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze w niniejszym postepowaniu nie zachodzg obligatoryjne przestanki
wezwania wykonawcy do wyjasnien ceny oferty, okreSlone w art. 90 ust. 1a ustawy Pzp. Natomiast rozstrzygniecia
wymagata kwestia czy zachodzg fakultatywne przestanki wezwania wykonawcy do wyjasnien zaoferowanej ceny, o
ktérych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, przywotanym powyze;.

Izba uznata, ze odwotujgcy Il wykazat, iz w niniejszej sprawie wystapity okolicznosci, ktdére powinny budzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego, a takze wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w tym przepisow o minimalnym wynagrodzeniu, a tym
samym obligujg one zamawiajgcego do zwrocenia sie do wykonawcy — konsorcjum STEKOP o udzielenie wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej ceny na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp.

Wynagrodzenie w tym postepowaniu ma charakter ryczattowy, niemniej jednak zamawiajgcy wymagat wskazania w
formularzu ofertowym przedstawienia stawek wynagrodzenia dla kadry ze wskazaniem stawek za rbg oraz wskazania
kosztow wynikajgcych z przemnozenia tych stawek przez ilo§¢ pracogodzin dla danego okresu.

W ocenie Izby, odwotujgcy wykazat, ze watpliwosci moze budzi¢ w szczegdblnosci przyjeta przez wykonawce —
konsorcjum STEKOP cena jednostkowa za roboczogodzine w czesci lll zamowienia, a tym samym szacunek kosztow
zwigzanych z zatrudnieniem pracownikdéw niezbednych do realizacji przedmiotowego zamowienia, w oparciu o ktére
wykonawca nastepnie skalkulowat cene oferty. Zwréci¢ nalezy uwage, ze zamawiajgcy wymagat, aby osoby $wiadczgce
ustugi ochrony, byty zatrudnione na podstawie umowy o prace (a tym samym wykonawca winien w kalkulacji uwzglednié¢
koszty wynagrodzenia, jak i wszystkich pochodnych). Jak stusznie zwrécit uwage odwotujgcy |l wykonawcy nie mogli
zatrudnia¢ oséb z niepetnosprawno$ciami, tym samym nie mogli uwzglednia¢ w cenie ulg zwigzanych
z dofinansowaniem z PFRON. Z uwagi na wymég catodobowej ochrony — kalkulacja wynagrodzenia winna uwzgledniac
dodatek za prace w godzinach nocnych. Dodajagc do tego wymaog zatrudnienia oséb o okreslonych kwalifikacjach, a takze
przepisy dotyczgce minimalnego wynagrodzenia za prace, zaoferowana cena powinna wzbudzi¢ uzasadnione
watpliwosci zamawiajgcego. Uprawdopodabniajg to tez zestawienia wyliczen przedstawione przez odwotujgcego Il w
toku rozprawy, nawet przy uwzglednieniu zastrzezen wniesionych przez przystepujgcego Il co do prawidtowosci tych
obliczenh (np. bleddéw przy podaniu wartoci skladek emerytalno-rentowych - co zresztg nastepnie zostato sprostowane
przez odwotujgcego Il w toku rozprawy, czy kwestii rozbieznosci co do dodatku za prace w godzinach nocnych -
rozbieznosci wynikajgce z przyjecia okreslonej liczby godzin w miesigcu — 56 a 54). Nawet przy tych watpliwosciach co



do obliczen przedstawionych przez odwotujgcego Il, to z uwagi na minimalne réznice w tym zakresie, w dalszym ciggu
przedstawione zestawienia uprawdopodabniajg, ze powinny zaistnie¢ watpliwosci co do kalkulacji ceny oferty ww.
wykonawcy w oparciu o przyjete stawki. Faktem jest, Ze wynikajgca z wyliczen odwotujgcego Il stawka za 1 rbh odnosi
sie do wynagrodzenia brutto (22,98z}) i jest porownywalna ze wskazang w ofercie stawkag netto za 1 rbh (22,95zt i
23,15zt), a stawka brutto podana w ofercie konsorcjum STEKOP w czesci lll to 28,23 zt za 1 rbh. Jednakze nalezy mie¢
tu na uwadze, ze w ramach tej stawki wykonawca winien skalkulowa¢ wynagrodzenie brutto pracownika (o okreslonych
kwalifikacjach — tu powstaje kolejne pytanie czy wykonawca znajdzie osoby, ktdére zechcg Swiadczy¢ przedmiotowe
ustugi za wynagrodzenie na poziomie minimalnego wynagrodzenia czy nieco wyzszego niz minimalne), a takze swoje
koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikow na umowe o pracy (w tym skfadki ZUS), a takze wszystkie inne elementy
kosztotworcze niezbedne do realizacji zamowienia (w tym koszty zwigzane z wyposazeniem pracownikow w odpowiedni
sprzet, koszty szkolen). Powstaje rowniez pytanie czy wykonawca skalkulowat zysk itd. Kwestia dysponowania wiasnym
wyposazeniem niezbednym na potrzeby realizacji zamoéwienia i kosztéw z tym zwigzanych, czy braku kosztow
zwigzanych z przeprowadzeniem szkolen we wilasnym zakresie, podnoszone przez przystepujgcego Il w toku
postepowania odwotawczego, powinna by¢é przedmiotem oceny w ramach wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny
oferty.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujgcy Il, wykazat, ze istniejg podstawy do zastosowania procedury
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w ramach ktérej zamawiajgcy powinien zbada¢ czy wykonawca STEKOP
uwzglednit w cenie oferty wszystkie elementy kosztotworcze niezbedne do realizacji przedmiotu zaméwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w tym przepisow
dotyczacych minimalnego wynagrodzenia za prace. Zgodnie z dyspozycjg tego przepisu wyjasnienia winny by¢ poparte
dowodami.

Wobec powyzszego Izba uwzglednita ww. zarzut i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
konsorcjum STEKOP jako najkorzystniejszej w czesci Ill zamdwienia oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert,
w tym wezwanie ww. wykonawcy do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty
na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

2. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum STEKOP, mimo
ze jego oferta jest niezgodna z ustawg Pzp, tj. art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, z uwagi na zaoferowanie przez niego
stawki roboczogodziny, ktérej warto$¢ jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace w 2021 roku ustalonego na

podstawie wiasciwych przepisow.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z ustawa.

Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie w pemni zgadza sie ze stanowiskiem przedstawionym w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 17 grudnia 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 2435/19, iz:,obowigzek odrzucenia
oferty na wu podstawie prawnej powstaje wowczas, gdy oferta narusza przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych lub
przepisy wykonawcze, wydane jej podstawie. Z powyzszego wynika, iz nie bedzie podlegata odrzuceniu oferta wykonawcy
na ww podstawie prawnej w przypadku niezgodnosci z innymi ustawami niz Prawo zamdwien publicznych. Ponadto
wskazac nalezy, iz ustawodawca w art. 89 ust. 1 pkt 8 ZamPublU, przewidziat obowigzek odrzucenia oferty, jezZeli jest
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw PowyZsze tym bardziej potwierdza, iz uzyte wart. 89 ust. 1 pkt 1 ZamPublU
pojecie ustawy” dotyczy Prawa zamowien publicznych. W tym migjscu Izba wskazuje, iz powyZzsze nie oznacza, Ze
dozwolone jest stosowanie nizszych stawek wynagrodzenia niz okre$lone ustawg o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
jednakze takie dziatanie moze byc przyczyng odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ZamPublU,
0 czym posrednio $wiadczy tres$c art. 90 ust. 1 pkt 1 tej ZamPublU, gdzie wymieniona jest m.in. ustawa o minimalnym
wynagrodzeniu za prace”.

Tym samym, zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na
zastosowanie stawki wynagrodzenia nizszej niz wynikajgca z przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Ta
okoliczno$¢, moze stanowic¢ przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Jak wynika z uzasadnienia w kwestii rozstrzygniecia zarzutu nr 1, Izba w tym zakresie nakazata zamawiajgcemu
wszczecie procedury wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny, w tym kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow
i uwzglednienia przy kalkulacji ceny oferty przepiséw prawa dotyczacych minimalnego wynagrodzenia za prace. W tym
zakresie zarzut zaniechania odrzucenia oferty nalezatoby tez uzna¢ za przedwczesny.

Wobec powyzszego Izba oddalita ww. zarzut.

3. Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzpzamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.

Zarzut sie potwierdzit.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omyiki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.

Za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 sierpnia 2020 roku, wydanym w sprawie o sygn.akt: KIO 1313/20
stwierdz¢ nalezy, ze: , W Swietle orzecznictwa, oczywista omytka rachunkowa, moZlina do poprawienia w trybie art. 87 ust.
2 pkt 2 ZamPublU, to omytka matematyczna dajgca sie poprawi¢ przy zastosowaniu elementarnej wiedzy z zakresu
podstawowych dziatai matematycznych (dodawania, mnozenia). Oczywisto§¢ omytki definiuje sie jako dajgcg sie
zauwazy¢ na pierwszy rzut oka, ktorg da sie poprawi¢ tylko na jeden sposob. W przypadku, gdy moZlive sg co najmniej
dwa sposoby poprawienia takiej omytki, z ktorych kazdy bedzie powodowat inny skutek rachunkowy, nie mozna uznac, ze
mamy do czynienia z oczywistg omytkg rachunkowg. Wskaza¢ nalezy jednocze$nie, Ze ustawa Prawo zamowien
publicznych nakazuje przy poprawianiu oczywistej omytki rachunkowej uwzglednia¢ konsekwencje rachunkowe
dokonywanych zmian, a to oznacza, ze ZamPublU dopuszcza wplyw dokonanej korekty na cene oferty. (...) Nie budzi
walplinosc, Ze aby dokona¢ poprawy oczywistej omytki rachunkowej zamawiajgcy powinien mie¢ wszelkie informacje
umoZlimajgce jednoznaczne ustalenie faktu, ze w sposob bfedny przeprowadzono w ofercie dziatanie matematyczne, a
prawidfowe obliczenia doprowadzg do ustalenia prawidfowej ceny oferty. Zamawiajgcy jest zobowigzany dokonac korekty
takich obliczerr i poinformowa¢ wykonawce o tym fakcie. Wykonawca nie musi wyrazic zgody na dokonanie



przez zamawiajgcego powyzszej poprawy.”.

W okolicznosciach niniejszej sprawy Izba uznata, ze zamawiajgcy nie miat podstaw do dokonania poprawy omytek
rachunkowych w ofercie konsorcjum STEKOP dla czesci lll zaméwienia, albowiem nie posiadajg one przymiotu
»oczywistosci”. Wbrew twierdzeniom przystepujgcego Il nie sposob stwierdzi¢, ktéra z cen jednostkowych powinna by¢
traktowana jako wyjsciowa do dokonania poprawy omytek. Na podstawie tresci oferty nie da sie ustali¢ w sposéb
jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci w jaki sposob powstata omytka i jak powinna zosta¢ poprawiona.

W tresci oferty konsorcjum STEKOP w tabeli kalkulacyjnej dla czesci lll zamowienia, zawartej w formularzu ofertowym,
w kolumnie ,Stawka netto za godzine” zostaty wskazane w poszczegolnych pozycjach dwie rézne stawki 22,95 zt i 23,15
zt, w kolumnie ,Stawka brutto za godzine” zostata wskazana jednolita stawka 28,23 zt dla wszystkich pozyciji, w kolejnej
kolumnie ,Pracogodziny w okresie” do obliczen wykonawca przyjgt jednolitg stawke 22,95 zt netto we wszystkich
pozycjach.

Tym samym, nie jest oczywiste, czy nalezato — tak jak twierdzit przystepujgcy Il — sprawdzenie ceny i poprawienie
omytki rozpocza¢ od ceny netto za jedng roboczogodzing, co oznaczaloby pozostawienie bez zmian wartosci w
kolumnie: ,Stawka netto za godzine” i przyjecie, iz wykonawca zaoferowat dwie zréznicowane stawki netto za godzine (1.
22,95 zti 23,15 zl netto ) — réznicujac je nie tylko z uwagi na rok realizacji zamowienia, ale i kompleks na ktorym majg by¢
Swiadczone ustugi, objete przedmiotowym zamoéwieniem. W konsekwencji prowadzitoby to do zmiany wartosci w
kolejnych kolumnach, tj. ,Stawka brutto za godzine” oraz ,Pracogodziny w okresie”, gdzie jednak zostata przyjeta
jednolita cena jednostkowa — 22,95 zt netto i 28,23 zt brutto. W takim zakresie tez zamawiajgcy dokonat poprawy omytek
w ofercie ww. wykonawcy. Czy jednak nalezalo uzna¢, ze wolg wykonawcy bylo przyjecie jednolitej stawki
za roboczogodzine we wszystkich pozycjach tabeli kalkulacyjnej dla czesci lll zaméwienia. Stusznie tez zwrécit uwage
odwotujacy I, iz w ofercie dla czesci |, Il i 1V, dla kazdej z tych czesci w jej obrebie wykonawca - konsorcjum STEKOF
przyjat jednolitg stawke dla wszystkich obiektéw zaréwno w roku 2021, jak i 2022. To moze pomochiczo wskazywac jakg
logikg przy kalkulacji ceny kierowat sie ten wykonawca.

Skoro omytki w ofercie konsorcjum STEKOP nie sg prostg konsekwencjg nieprawidtowosci przeprowadzonych dziatan
matematycznych i nie pozwalajg w sposéb jednoznaczny zidentyfikowa¢ zrodta ich powstania, tj. nie da sie z tresci oferty
wywies¢, ktora cena jednostkowa jest ceng wyjSciowg - cena, kidrg chciat w rzeczywistosci przyja¢ przystepujacy |,
to nie mozna moéwi¢ o oczywistosci omyiki rachunkowej.

Majgc powyzsze na uwadze |zba uznata, Ze zamawiajgcy nie miat podstaw do dokonania poprawy omytek rachunkowych
w ofercie wykonawcy konsorcjum STEKOP w zakresie czesci lll, a tym samym za zasadny uznata zarzut naruszenia
art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

4. Zarzut naruszenia art. 7 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu i
zaniechanie przeprowadzenia procedury badania ofert w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej i réwnej
konkurenciji.

Izba oddalita ww. zarzut wobec braku wskazania okolicznosci na jego potwierdzenie (brak uzasadnienia dla ww.
zarzutu w tresci odwotania).

Biorac powyzsze pod uwage, Izba czgsciowo uwzglednita odwotanie wniesione w sprawie KIO 3468/20 i nakazata
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoéci wyboru oferty konsorcjum STEKOP jako najkorzystniejszej w czesci llI
zamobwienia oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie ww. wykonawcy do udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny oferty na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp.

W sprawie o sygn. akt KIO 3466/20 orzeczono o kosztach ponadto na podstawie § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 pkt 1i§ 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postgpowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r. poz.
972 ze zm.).

W sprawie o sygn. akt KIO 3466/20 orzeczono o kosztach ponadto na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b) ustawy
Pzp oraz na podstawie § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 pkt 1i pkt 2 lit. b), a takze § 5 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:...........cooiminrnenmneniiin s



