Sygn. akt: KIO 3459/20

WYROK
z dnia 25 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska
Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2020 r. przez wykonawce: GISS sp. z 0.0., ul. Kosciuszkowcow 63, 04-545 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Lotnicza Akademia Wojskowa, ul. Dywizjonu 303 nr 35, 08-521
Deblin,

przy udziale wykonawcy: Zakltad Systemoéw Komputerowych ZSK Sp. z o.0., ul. Babinskiego 62a. 30-393 Krakoéw
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty zlozonej przez wykonawce Zaklad Systemow
Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie jako najkorzystniejszej,
2)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce
Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp oraz powtdérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
oraz w pozostalym zakresie oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Lotnicza Akademia Wojskowa, ul. Dywizjonu 303 nr 35, 08-
521 Deblin, i:
1)zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: GISS sp. z o.0.,ul. Kosciuszkowcéw 63, 04-545
Warszawa tytutem wpisu od odwotania,
2)zasgdza kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ziotych zero groszy) od
zamawiajgcego: Lotnicza Akademia Wojskowa, ul. Dywizjonu 303 nr 35, 08-521 Deblin na rzecz
wykonawcy: GISS sp. z o0.0.,ul. Kosciuszkowcow 63, 04-545 Warszawa stanowigcg koszty poniesione z
tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) oraz art. 580 ust.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz.2020) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........ccocveiceneenannnnns

Sygn. akt: KIO 3459/20

Uzasadnienie
Zamawiajacy, Lotnicza Akademia Wojskowa w Deblinie, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa symulatora kontroli ruchu lotniczego”. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 7 sierpnia 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2020/S 152-370455.
W dniu 18 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow o wyborze oferty ztozonej przez wykonawce Zaktad
Systemow Komputerowych ZSK sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,ZSK”), jako najkorzystniejsze;.
Wykonawca GISS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie w
prowadzonym postepowaniu nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z2019r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”:
1.art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 21 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp, poprzez wadliwg ocene wyjasnien
razgco niskiej ceny i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ZSK mimo, iz zawiera ona razaco niskg cene, a
wykonawca ten nie uwzglednit wszystkich kosztéw realizacji zamowienia, co wynika rowniez ze ztozonych przez ZSK
wyjasnien;
2.art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez ztozenie oferty niezgodnej z trescig SIWZ w zakresie oferowanej liczby modutow
kontroli lotniska (symulatorow wiezy TWR) i stanowisk kontroli lotniska;
3.art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 36a ust. 1 w zw. z art. 2 pkt. 9b oraz art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 58 §1
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ZSK, jako niezgodnej z ustawa, bowiem
przewidujgcej realizacje zamowienia w catosci przy udziale podwykonawcy oraz niewaznej na podstawie odrebnych
przepiséw, bowiem zmierzajgcej do ominiecia przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci podmiotu realizujgcego
zamowienie.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty ZSK jako najkorzystniejszej;
2.dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert;
3.odrzucenia oferty ZSK;
4.dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.



Odwolujacy podniést, ze ztozyt oferte w postepowaniu i w przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego, oferta ZSK
powinna zosta¢ odrzucona, natomiast oferta Odwotujgcego powinna by¢ uznana za oferte najkorzystniejszg.

Odwolujacy wskazat, ze w postepowaniu ztozono szes¢ ofert, przy czym oferta ztozona przez ZSK jako jedyna zawiera
cene istotnie nizszg niz kwota oszacowana przez Zamawiajgcego oraz niz ceny innych ofert. Cena oferty ZSK jest ponad
30% nizsza niz budzet Zamawiajgcego oraz ponad pét miliona nizsza niz cena drugiej w kolejno$ci oferty ztozonej przez
Odwolujgcego.

W zwigzku z powyzszym, zasadne bylo wezwanie wykonawcy ZSK do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej
ceny w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Ztozone przez ZSK w dniu 27 listopada 2020 r. wyjasnienia nie tylko nie wykazujg, ze
zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, ale potwierdzajg, ze nie pokrywa ona
wszystkich kosztow realizacji zamowienia, co zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp stanowi podstawe do odrzucenia oferty.
Zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami w zakresie ceny, cato$¢ przedmiotu zamdwienia zostanie wykonana przez firme
iBross (podwykonawca udostepniajgcy zasoby) i to na kalkulacji kosztow wykonanych przez ten podmiot wykonawca
ZSK opart wycene swojej oferty. W wyjasnieniach zawarto kalkulacje firmy iBross i oferte przygotowang przez tego
podwykonawce juz po terminie sktadania ofert, ale z odwotaniem sie do wczesniej wykonanej wyceny. Kalkulacja ceny
oferty ZSK sprowadza sig¢ do powiekszenia kosztoéw wynikajgcych z oferty iBross o rezerwe kursowg i 5% marze ZSK.

Za wyjgtkiem powotania sie na oferte na realizacje przedmiotu zamoéwienia uzyskang od podwykonawcy, wykonawca
ZSK nie przedstawit zadnych innych okolicznosci i powodow, ktére umozliwity zaoferowanie ceny tak istotnie nizszej niz
wycena Zamawiajgcego i pozostatych wykonawcédw biorgcych udziat w postepowaniu.

Wykonawca ZSK w catosci ciezar dowodowy przerzucit na oferte podwykonawcy, ktory zrealizuje pelny zakres
przedmiotu zamoéwienia opisany w OPZ, tj. dostarczy wszystkie wymagane urzadzenia, oprogramowanie, wyposazenie i
ustugi. Wycena iBross z dnia 25.11.2020 r. zatagczona do wyjasnien ZSK zawiera opis oferty tego podmiotu dla
wykonawcy oraz propozycje cenowa, kiérg ZSK przedstawit jako wycene realizacji przedmiotu zaméwienia w ztozonych
Zamawiajgcemu wyjasnieniach. Oferte te nalezy trakiowac zatem jako zamierzony i oferowany Zamawiajgcemu sposob
realizacji zamowienia - opiera sie na nim cata wycena faktycznych prac, jakie majg by¢ zrealizowane w ramach
przedmiotu zamowienia.

Zakres $Swiadczenia oferowany i wyceniony przez iBross na poziomie przyjetym przez ZSK w ziozonej ofercie nie
odpowiada jednak tresci SIWZ i nie przewiduje wszystkich kosztow, jakie sg obiektywnie wymagane do poniesienia w
celu wykonania zamowienia, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego.

Przedmiot zaméwienia obejmuje m.in. dostawe dwoch modutdéw kontroli lotniska TWR (symulatoréw wiezy 330- 360°)
oraz fagcznie 8 stanowisk kontrolera lotniska (po 4 stanowiska w kazdym z dwoch symulatorow wiezy). Wymagania w
tym zakresie, opisane w Zatgczniku nr 3 do SIWZ Szczegdlowy opis przedmiotu zaméwienia, zostaty jednoznacznie
doprecyzowane i potwierdzone w odpowiedziach udzielonych przez Zamawiajgcego w dniu 2.09.2020 r. oraz w
zalgczonym schemacie rozktadu pomieszczen - odpowiedzi te stanowig integralng czes¢ SIWZ i w sposob wigzacy
wyznaczajg zakres przedmiotu zaméwienia podlegajacy wycenie i pdzniejszemu wykonaniu przez wykonawcow.

Zgodnie z odpowiedziami z dnia 2.09.2020 r. na pytania nr 6 oraz nr 17 (ad. 2- 4), wykonawcy majg wykonac i wyposazyc
dwa moduly-symulatory wiezy 330-360° (pyt. 17 ad. 3). Kazdy taki modut TWR 330-360° zawiera tgcznie wewnatrz 4
stanowiska pracy kontrolera (pyt. 17 ad. 2, pyt. 6), czyli po podzieleniu na segmenty 180° - po dwa stanowiska w kazdym
takim segmencie (pyt. 17 Ad. 3, pyt. 6). Moduly i stanowiska kontroli lotniska (TWR) sg modutami odrebnymi od modutu
kontroli zblizania (APS/PAR) o 5 stanowiskach kontroli i nie mogg by¢ z nimi tgczone lub zastepowane (traktowane
wymiennie).

Odwolujgcy wskazat, ze z oferty iBross zatgczonej do wyjasnien z dnia 27.11.2020 r. wynika, iz oferowane przez ZSK
rozwigzanie zawiera tylko jeden modut TWR (jeden symulator wiezy 330-360°) z tylko dwoma stanowiskami pracy
kontrolera lotniska. | tak:
a.Na stronie 16 oferty, po opisie ogolnej charakterystyki Symulatora, zawarto czes¢ dotyczacg oferty dedykowanej dla
przedmiotowego postgpowania zatytutowana: ,Zgodnos¢ z wymogami przetargowymi”. W pkt 1. wyraznie wskazano, iz
»iBross dostarczy symulator z nastgpujgcymi modularni: - modut kontroli lotniska (TWR) z 2 stanowiskami kontroli
lotniska”.
b.Potwierdzajg to réwniez schematy zawarte na kolejnych stronach (a wiec w czesci oferty dedykowanej dla tego
postepowania), gdzie dla pojedynczego okregu wyznaczajacego 1 symulator wiezy (modut TWR 330- 360°) w dwéch
wariantach, przedstawiono jedynie dwa stanowiska kontroli lotniska (oznaczone ,TS” i ,GS") wewnatrz wiezy. Pozostate
stanowiska wskazane na schematach, to 9 wymaganych stanowisk pseudopilota, 5 stanowisk kontroli zblizania oraz
stanowiska dla instruktorow (,IS”).

C.Zatgczona na str. 19-20 ,Propozycja cenowa” datowana na 15.10.2020 r. rowniez wskazuje, iz uwzgledniono w niej
mniejszg niz wymagana liczbe modutéw i stanowisk: z poz. i. ,SIM hardware” wynika, ze wyceniono jeden komplet
urzadzen dla TWR (a nie dwa), za$ poz. iv. wskazuje ilos¢ ,1” dla produktu ,TWR console 340t/g”. Zamieszczony na
wczesniejszych stronach oferty opis rozwigzania wskazuje, ze jedna konsola TWR zawiera dwa stanowiska pracy
kontrolera. Oferta jest zatem spdéjna i jednoznaczna w zakresie oferowanej liczby elementéw modutu TWR.

d.Dodatkowo, na str. 21 oferty iBross wymieniono Warunki handlowe oferowane w tym postepowaniu, gdzie wyrazne
zaznaczono, iz: ,Ceny dotycza tylko wskazanych ilosci. Zadne inne komponenty takie jak roboty budowlane konsole itp.
lub inne nie sg uwzglednione, dopoki nie zostang dodatkowo okreslone i uzgodnione.”

e.,Propozycja cenowa” o opisanym wyzej zakresie, zamyka sie tgczng kwotg 1 088 250,00 Euro. Jest to wartosS¢ (po
przeliczeniu z zachowaniem 3,5% rezerwy na zmiane kursu Euro), ktérg wykonawca ZSK wykazat jako koszt w swojej
kalkulacji przedstawionej w wyjasnieniach w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.

Ztozona przez ZSK kalkulacja kosztéw realizacji zamoéwienia nie uwzglednia zatem petnego zakresu przedmiotu
zamoéwienia. Cena, ktdra nie pozwala na pokrycie kosztéw wykonania zamowienia i w ktérej nie uwzgledniono wymagan
SIWZ jest ceng razaco niskg w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp.

Wykonawca ZSK zatem nie tylko nie wykazat za pomocg ztozonych wyjadnien, iz cena zostata nalezycie skalkulowana i
zapewnia pokrycie kosztow wykonania zaméwienia, ale wrecz z samej tresci ztozonych wyjasnien i zatgczonych do nich
dokumentéw wynika, ze cena zostata skalkulowana na poziomie zbyt niskim w stosunku do przedmiotu zamowienia,
uwzglednia bowiem mniejszy niz wymagany zakres Swiadczenia wykonawcy. W zfozonej ofercie uwzgledniono jedynie
jedng wieze i dwa stanowiska TWR, a zatem ponad potowe mniejszy koszt w zakresie modutu kontroli lotniska niz
potrzebny dla spetnienia wymagan Zamawiajgcego. Faktyczne koszty realizacji przedmiotu zamowienia nalezatoby
powiekszy¢, co najmniej o urzgdzenia wymagane dla utworzenia i wyposazenia konstrukcji drugiego symulatora wiezy
TWR (poz. i. ,Propozycji cenowej”) oraz dodatkowe stanowiska pracy kontrolera lotniska tak, aby kazdy z symulatoréw
wiez TWR posiadat cztery stanowiska (poz. iv. ,Propozyciji cenowej”), niezaleznie od dodatkowych kosztéw zwigzanych



ze zwiekszeniem zakresu dostawy, jakie mogg wynikac z koniecznosci zwigkszenia licencji na oferowane

oprogramowanie witasne iBross i innych producentéw lub kosztdéw pracy ludzkiej w zakresie instalacji i konfiguracji tych

dodatkowych elementow.

Kwota powyzszych nieuwzglednionych w wycenie kosztow jest zdecydowanie wyzsza niz margines 5% marzy, jakg

przewidziat ZSK ponad wycene dokonang przez iBross. Biorgc pod uwage koszt pojedynczej konsoli, ktory zgodnie z
~Propozycjag cenowg” wynosi 39 000 Euro (bez foteli wycenionych w tej kalkulacji osobno), jest to, po przeliczeniu po
kursie przyjetym przez ZSK, kwota 183 120,60 zt netto, podczas gdy kwota, kidérg ZSK dysponuje w celu pokrycia
kosztow realizacji zamowienia, ponad warto$¢ oferty iBross, to zaledwie 278 349,03 zt netto. Biorgc pod uwage, iz kwota
ta ma pokrywac réwniez inne koszty ponoszone przez ZSK, tj. co najmniej: koszt zarzgdzania projektem, wykonania

odbioréw, wadium, ZNWU”, to nawet zaktadajgc zerowy zysk wykonawcy, nie jest to wartos¢ wystarczajgca dla

sfinansowania brakujgcych elementdéw niewycenionych w ofercie iBross.

Oszacowanie wartosci samych elementéw kosztowych wymienionych wprost przez ZSK, zgodnie z pkt 4 w kalkulaciji
oferty ZSK (tabela druga na str. 2 wyjasnien ZSK z dnia 27.11.2020 r.), wskazujede facto, ze marza ZSK nie zapewni
pokrycia kosztu zakupu nawet jednej dodatkowej konsoli TWR ponad te zaoferowang i wyceniong przez iBross. Jest to
jedyna kwota rezerwowa, z kidérej wykonawca mogtby rowniez pokry¢é oczekiwany zysk oraz inne nieuwzglednione w

innych miejscach koszty, np. koszt dostosowania oprogramowania iBross oraz oprogramowania innych dostawcéw do

partykularnych wymagan Zamawiajgcego (prace rozwojowe oprogramowania w stosunku do wersji standardowych). W

sposoOb oczywisty zatem, wartos¢ oferty ZSK jest razagco zanizona w stosunku do rzeczywistych kosztow koniecznych
do poniesienia przez wykonawce w celu prawidtowej realizacji zamowienia.

Powyzsze wskazuje, zdaniem Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo uznat wyjasnienia ZSK z dnia 27.11.2020 r.

za wystarczajgce i wykazujgce brak razgco niskiego charakteru zaoferowanej ceny. Nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze

oferta ZSK podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, jak rowniez na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp.

Opisane okolicznosci $wiadczg réwniez o ziozeniu przez ZSK oferty niezgodnej z wymaganiami SIWZ. Ztozone
wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 Pzp oraz oferta iBross, jak wskazano wyzej, przedstawiajg zamierzony przez ZSK
sposob realizacji zaméwienia. Skoro ZSK podaje jako uzasadnienie zaoferowanej ceny oferte dostawcy przedstawiajgcg
zakres zamierzonych do poniesienia kosztow wynikajgcych z okreSlonego oferowanego rozwigzania, to oferte iBross

nalezy traktowac, jako opis rozwigzania oferowanego Zamawiajgcemu przez ZSK.

Oferowane przez ZSK rozwigzanie przewiduje realizacje mniejszej niz wymagana liczby stanowisk kontroli lotniska (dwa
w jednej wiezy zamiast po cztery stanowiska w dwoch wiezach) i konstrukcji symulatora wiezy TWR (jedna zamiast
dwoch). Mniejszy niz wymagany zakres $wiadczenia opisano w czesci szczegotowej oferty, majacej potwierdzi¢

spetnianie wymagan przetargowych, nie zas w ogéinej czesci broszury poswieconej oferowanemu produktowi. Rowniez

dokonana wycena potwierdza, ze przewidziano do realizacji za zaoferowang cene zakres mniejszy niz wymagany w

ramach przedmiotu zamowienia.

Odwolujagcy podnidst, ze nie ma przy tym znaczenia, iz poczgtkowe brzmienie opisu przedmiotu zaméwienia mogto

budzi¢ ewentualne watpliwosci, co do rozktadu liczby wiez i stanowisk - w odpowiedzi na pytania wykonawcéw,

Zamawiajgcy szczegotowo i jednoznacznie doprecyzowat stawiane wymagania, w sposob wigzacy dla wszystkich

uczestnikbw postepowania. Zamawiajgcy, dysponujgc wyjasnieniami ZSK, a zatem o$wiadczeniem tego wykonawcy co
do oferowanego rozwigzania (tresci oferty), nie moze ignorowaé, iz oferta ta nie jest zgodna z okreslonymi w

postepowaniu wymaganiami. Prowadzitoby to do naruszenia nie tylko art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ale réwniez art. 7 ust. 1i 3

Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotowa niezgodnos¢ dotyczy istotnych elementéw tresci oferty i nie podlega

poprawieniu jako omytka w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Z oferty ZSK wynika ponadto, ze calo$¢ przedmiotu zaméwienia zostanie przez tego Wykonawce powierzona do
realizacji podwykonawcy - firmie iBross. Takie dziatanie jest niezgodne z przepisami ustawy i stanowi naduzycie prawa

do powierzenia realizacji czesci zamowienia podwykonawcom, a takze zmierza do obejScia przepisow dot.

odpowiedzialnosci wzgledem Zamawiajgcego podmiotu realizujgcego faktycznie zaméwienie.

W ofercie w Zatgczniku nr 1 do SIWZ ZSK wskazal, ze oferowane jest urzadzenie - symulator kontroli ruchu lotniczego
produkcji iBross-ATCO sim. Spétka iBross s.r.o. z siedzibg w Koszycach udostepnita ZSK zasoby i wylgcznie za
pomocg tych udostepnionych zasobéw ZSK wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej. W zobowigzaniu do udostepnienia zasobow okreslono, ze iBross wykona dostawe i

konfiguracje, uczestniczagc w wykonywaniu zamoéwienia przez caty okres realizacji projektu.

W pkt C Zatgcznika nr 1 do SIWZ ZSK wskazat, iz firma iBross wykona ,Dostawe elementow symulatora, uruchomienie”
Jednoczes$nie, wykonawca ZSK nie wypehit pola, gdzie wymagane byto podanie wartosci brutto (PLN) lub procentowego
udziatu podwykonawstwa. Niespetnienie wymagania SIWZ w tym zakresie ma istotne znaczenie ze wzgledu na fakt, iz
ze zlozonych wyjasnien dotyczgcych wyceny oferty i przedstawionego tam sposobu realizacji wynika, iz calo$é

przedmiotu zamowienia zostanie powierzona do realizacji podwykonawcy.

Z wyjasnien ZSK z dnia 27.11.2020 r. wynika, iz wykonawca korzysta z oferty producenta iBross na wykonanie
zamowienia w zakresie, ktdry ogranicza koszty realizacji projektu po stronie ZSK do kosztéwzarzgdzania projektem,

wykonania odbioréw, wadium, ZNWU. W istocie, ze ztozonej kalkulacji wynika, iz cato$¢ dostawy, instalacji i pozostatych

ustug zostanie wykonana przez iBross. Zakres ten obejmuje w istocie cato$¢ przedmiotu zamoéwienia. Wynika stad, iz

ZSK nie bedzie wykonywat na rzecz Zamawiajagcego zadnych $wiadczen objetych przedmiotem zamdwienia, gdyz
wskazane czynnosci przypisane ZSK (ponoszone bezposrednio koszty) dotyczg wytgcznie obstugi administracyjnej
umowy (np. dopetnienie formalno$ci zwigzanych ze zorganizowaniem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;,

czy uczestniczenia w odbiorze), a nie faktycznej realizacji zaméwienia. Jest to niedopuszczalne z punktu widzenia

regulacji Prawa zaméwien publicznych.

Z przepisu art. 36a ust. 1 Pzp w zw. z art. 2 pkt 9b Pzp wynika zakaz powierzenia realizacji cato$ci zamdwienia

podwykonawcy. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze przepis art. 7 ust. 3 Pzp stanowi, ze zamoéwienia udziela sie wylacznie

wykonawcy, a nie podwykonawcy. Tymczasem w niniejszej sprawie zawarcie umowy z wykonawcg ZSK powodowatoby,

ze dostawa i powigzane ustugi w catosci bytyby Swiadczone przez podwykonawce. Zaniechanie odrzucenia oferty ZSK
prowadzi do sytuacji, w ktérej usankcjonowane bytoby dziatanie w celu obejScia prawa. Oferta ZSK jest czynnoscig
prawng pozorng - pozornos¢ oferty wynika z faktu ztozenia jej przez inny podmiot niz ten, ktéry w praktyce bedzie

realizowa¢ zadanie, a podmiot ktéry bedzie faktycznie realizowaé zaméwienie nie bedzie odpowiada¢ wzgledem

Zamawiajgcego za nalezytg realizacje zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego, z wykiadni literalnej przepisu art. 36a ust. 1 Pzp wynika, ze w zamdwieniach publicznych
zakazane jest zlecenie cato$ci zamdwienia przez wykonawce jego podwykonawcom - ustawodawca wprost wskazat, ze

dopuszczalne jest powierzenie wykonania podwykonawcom ,czesci zaméwienia”. Takg tez wykiadnie przepisu art. 36a



ust. 1 Pzp potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i praktyka rynku zaméwien publicznych (vyrok z dnia 27
lutego 2020 roku, KIO 299/20: uchwata z dnia 4 listopada 2016 r., KIO/KU 67/16: wyrok z dnia 18 maja 2018 roku, KIO
862/18).

Odwotujacy podkreslit, ze wykonawca ZSK nie realizuje celu, dla ktérego prawo do korzystania z ustug podwykonawcy
zostato przewidziane w przepisach Pzp, a jego dziatanie nalezy rozpatrywa¢ wtasnie w kontekscie naruszenia przepiséw
ustawy i naduzycia prawa do powierzenia realizacji czesci zamowienia podwykonawcy. Celem instytuciji i wprowadzenia
prawa do podwykonawstwa w ramach zamoéwien publicznych jest, aby firmy mniejsze, tzw. MSP (mate i Srednie
przedsiebiorstwa) mogty by¢ uczestnikami rynku zamowien publicznych, nabywaé doswiadczenie, rozwija¢ sie - aby w
przysziosci méc samodzielnie sktada¢ oferty, po nabyciu odpowiednich zdolnosci. Taka sytuacja nie ma miejsca w tym
przypadku.

Dopuszczenie do zawarcia umowy z ZSK, podczas gdy na podstawie ztozonej oferty i wyjasnien oraz braku
samodzielnej zdolnosci ZSK do realizacji przedmiotu zamdwienia, oczywistym jest, ze umowe bedzie realizowa¢ w
catosci i wylgcznie iBross, prowadzitoby do sytuacji, w ktorej wykonawca ZSK nie wykonatby zamoéwienia w minimalnym
nawet zakresie, nie nabyt minimalnej wiedzy i doSwiadczenia (oprocz doswiadczenia w czysto administracyjnej obstudze
kontraktu) - a pomimo to w kolejnych postepowaniach mogtby sie powotywac na realizacje przedmiotowej umowy jako na
wiasne doswiadczenie.

Wyzej opisane sytuacje ukazujg zatem niedopuszczalnos¢ takiego zastosowania przepisow o podwykonawstwie i
konsekwencje, do jakich moze doprowadzi¢ nadinterpretacja i rozszerzenie tego uprawnienia ponad literalne brzmienie
przepiséw i dopuszczenie do powierzenia realizacji zamowienia w praktycznie petnym zakresie prac merytorycznych
podwykonawcy, przy braku jakichkolwiek zdolnosci i zasob6w wiasnych wykonawcy, ktére uzasadniatyby jego udziat w
postepowaniu jako samodzielnego wykonawcy. Zlozona oferta zmierza do realizacji celéw przeciwnych niz wyznaczony
przez ustanowione przepisy, a jej usankcjonowanie, w konsekwencji skutkowa¢ bedzie dopuszczeniem fikcyjnosci w
ramach zamowien publicznych i utrwaleniem tych negatywnych praktyk, ktérych eliminacji stuzyty ostatnie zmiany w
zakresie dopuszczenia podwykonawstwa i udostepnienia zasobdw.

Wykonawca Zaktad Systemoéw Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie po stronie Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania. Zdaniem
Przystepujgcego, przedstawione w odwotaniu zarzuty sg chybione, a ich uzasadnienie nie znajduje oparcia w stanie
prawnym i faktycznym przedmiotowej sprawy.

Przystepujgcy przedstawit swoje stanowisko w piSmie procesowym z dnia 20 stycznia 2020 r. Podniost, ze
zaoferowana cena jest realng ceng rynkowg i zostata rzetelnie skalkulowana na godziwej marzy w wysokosci 5% wraz z
zatozong rezerwg na zmianeg kursu walut w wysokosci 3,5%. Zaoferowana cena uwzglednia wszelkie aspekty zwigzane
z nalezytym wykonaniem zamoéwienia, a w szczegdlnosci koszt zarzagdzania projektem, wykonania zaméwienia,
testowania, szkolenia i odbioréw, wadium oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania urnowy, obstugi gwarancyjnej oraz
rekojmi. co jednoznacznie i precyzyjnie wykazano oraz wyliczono w przestanym Zamawiajgcemu wyjasnieniu z dnia 27
listopada 2020r. Przystepujacy w petni sprostat wymaganiom ustawowym wynikajgcym z art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90
ust. 2 Pzp. Przystepujgcy powotat sie na tres¢ wyjasnien wraz z wyliczeniem szczegdtowym ceny oferty oraz na pismo
dostawcy iBross s.r.o. pn. ,Wycena dla symulatora kontroli ruchu lotniczego, szczegétowa”, bedgcej podwykonawcg
Przystepujacego, a zarazem wspétproducentem oferowanego symulatora.

Przystepujacy wskazat, ze z przedmiotowej wyceny podwykonawcy wynika, ze producentem zaoferowanego
symulatora lotniczego s3a firmy ze Stowacji i Rumunii, tj. krajow, w ktdrych ceny sg nizsze niz ceny w wielu krajach Unii
Europejskiej. Ponadto, iBross s.r.o0., zgodnie z o$wiadczeniem zawartym na str. 21 ww. Wyceny dla symulatora kontroli
ruchu lotniczego (lit. | Rozdziatu ,Warunki handlowe") wskazal, ze zaoferowane ceny zawierajg m.in. 30% upust
stosowany przez producenta dla uczelni wyzszych. Zatem, miejsce produkcji zaoferowanego symulatora oraz udzielony
Przystepujgcemu upust cenowy przez jego stowackiego podwykonawce stanowi wyjgtkowo sprzyjajgce warunki
wykonywania zamoéwienia dostepne dla Przystepujgcego. o ktorych mowa w art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzp, co zostato
wykazane i dowiedzione w zfozonych wyjasnieniach.

Przystepujgcy podnidést dodatkowo, Zze w przedtozonym Zamawiajgcemu wykazie wykonanych w okresie
ostatnich trzech lat dostaw, w Zatgczniku nr 4 do SIWZ, zawart informacje o kosztach realizacji innych wdrozen
podobnych symulatoréw, wykonanych przez iBross s.r.o., ktére potwierdzajg, ze zaoferowany przez iBross s. r. 0. koszt
wytworzenia symulatora lotniczego dla Przystepujgcego wynoszacy 1 088 250 Euro, jest kosztem typowym dla tego
producenta, uwzgledniajgcym indywidualne potrzeby Zamawiajgcego, zgodnie z OPZ — Zatgcznik nr 3 do SIWZ

Przystepujacy podkreslit, ze dokonat wyceny oferty z najwyzszg staranno$cia, oferujgc Zamawiajgcemu wykonanie
dostawy za realng rynkowg cene przy uwzglednieniu wyjasnien Zamawiajgcego odnoszacych sie do tresci SIWZ,
zawartych w odpowiedziach na pytania nr 6 oraz nr 17 z dnia 02 wrzes$nia 2020 r.

Przystepujacy podniodst, ze tresé oferty i zaoferowany symulator w petni odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego
zawartym w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia, takze co do funkcjonalnosci TWR, o ktérych mowa w wyjasnieniach
Zamawiajgcego do tresci SIWZ, zawartych w odpowiedziach na pytania nr 6 oraz nr 17 z dnia 2 wrze$nia 2020r.

Przystepujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy w OPZ zamiesScit tabele tylko z jedng pozycja - jeden komplet
~Szkoleniowego urzadzenia symulacji ruchu lotniczego (zwanego dalej symulatorem)". W opisie tym zawart wymagania
dla symulatora. Paragraf okreslajacy przedmiot i zakres umowy (zamoéwienia publicznego), w szczegolnosci 1 ust. 2
wzoru umowy jest potwierdzeniem tresci Opisu Przedmiotu Zaméwienia, stanowigc, ze:

W sktad symulatora wchodzg moduty:
-modut kontroli lotniska (TWR) o 2 stanowiskach kontroli lotniska,
-modut kontroli zblizania (APS/PAR) o 5 stanowiskach kontroli zblizania dozorowanej,
-edytor ¢wiczen,
-edytor lotnisk.
-9 stanowisk pseudopilotéw (PP).”

Wyjaénienia dotyczace do tresci SIWZ, zawarte w odpowiedziach na pytania nr 6 oraz nr 17 z dnia 02 wrze$nia
2020r., nie zmodyfikowaty wymagan Zamawiajgcego odnoszacych sie do przedmiotowej dostawy symulatora,
szczegOtowo wyspecyfikowanych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (Zatacznik nr 3 do SIWZ). Stanowig one jedynie
potwierdzenie dotychczasowych wymagan.

Przystepujgcy podnidst, ze jego oferta zostata poddana dodatkowej weryfikacji przez Zamawiajacego na skutek
wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien tresci jego oferty z dnia 18 listopada 2020r. W dniu 23 listopada 2020r.
Przystepujacy szczegdtowo wyjasnit tres¢ oferty w zakresie cech, funkcjonalnosci i parametrow oferowanego



symulatora. Udzielone wyjasnienia w spos6b precyzyjny odnoszg sie do wezwania Zamawiajgcego opisujgc oferowany
przedmiot zamowienia i jednoznacznie potwierdzajgc, ze tre$¢ oferty odpowiada w peti tresci specyfikacji z
zatgcznikami i wyrazonym w nim wymaganiom.

Zamawiajgcy dokonat oceny oferty Przystepujgcego na podstawie jej treSci i zlozonych wyjasnien oraz
dokumentéw i oSwiadczeh enumeratywnie wymienionych w pkt 10) 10.15 w zw. z pkt 10) 10.2 oraz 10.3 SIWZ, jak
roéwniez pkt 6) 6.1 oraz 6.4 SIWZ. Odwolujacy btednie podnosi, jakoby stanowisko handlowe podwykonawcy opisywato
oferowany przez Przystepujgcego przedmiot zamdwienia. Stanowisko to prezentuje przede wszystkim kalkulacje czesci
elementéw skladowych ceny podwykonawcy, przedstawiong wytacznie dla potrzeby wyjasnienia ceny oferty, a nie dla
potrzeb wyjasnien dotyczgcych oferowanego przedmiotu zamowienia. Opis oferowanego przedmiotu zamdwienia
zawarty jest w tresci oferty ZSK w zakresie zgodnym z wymaganiami SIWZ oraz szczegdtowo zostat przedstawiony w
udzielonych w dniu 23.11.2020r. wyjasnieniach w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 18.11.2020r.
Natomiast zatagczone do wyjasnienia ceny stanowisko handlowe podwykonawcy nie stanowi opisu oferowanego
urzgdzenia.

Przystepujgcy zauwazyl, ze do wyjasnien dotyczacych ceny oferty zostata dolgczona wewnegtrzna
korespondencja pomiedzy ZSK Sp. z o. 0. a iBross s.r.o. Przedmiotowy dokument stanowi propozycje koncepcyjng
oferowanego Systemu, majgca na celu udowodnienie zasiegu mozliwosci technologicznych i technicznych, a przy tym
wskazujac, ze w palecie oferty podwykonawcy sg rozwigzania w petni odpowiadajgce zapisom zawartym w OPZ

Przystepujgcy podkreslit, ze przedstawione w dokumencie pn. ,Wycena dla symulatora kontroli ruchu lotniczego,
szczegOtowa” schematy systemu majg charakter ogolny, prezentowany reklamowo i pogladowo dla zrozumienia
zasadniczej figuracji kazdego stanowiska (TWR. APPI SP), bez przedstawiania drugiego stanowiska TWR. Przywotan
dokument stanowi jedynie wycene, a nie szczeg6towy opis symulatora.

Jedynie tres¢ na str. 16 Wyceny w petni pokrywajg sie z wymaganiami zawartymi w Opisie Zamowienia, okreSlonymi
przez Zamawiajgcego, stanowigc dostowne ich odzwierciedlenie. Akapit wczesniej Podwykonawca stwierdza zgodnos¢
z wymogami przetargowymi, a pdzniej potwierdza wybrane istotne cechy produktu, o ktére dopytywat sie Zamawiajgcy.

Przystepujgcy podkreslit, ze dokument iBross s.ro. pn. ,Wycena dla symulatora kontroli ruchu lotniczego,
szczegotowa" w zadnym przypadku nie stanowi oferty wykonawcy, ani nie stanowi jej integralnej czesci. Na oferte
Przystepujgcego sktadajg sie tylko i wylagcznie oSwiadczenia oraz dokumenty ztozone Zamawiajgcemu w dniu 19
pazdziernika 2020r. za posrednictwem Platformy zakupowej - w sposob wskazany w pkt 7) 1 SIWZ

Kalkulacja handlowa firmy iBross z dnia 25.11.2020r. zatagczona do wyjasnienia ceny oferty Przystepujgcego jest
potwierdzeniem przez tg firme jedynie jej ceny i wczesniejszych negocjacji, jakie odbywaty sie przed ztozeniem oferty
oraz uzyskanego rabatu, a nie stanowi szczegdlowego opisu technicznego ani funkcjonalnego symulatora.

W dokumencie tym firma iBross przedstawia Przystepujgcemu kolejny raz mozliwosci oferowanego symulatora,
skupiajgc sie przede wszystkim na wycenie swojej oferty handlowej oraz na ogdélnym wykazaniu spetnienia
funkcjonalnych wymagan OPZ. Wymieniono w nim takze wybrane ostatnie instalacje, a nastepnie przedstawiono obrazy
zwigzane z symulatorem: przyktadowe zrzuty ekrandw z istnigjgcych implementacji symulatora, zdjecia ze
zrealizowanych instalacji oraz schematy instalacji najbardziej zblizone do wymagan Zamawiajgcego. Na schematach
tych przedstawiono dwa moduty kontroli lotniska, tak aby zaprezentowaé r6zne mozliwosci realizacji, a kazdy z tych
modutéw jest przedstawiony w innej technice wykonania (monitory/projektory). llos¢ stanowisk kontroli lotniska odpowiada
wymaganiom Zamawiajgcego, czyli po 2 na modut.

Zdjecia, rysunki, schematy w omawianym dokumencie. ktory co nalezy podkresli¢ stanowi jedynie oferte handlowg
i dowodzi realnosci zaoferowanej ceny, a nie jest opisem oferowanego symulatora, zostaty zamieszczone poglgdowo i w
celu wykazania potencjalnych funkcjonalnych cech symulatora, a nie w celu wykazania precyzyjnych ilosci
poszczegblnych elementéw, gdyz Zamawiajagcy wymagat dostawy kompletnego symulatora o okre$lonych
funkcjonalnosciach, a nie poszczegdélnych elementow.

Firma iBross potwierdzita cene catkowitg dostawy kompletnego urzadzenia zgodnego z wymaganiami opisanymi
w dokumentacji postepowania przez Zamawiajgcego. Odnosi sie przy tym do wartosci przedstawionej Przystepujgcemu
we wczesnigjszej ofercie. Wczesniejsza oferta, kidrg tu przywotano oraz zwigzane z nig pisma okre$laja, ze cena
catkowita (koncowa) jest realna i obejmuje wszystkie potrzebne elementy.

Przystepujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia wraz z ofertg szczeg6towego opisu oferowanego
urzgdzenia, a zatgczona do wyjasnien kalkulacja podwykonawcy jest standardowym dokumentem handlowym
reklamujgcym potencjalne mozliwosci produktu i faktycznie potwierdzajgcym jedynie zaoferowang cene. Dokument ten w
zadnej mierze nie opisuje szczegotowo parametrow i funkcjonalnosci zaoferowanego przez Przystepujgcego
symulatora, gdyz nie byto koniecznosci ani potrzeby przedstawiania oferty obejmujacej te aspekty. Dlatego tez, handlowa
oferta cenowa podwykonawcy, zalgczona do wyjasnien ceny Przystepujgcego nie stanowi opisu oferowanego
przedmiotu zaméwienia, a jedynie potwierdza efekt negocjacji cenowych z podwykonawca. Z dokumentu tego wynika
jedynie, iz istotna sktadowa ceny oferty, a w konsekwencji sumaryczna cena oferty sg realng wartoscig rynkowa.

Przystepujgcy zauwazyl, ze w treSci wyjasnien ceny oferty z dnia 27.11.2020r. wyraznie napisat. iz: ,Do
niniejszego pisma dotgczamy otrzymane z firmy iBross pismo z przedstawieniem ich oferty, zawierajace takze bardziej
szczegotowy kalkulacje cenowg_dotyczgcg tego Zamoéwienia. Jednoczes$nie zaznaczamy, ze powyzsze dane (w tym
nasze ceny zakupu) stanowig naszg tajemnice handlowg i prosimy o nieudostepnianie ich.”

Przystepujgcy sktadajgc oferte oSwiadczyt, ze zapoznat sie z wymaganiami Zamawiajgcego, nie wnoszgc do nich
zadnych zastrzezen, a tym samym zobowigzat sie do realizacji zadania zgodnie z postanowieniami umowy.
Os$wiadczenia te sg jednoznaczne i Zamawiajgcy nie wymagat szczegdtowych potwierdzen, bowiem ,Samo ztozenie
oferty stanowi wyraz akceptacji warunkdéw przetargu ustalonych przez zamawiajgcego" (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej sygn. akt KIO 373/16 z dnia 24 marca 2016 r.).

Przystepujgcy wskazat, iz w otrzymanej od podwykonawcy ofercie ostatecznej z dnia 18.10.2020r. zostato
potwierdzone, ze dostarczany symulator w cato$ci odpowiada wymaganiom opisanych w dokumentacji postgpowania
przez Zamawiajgcego. Przystepujacy zatgczyt jako dowdd - oferte ostateczng firmy iBross z dnia 18.10.2020r. dla ZSK
Sp. z 0.0., wraz z ttumaczeniem.

Przystepujgcy wskazat réwniez, iz w korespondenciji prowadzonej z podwykonawcg w zwigzku z wniesionym
odwotaniem i wskazanymi w nim zarzutami, potwierdzono, ze oferowany przedmiot zamdwienia spetnia wszystkie
wymagania SIWZ (o$wiadczenie firmy iBross z dnia 08.01.2021r. dla ZSK Sp. z o0.0., wraz z tlumaczeniem,
oswiadczenie firmy iBross z dnia 18.01.2021r. dla ZSK Sp. z 0.0.. wraz z ttumaczeniem).

Powyzsze dowodzi, iz zarzut, jakoby oferowany przez Przystepujgcego przedmiot zamowienia nie odpowiadat
tresci SIWZ, nalezy uzna¢ za bezpodstawny i nieuzasadniony.



Przystepujgcy zauwazyt ponadto, Zze zgodnie z art. 36a st. 1 Pzp, wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci
zamowienia podwykonawcy. Natomiast na podstawie art. 36a ust. 2 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy moze zastrzec obowigzek
osobistego wykonania przez wykonawce prac zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacjg w ramach zamdéwienia na
dostawy.

Zamawiajgcy w niniejszym podstepowaniu nie skorzystat z uprawnienia wynikajgcego z przywotanego przepisu i
nie zastrzegt obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce okreslonej czesci lub zakresu zamowienia. Tym
samym wykonawcy mieli swobode w okresleniu zakresu zadan powierzonych podwykonawcom. Przystepujgcy z tego
skorzystat, opierajgc sie na uprawnieniu wynikajgcym z ust. 1 art. 36a Pzp. Przystepujgcy wskazat, ze ma Swiadomos¢,
iz w Swietle obowigzujgcych przepisdw wykonawca nie moze powierzy¢ wykonania catosci zamodwienia podwykonawcy,
co potwierdzajg dokumenty i osSwiadczenia zgromadzone w postepowaniu. Z tresci oferty wynika, ze Przystepujgcy
skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia i powierzyt jedynie okre$long cze$¢ zamodwienia podwykonawcy, a nie
catosci, jak btednie twierdzi Odwolujacy. Zgromadzone w postepowaniu o$wiadczenia i dokumenty jednoznacznie
wskazuja, iz wyszczegolnione aspekty stanowigce cze$¢ zakresu zamowienia, a zwigzane z dostawg urzadzenia, sg
powierzone podwykonawcy, a pozostaty zakres realizowany jest przez Przystepujacego.

Przystepujgcy podnosi, iz iBross s.r.o., bedzie jedynie podwykonawcg ZSK realizujgcego przedmiotowg dostawe i
instalacje symulatora kontroli ruchu lotniczego w zakresie wskazanym w treSci pkt C. Zatgcznika nr 1 do SIWZ —
integralnej czesci oferty pn. ,Podwykonawstwo”, to jest ,Dostawa elementow symulatora, uruchomienie".

Firma iBross s.r.o. nie jest i nie bedzie wykonawcg przedmiotu zaméwienia, a jedynie podwykonawcg jego
okreslonego zakresu na zlecenie ZSK. Pismo podwykonawcy zatgczone do wyjasnien ceny oferty, na podstawie kiérego
Odwolujacy opart calg swojg argumentacje jest standardowg ofertg handlowg reklamujacg mozliwosci dostawcy
symulatora i stanowi element negocjacji pomiedzy stronami. Pismo to jednoznacznie okresla, ze firma iBross s.r.o.
moze wykonac cze$¢ zakresu skladajgcego sie na przedmiot zaméwienia, zwigzang glownie z dostawg urzgdzenia.

Przystepujgcy podkreslit, iz dokument ten nie jest ofertg Przystepujgcego i nie okresla szczegdlowo ani petnego
zakresu dostaw, czynnosci i prac skladajgcych sie na przedmiot zamoéwienia, ani nie okresla ich precyzyjnego podziatu
pomiedzy strony, ani nie obejmuje wszystkich kosztéw zwigzanych z jego realizacjg, ani nie jest szczegdtowym opisem
oferowanego urzadzenia. Przystepujacy zwraca uwage, ze jest to wewnetrzny dokument z przeprowadzonych negocjaciji
pomiedzy ZSK, a jego dostawcg i zarazem podwykonawca.

W wytacznych kompetencjach Przystepujgcego jako wykonawcy przedmiotowego zamowienia publicznego bedg
lezaly w szczegolnosci ponizsze czynnosci i $wiadczenia na rzecz Zamawiajgcego, tj.: przygotowanie oraz ziozenie
oferty, wptata wadium, wptata zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zawarcie umowy i odpowiedzialnosc¢ za jej
nalezytg realizacje, uzgodnienia z Zamawiajgcym, odbiory, zarzgdzanie catosScig projekiu, wykonanie czesci prac
instalacyjnych, montazowych i konfiguracji systemu (system operacyjny komputerow itp.) w siedzibie Zamawiajagcego,
adaptowanie dokumentacji powykonawczej do wymagan polskich przepiséw oraz obstuge gwarancyjna, do czego
Przystepujacy ma petne kwalifikacje potwierdzone wieloletnim do$wiadczeniem. Ustalono takze i przedstawiono rowniez
zakres podzialu zadan pomiedzy Przystepujgcym, a podwykonawcg iBross s.r.o. na etapie wykonawstwa w aspekcie
dostarczenia przez ZSK jako wykonawcy zamowienia, czesci potrzebnych urzadzen IT, ktérych cena w Polsce bytaby
nizsza od ceny zakupu iBross s.r.o. na Stowaciji.

Przystepujgcy dodal, ze w tresci oferty znajduje sie zobowigzanie podwykonawcy, czyli iBross s.r.o. z dnia
16.10.2020r. do udostepnienia jego zasobdw Przystepujgcemu w tym postepowaniu, dla potrzeb wykazania spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu w aspekcie niezbednej wiedzy i doSwiadczenia, w ktérym w pkt 4 wyraznie
oswiadczono: ,4. Zakres naszego udziatu przy wykonywaniu zamowienia bedzie nastepujgcy: Dostawa i konfiguracja
elementdéw potrzebnych do wykonania symulatora.", co stanowi kolejny dowod potwierdzajgcy, ze podwykonawca
udostepniajgcy zasoby wykona jedynie cze$¢ zamowienia, a nie jego catos¢ jak btednie twierdzi Odwotujacy.

Przystepujgcy zatgczyt do ww. pisma: wykaz wykonanych w okresie ostatnich trzech lat dostaw - Zatacznik nr 4
do SIWZ, stanowisko handlowe firmy iBros z dnia 25.11.2020r. do ZSK Sp. z 0.0., ktore byto zatgcznikiem do wyjasnien
ceny oferty firmy ZSK Sp. z 0.0. z dnia 27 listopada 2020 r., oferte ostateczng firmy iBross z dnia 18.10.2020r. dla ZSK
Sp. z 0.0.. wraz z tlumaczeniem, zobowigzanie podwykonawcy iBross s.r.o., z dnia 16.10.2020r. do udostepnienia
zasobow, oSwiadczenie firmy iBross z dnia 08.012021 r. dla ZSK SP, z o.0., wraz z ttumaczeniem, o$wiadczenie firmy
iBross z dnia 18.01.2021r. dla ZSK Sp. z 0.0.. wraz z tlumaczeniem.

Zamawiajgcy wnidst na rozprawie o oddalenie odwotania oraz zasgdzenie kosztéw na rzecz Zamawiajgcego.
Wyjasnit, ze zamédwienie stanowi de facto umowe o dziato z elementami ustugi. Podkreslit, ze na 6 zfozonych ofert tylko
1 oferta pochodzi od wytworcy sprzetu - zaréwno Przystepujacy jak i Odwotujacy sa jedynie dostawcami.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze przedmiotem zamodwienia w tym postepowaniu jest jeden symulator kontroli ruchu
lotniczego ztozony z okre$lonych elementéw. Kwestia, jakie elementy ma zawieraé symulator byta przedmiotem pytan
wykonawcdw i wyjasnienn Zamawiajgcego, w szczegdlnosci pytanie i odpowiedZz nr 6 z 02.09.2020r. oraz rysunki
stanowigce zatgcznik nr. 2 do tego dokumentu, a takze pytanie przedostatnie i odpowiedz z 2.10.2020r. Zgodnie z trescig
OPZ, przedmiotem zamoéwienia sg dwa stanowiska kontroli lotniska, tj. 2 wieze, ktore bedg podzielone na dwie potowy
kurtyng dzwiekochtonng, w ktérych beda realizowane szkolenia na dwoch stanowiskach. Zamawiajgcy wyjaénit, ze
pismem z 18.11.2020r. zwrocit sie 0 wyjasnienie tresci oferty Przystepujacego na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp. W
odpowiedzi z dnia 23.11.2020r. Przystepujgcy potwierdzit, Ze jego oferta spetnia wymagania SIWZ i udzielit wyjasnien w
zakresie oczekiwanym przez Zamawiajgcego. Spetienie wymagan SIWZ potwierdza réwniez o$wiadczenie firmy iBros
z dnia 18.01.2021r. zatagczone do pisma Przystepujgcego z dnia 20.01.2021r.

W ocenie Zamawiajgcego, propozycja iBros zatgczona do wyjasnien Przystepujgcego nie musi odpowiadac tresci

OPZ, gdyz firma ta moze postugiwaé sie innymi pojeciami w swojej ofercie dla ZSK, ktéra stanowi jedynie wewnetrzne
pismo pomiedzy podwykonawca,
a Przystepujgcym. W wyjasnieniach Przystepujgcego w punkcie 4 drugiej tabeli ze wzgledu na zawarty w opisie tej
pozycji skrot ,itp.” mogg sie miesci¢ koszty prac, ktére zrealizuje sam Przystepujgcy. W ocenie Zamawiajgcego,
wszystkie prace, ktorych nie ma w ofercie iBros dla ZSK wykona sam Przystepujacy.W ocenie Zamawiajgcego,
propozycja iBros zatgczona do wyjasnien Przystepujgcego obejmuje wszystkie wymagane elementy do realizacji
przedmiotu zamdéwienia. Zamawiajgcy podkreslit, ze nie okreslit w SIWZ w sposéb Scisty rozwigzania technicznego lub
sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia. Wykonawcy mogli zaoferowa¢ wtasne rozwigzania i w zwigzku z tym liczbe
odpowiednich urzadzen. Zdaniem Zamawiajgcego, z wyjasnien Przystepujgcego wynika, ze firma iBros wskazata dwa
mozliwe rozwigzania na stronie 17 i 18 swojej propozycji, wobec czego na tym etapie nie mozna przesadzi¢ ktore
urzadzenia i w jakiej ilosci bedg zastosowane.



Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone na rozprawie przez strony
i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 192 ust. 7 Pzp) podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 190 ust. 1 Pzp), ktéra oznacza obowigzek
stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktéow, z ktorych wywodzg
skutki prawne, az do zamkniecia rozprawy.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie do art.
179 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Zaklad Systemoéw Komputerowych ZSK Sp. z o.0. skutecznie przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogéw art. 185 ust. 2i 3 Pzp.

Izba ustalita, co nastepuije:

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, przedmiot zamowienia obejmuje m.in. dostawe dwoéch modutdw kontroli
lotniska TWR (symulatoréw wiezy 330- 360°) oraz tgcznie 8 stanowisk kontrolera lotniska (po 4 stanowiska w kazdym z
dwoch symulatoréw wiezy). Zamawiajgcy opisat wymagania w tym zakresie w Zatgczniku nr 3 do SIWZ - Szczegotowy
opis przedmiotu zamoéwienia.

Powyzsze wymagania zostaly jednoznacznie doprecyzowane i potwierdzone w odpowiedziach udzielonych przez
Zamawiajgcego w dniu 2.09.2020 r. oraz zatagczonym schemacie rozktadu pomieszczen. Zgodnie z odpowiedziami z
dnia 2.09.2020 r. na pytania nr 6 oraz nr 17, wykonawcy majg wykona¢ i wyposazy¢ dwa moduly - symulatory wiezy 330-
360°. Kazdy taki modut TWR 330-360° zawiera tacznie wewnatrz 4 stanowiska pracy kontrolera, czyli po podzieleniu na
segmenty 180° - po dwa stanowiska w kazdym takim segmencie. Odpowiedzi te stanowig integralng czes¢ SIWZ

W przedmiotowym postepowaniu wptyneto do Zamawiajgcego szes¢ ofert. Oferta ztozona przez ZSK wskazuje, ze
wykonawca oferuje urzgdzenie - symulator kontroli ruchu lotniczego produkc;ji iBross-ATCO sim za cene 6 847 360,80 zi,
ktéra jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamodwienia (9 245 027,00 zl) oszacowanej przez Zamawiajgcego i
powiekszonej o wartos¢ podatku VAT oraz od $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert.

Spotka iBross s.r.o. z siedzibg w Koszycach udostepnita wykonawcy ZSK swoje zasoby w celu wykazania przez ZSK
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej. W zobowigzaniu do
udostepnienia zasobdw z dnia 16.10.2020r. okreslono, ze iBross wykona dostawe i konfiguracje, uczestniczac w
wykonywaniu zamowienia przez caty okres realizacji projektu. W pkt C Zatgcznika nr 1 do SIWZ (w ofercie) wykonawca
ZSK wskazal, ze firma iBross z siedzibg w Koszycach wykona ,Dostawe elementow symulatora, uruchomienie”.
Zamawiajgcy pismem z dnia 18 listopada 2020 r. wezwat wykonawce ZSK na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp do wyjasnienia
tresci oferty. Wyjasnienia zostaty ztozone przez wykonawce ZSK w dniu 23 listopada 2020 r. Wykonawca potwierdzit, ze
opis oferowanego przedmiotu zaméwienia zawarty jest w tresci oferty ZSK w zakresie zgodnym z wymaganiami SIWZ.
Zamawiajgcy pismem z dnia 24 listopada 2020 r. wezwat wykonawce ZSK na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp do ztozenia
szczegOtowych wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, w tym m.in. do przedstawienia szczegdtowej kalkulacji
kosztéw oraz udokumentowania, ze ztozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidlowo oszacowana.
Wykonawca ZSK w dniu 27 listopada 2020 r. ztozyt wyjasnienia. Wykonawca potwierdzit uwzglednienie w cenie oferty
wszystkich kosztow realizacji zamoéwienia. Powotat sie na oferte producenta i przedstawit kalkulacje kosztéw
podwykonawcy iBross obejmujaca: hardware symulatora, oprogramowanie symulatora, pozostate urzgdzenia IT i
oprogramowanie, konsole i fotele oraz ustugi. Do kwoty tej oferty Przystepujgcy doliczyt marze ZSK w wysokosci 5%,
ktéra ,zawiera koszt zarzadzania projektem, wykonania odbioréw, wadium, ZNWU itp.” Przystepujgcy wskazat w
wyjasnieniach, ze dolgcza pismo firmy iBross ,z przedstawieniem ich oferty, zawierajgce takze bardziej szczegdlowg
kalkulacje cenowa dotyczacg tego Zamoéwienia”. Pismo iBross z 25 listopada 2020 r. stanowi oferte tej firmy dla ZSK na
dostawe symulatora z datg waznosci do 1 marca 2021 r. co wynika z jej treSci, zawierajgcg takie elementy jak: zgodno$¢
z wymogami przetargowymi (moduty symulatora, konfiguracje, oprogramowanie, itp.), specyfikacja systemu, warunki
handlowe oraz kalkulacja cenowa, zgodna z tabelg kosztow przedstawiong przez wykonawce ZKS w ziozonych
wyjasnieniach. Jak wynika z powyzszej oferty firmy iBross obejmuje ona m.in. modut kontroli lotniska (TWR) z 2
stanowiskami kontroli lotniska, a zatem, jak wskazat Odwotujgcy, w pkt IV kalkulacji firma iBross nie zaoferowata ilosci
urzadzen w petni zgodnych z ilosciami, ktére Zamawiajgcy zamawia na podstawie punktu 1.1. OPZ. Jak wskazano w
ww. ofercie w pkt ,Warunki handlowe” - ,Cena dotyczy tylko wskazanych ilosci i Zzadne inne komponenty takie jak roboty
budowlane, konsole itp. lub inne nie sg uwzglednione dopoki nie zostang dodatkowo okreslone i uzgodnione”, zatem cena
tej oferty nie obejmuje wszystkich wymaganych elementéw przedmiotu zamowienia.

Zgodnie ze ziozonymi wyjasnieniami, wykonawca ZSK opart wycene swojej oferty wprost na kalkulacji kosztéow
wykonanej przez firme iBross. W wyjasnieniach zawarto kalkulacje firmy iBross i oferte przygotowang przez tego
podwykonawce (pismo iBross po terminie sktadania ofert) z odwotaniem sie do wcze$niej wykonanej wyceny.

Zgodnie z wyjasnieniami ZSK, nie ma watpliwosci, ze kalkulacja ceny oferty ZSK sprowadza sie do zwigkszenia kosztéw
wynikajgcych z oferty iBross o rezerwe kursowg i 5% marze ZSK.

Wykonawca ZSK nie przedstawit Zadnych innych okolicznosci i powodéw, ktére umozliwity zaoferowanie okreslonej w
ofercie ceny i nie przedstawit jakichkolwiek dodatkowych dowodow na potwierdzenie wysokosci skalkulowanych kosztéw.

W pismie procesowym z dnia 20 stycznia 2020 r. Przystepujgcy w istotnym stopniu podwazyt wiarygodnos$é
swoich wyjasnien z dnia 27 listopada 2020 r. dotyczgcych kalkulaciji ceny oferty, w szczegdlnosci podnoszac, ze oferta
(propozycja) firmy iBross zatgczona do wyjasnien ZSK ma charakter jedynie ogoéiny, pogladowy, nie okresla szczegbdtowo
petnego zakresu dostaw, czynnosci i prac sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia, nie okresla ich precyzyjnego
podziatu pomiedzy strony ani, co najistotniejsze - nie obejmuje wszystkich kosztéw zwigzanych z jego realizacja.
Przystepujacy o$wiadczyt w ww. piSmie m.in., ze:

- ,Zatgczona do wyjasnien kalkulacja podwykonawcy jest standardowym dokumentem handlowym reklamujgcym
potencjalne mozliwosci produktu i faktycznie potwierdzajgcym jedynie zaoferowang cene. Dokument ten w zadnej mierze
nie opisuje szczegdlowo parametrow i funkcjonalnosci zaoferowanego przez Przystepujacego symulatora. gdyz nie bylo
koniecznosci ani potrzeby przedstawiania oferty obejmujgcej te aspekty. Dlatego tez, handlowa oferta cenowa



podwykonawcy, zatagczona do wyjasnien ceny Przystepujgcego nie stanowi opisu oferowanego przedmiotu zamoéwienia,
a jedynie potwierdza efekt negocjacji cenowych z podwykonawcg.”

- ,dokument ten nie jest ofertg Przystepujgcego i nie okresla szczegdtowo ani petnego zakresu dostaw, czynnosci
i prac sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia ani nie okresla ich precyzyjnego podziatu pomiedzy strony, ani nie
obejmuje wszystkich kosztéw zwigzanych z jego realizacjg, ani nie jest szczegdtlowym opisem oferowanego
urzgdzenia.”

- ,przedstawione w dokumencie pn. ,Wycena dla symulatora kontroli ruchu lotniczego, szczeg6towa” schematy
systemu majg charakter ogolny, prezentowany reklamowo i poglgdowo dla zrozumienia zasadniczej figuracji kazdego
stanowiska (TWR. APPI SP), bez przedstawiania drugiego stanowiska TWR. Przywotany dokument stanowi jedynie
wycene, a nie szczegdtowy opis symulatora.”

Z oferty iBross zatgczonej do wyjasnien ZSK z dnia 27.11.2020 r. wynika jednoznacznie, ze oferowane przez ZSK
rozwigzanie zawiera tylko jeden modut TWR (jeden symulator wiezy 330-360°) z dwoma stanowiskami pracy kontrolera
lotniska. Na stronie 16 tej oferty, po opisie ogblnej charakterystyki Symulatora, zawarto cze$¢ dotyczacg oferty
dedykowanej dla przedmiotowego postepowania zatytulowana: ,Zgodno$¢ z wymogami przetargowymi”, gdzie w pkt 1
jednoznacznie wskazano, iz ,iBross dostarczy symulator z nastepujgcymi modularni: - modut kontroli lotniska (TWR) z 2
stanowiskami kontroli lotniska”. Potwierdzajg to réwniez schematy zawarte na kolejnych stronach tej oferty, a takze
.Propozycja cenowa” zawarta w formie tabeli (z dnia 15.10.2020 r.), w ktorej uwzgledniono mniejszg niz wymagana
liczbe modutéw i stanowisk: w poz. i. ,SIM hardware” wyceniono jeden komplet urzadzen dla TWR, w poz. iv. wskazano
ilos¢ ,1” dla produktu ,TWR console 340 t/g”. Oferta ta jest spojna w zakresie oferowanej liczby elementow modutu
TWR. ,Propozycja cenowa” obejmuje fgczng kwote 1 088 250,00 Euro, tj. warto$¢, ktérg po przeliczeniu z zachowaniem
3,5% rezerwy na zmiane kursu Euro ZSK wskazat, jako koszt w swojej kalkulacji ceny oferty przedstawionej w
wyjasnieniach w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.

Izba uznala, ze dowody przedtozone przez Przystepujgcego wraz z pismem procesowym z dnia 20 stycznia
2021 r., tj. oferta ostateczna firmy iBross z dnia 18.10.2020r. dla ZSK Sp. z 0.0. wraz z ttumaczeniem, oSwiadczenie
firmy iBross z dnia 08.012021 r. dla ZSK SP, z 0.0. wraz z ttumaczeniem, oswiadczenie firmy iBross z dnia 18.01.2021r.
dla ZSK Sp. z o0.0. wraz z tlumaczeniem, podlegajg uznaniu za spdznione w kontekScie zarzutu dotyczgcego
nieprawidtowej oceny przez Zamawiajgcego wyjasnien Przystepujgcego z dnia 27 listopada 2020 r. W zakresie tego
zarzutu czynno$¢ Zamawiajgcego moze podlegac ocenie przez lzbe wylgcznie w oparciu o dokumenty, ktore
Przystepujacy przediozyt Zamawiajgcemu na wezwanie z dnia 24 listopada 2020 r.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Izba zwazyta, co nastepuje:

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzpw zw. z art. 90 ust. 2i 3 Pzpw zw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp, przez
wadliwg ocene przez Zamawiajgcego wyjasnien razgco niskiej ceny i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Zaktad Systemow Komputerowych ZSK sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowige mimo, iz zawiera ona razgco niskg cene, a
wykonawca ten nie uwzglednit w cenie oferty wszystkich kosztéw realizacji zamoéwienia, co wynika ze ztozonych przez
ZSK wyjasnien.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy, natomiast stosownie do ust. 3, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub
jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W ocenie Izby, wykonawca ZSK nie wykazat, ze cena jego oferty nie jest razgco niska.

Izba stwierdzita, ze wskazywany przez Przestepujgcego wykaz zrealizowanych projektow i ich warto$ci przez
podwykonawce nie stanowi dowodu na okolicznos¢, ze zaoferowana przez ZSK cena w tym postgpowaniu zostata
skalkulowana rzetelnie i prawidtowo, z uwzglednieniem wszystkich wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ.

W ziozonych wyjasnieniach Przystepujgcy nie przedstawit przekonujacego uzasadnienia co do realnosci zaoferowanej
ceny jako wykonawca, ktéry ztozyt oferte i jest odpowiedzialny za prawidtowe wykonanie przedmiotu zamowienia wobec
Zamawiajgcego. Wykonawca ZSK opart sie w ztozonych wyjasnieniach w cato$ci na propozycji cenowej iBros, ktora
rzeczywiscie, jak wynika z jej tresci, nie obejmuje wszystkich urzgdzen wymaganych dla oferowanego rozwigzania,
ktérego co prawda Zamawiajgcy nie narzucit w SIWZ, jednak wykonawca powinien byt wyceni¢ takie rozwigzanie w
ofercie. Wobec powyzszego niekompletnos¢ oferowanego rozwigzania wynikajgcy z oferty iBross skutkuje w taki
sposob, ze propozycja firmy iBross nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla wykazania rzetelno$ci skalkulowania ceny oferty
przez ZSK. Gdyby uzna¢, ze propozycja ta ma znaczenie jedynie poglgdowe, tak jak podnosit Przystepujacy, to taka
propozycja nie moze w zadnym stopniu stanowi¢ dowodu rzetelnosci kalkulacji ceny oferty ztozonej w postepowaniu
przez Przystepujgcego w kontek$cie wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 i ust. 1a Pzp, tj. w
przypadku, gdy zachodzi domniemanie razaco niskiej ceny oferty. Tymczasem cena zaoferowana przez podwykonawce,
obejmujgca de facto caly techniczny zakres zamowienia (ale zawierajgca braki w przedstawionej kalkulacji) zostata
wprost przyjeta do wyceny oferty Przystepujgcego. Przystepujacy nie wykazat bowiem ani w wyjasnieniach, ze bedzie
realizowat niniejsze zamowienie w jakimkolwiek stopniu w zakresie technicznym i nie przedstawit kosztow, ktére planuje
ponieS¢ w powyzszym zakresie. Przystepujacy przewidziat jedynie marze na poziomie 5%, ktéry obejmuje, zgodnie z
wyjasnieniami koszty zarzgdzania projektem, wykonania odbioréw, wadium, zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, itp.

Biorgc pod uwage przedstawione powyzej okolicznosci, nalezalo uznaé ztozone przez Przystepujgcego
wyjasnienia za niepetne, pobiezne i niewiarygodne, a tym samym niepotwierdzajgce rzetelno$ci kalkulacji ceny ztozonej
oferty, w tym w szczegdlnosci w zakresie uwzglednienia w cenie oferty petnego zakresu kosztéw realizacji zamoéwienia
przez podwykonawce oraz wszystkich kosztéw, koniecznych do poniesienia na realizacje przedmiotowego zaméwienia
przez wykonawce. Przystepujacy wskazywat na rozprawie, zew ramach realizacji zamowienia bedzie on
odpowiedzialny m.in. za uzgodnienia z Zamawiajgcym, odbiory, zarzgdzanie cato$cig projektu, wykonanie czesci prac
instalacyjnych, montazowych i konfiguracji systemu (system operacyjny komputeréw itp.) w siedzibie Zamawiajacego,
adaptowanie dokumentacji powykonawczej do wymagan polskich przepiséw oraz obstuge gwarancyjng, jednak w
zadnym stopniu nie przedstawit wyceny czy tez kalkulacji tych kosztéw.

Izba wskazuje takze na okolicznosci, ktére sam Przystepujacy oswiadczyt w pismie z dnia 20 stycznia 2020 ., ze
.Zalgczona do wyjasnien kalkulacja podwykonawcy jest standardowym dokumentem handlowym reklamujgcym
potencjalne mozliwosci produktu i faktycznie potwierdzajgcym jedynie zaoferowang cene. Dokument ten w zadnej mierze



nie opisuje szczegdtowo parametréw i funkcjonalno$ci zaoferowanego przez Przystepujacego symulatora. gdyz nie byto
koniecznosci ani potrzeby przedstawiania oferty obejmujgcej te aspekty. Dlatego tez, handlowa oferta cenowa
podwykonawcy, zatagczona do wyjasnien ceny Przystepujgcego nie stanowi opisu oferowanego przedmiotu zamoéwienia,
a jedynie potwierdza efekt negocjacji cenowych z podwykonawcag.” oraz, ze ,dokument ten [...] nie okre$la szczegdtowo
ani petnego zakresu dostaw, czynnosci i prac sktadajgcych sie na przedmiot zamodwienia, ani nie okresla ich
precyzyjnego podziatu pomiedzy strony, ani nie obejmuje wszystkich kosztéw zwigzanych z jego realizacjg, ani nie jest
szczegGtowym opisem oferowanego urzadzenia.”, a dodatkowo, ze ,przedstawione w dokumencie pn. ,Wycena dla
symulatora kontroli ruchu lotniczego, szczegdtowa” schematy systemu majg charakter ogéiny, prezentowany reklamowo
i poglgdowo dla zrozumienia zasadniczej figuracji kazdego stanowiska (TWR. APPI SP), bez przedstawiania drugiego
stanowiska TWR. Przywotany dokument stanowi jedynie wycene, a nie szczegdtowy opis symulatora.” W tym kontekscie
podkresli¢ nalezy, ze nie jest mozliwa prawidtowa wycena i kalkulacja oferty wykonawcy na podstawie oferty i kalkulacji
przedstawionej przez podwykonawce, ktdéra ,ma charakter jedynie pogladowy”’, a jednoczesnie jest wskazana przez
Przystepujacego w wyjasnieniach, jako podstawa do wyceny oferty wykonawcy.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90
ust. 2 i ust. 3 Pzp, na skutek zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ZSK jako zawierajgcej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia w Swietle ztozonych przez ww. wykonawce wyjasnien.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ZSK, ktorej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie oferowanej liczby modutéw kontroli
lotniska (symulatorow wiezy TWR) i stanowisk kontroli lotniska.

Izba zwazyta, Ze wykonawca ZSK wielokrotnie potwierdzit zarébwno w ofercie, jak i w sktadanych Zamawiajgcemu
wyjasnieniach w trybie art. 87 ust. 1 Pzp i art. 90 ust. 1 Pzp, ze zaoferowat przedmiot zamoéwienia zgodny z
wymaganiami SIWZ.W ocenie Izby, propozycja cenowa (oferta) podwykonawcy nie moze stanowi¢ wprost podstawy do
oceny zgodnosci tresci oferty wykonawcy ZSK z treScig SIWZ ztozonej w postepowaniu, w ktérej Przystepujgcy ztozyt
wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego oswiadczenia potwierdzajgce takg zgodnos¢. Oferty podwykonawcy iBross
przedstawionej ZSK nie mozna utozsamia¢ z ofertg wykonawcy zlozong w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego.

Faktem bezspornym jest rowniez, ze Zamawiajgcy nie wymagat w SIWZ przedstawienia w ofercie przez wykonawcow
opisu konkretnego oferowanego rozwigzania technicznego, w tym konkretnych urzadzen. Zamawiajacy opisat przedmiot
zamoOwienia, poprzez opisanie wymaganych funkcjonalnosci. Skoro zatem, zgodnie ze stanowiskiem Przystepujgcego,
propozycja (oferta) firmy iBross, ktérg przediozyt Zamawiajgcemu Przystepujgcy wraz z wyjasnieniami niskiej ceny
oferty, ma charakter jedynie poglagdowy i nie jest dokumentem wigzacym, na co wskazywat zaréwno Przystepujacy, jak i
Zamawiajgcy w swoim stanowisku na rozprawie, to nalezy uzna¢, ze dokument ten z uwagi na swéj wstepny i
niejednoznaczny charakter nie przesadza o tresci oferty Przystepujgcego i tre$ci jego zobowigzania ztozonego w ofercie
odno$nie zaoferowania przedmiotu zaméwienia zgodnego z wymaganiami SIWZ, co nie zmienia faktu, ze dokument ten
jednoczes$nie ma istotne znaczenie dla oceny wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego co do rzetelnosci kalkulacji
ceny oferty, co zostato przedstawione powyzej w ramach pierwszego zarzutu.

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 36a ust. 1 w zw.
z art. 2 pkt. 9b oraz art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 58 §1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 Pzp, przez
zaniechanie odrzucenia oferty ZSK, jako niezgodnej z ustawg, z tego powodu, ze przewiduje ona realizacje zaméwienia
w catodci przy udziale podwykonawcy oraz jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, gdyz zmierza do
ominiecia przepiséw dotyczgcych odpowiedzialnosci podmiotu realizujgcego zamowienie.

Przepis art. 36a ust. 1 Pzp wskazuje, Ze wykonawca moze powierzyé wykonanie czesci zamowienia podwykonawcy.
Przepis ten nie okre$la, w jakiej maksymalnej cze$ci realizacja zamoéwienia moze by¢ powierzona podwykonawcy. Z
powyzszego przepisu wynika jednoznacznie, ze wykonawca nie moze powierzy¢ realizacji zamowienia w catosci przez
podwykonawce.

Zauwazy¢ nalezy jednoczesnie, ze ustawa Pzp dopuszcza udostepnienie zasobdw w postaci wiedzy i doswiadczenia
przez podmiot trzeci na rzecz wykonawcy oraz wymaga realnego udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby w realizacji
zamowienia. Oznacza to, ze realny udziat w realizacji zamoéwienia podmiotu trzeciego w charakterze podwykonawcy jest
mozliwy w takim zakresie, w ktérym nastgpito udostepnienie zasobow przez ten podmiot.

W niniejszej sprawie udziat podwykonawcy w realizacji zaméwienia obejmuje zakres udostgpnionego przez firme
iBross potencjatu technicznego i zawodowego, zgodnie ze ztozonym wraz z ofertg zobowigzaniem. Zobowigzanie iBross
z dnia 16.10.2020r. do udostepnienia zasobow Przystepujgcemu w tym postepowaniu, dla potrzeb wykazania spetiania
warunkdéw udziatu w postepowaniu w aspekcie zdolno$ci technicznej i zawodowej w pkt 4 potwierdza, ze udziat iBross
przy wykonywaniu zamowienia bedzie obejmowat zakres: ,Dostawa i konfiguracja elementéw potrzebnych do wykonania
symulatora", a w pkt C Zatgcznika nr 1 do SIWZ wykonawca ZSK wskazal, Zze firma iBross wykona ,Dostawe elementow
symulatora, uruchomienie", co oznacza, ze podwykonawca udostepniajgcy zasoby wykona czeS¢ zamoéwienia w takim
zakresie, w jakim udostepnit swoje zasoby. Jak wyjasnit Przystepujacy, w ramach realizacji zamoéwienia wykonawca ZSK
bedzie odpowiedzialny m.in. za uzgodnienia z Zamawiajgcym, odbiory, zarzadzanie cato$cig projektu, wykonanie czesci
prac instalacyjnych, montazowych i konfiguracji systemu (system operacyjny komputerow itp.) w siedzibie
Zamawiajgcego, adaptowanie dokumentacji powykonawczej do wymagan polskich przepiséw oraz obstuge gwarancyjna.

W ocenie Izby, z faktu, ze wykonawca ZSK nie wypeit pola w formularzu oferty odno$nie podania wartosci brutto
(PLN) lub procentowego udziatu podwykonawstwa nie mozna wywodzi¢ iz catoS¢ przedmiotu zamdwienia zostanie
powierzona do realizacji podwykonawcy. Fakt ten nalezy oceniaé natomiast pod katem zgodnosci tresci oferty z SIWZ,
jednak zarzut taki nie zostat sformutowany w odwotaniu przez Odwotujgcego.

Przyjecie przez ZSK zatozenia odno$nie wykonania dostawy i powigzanych ustug przez podwykonawce w
przedmiotowym zamowieniu rowniez nie prowadzi wprost do stwierdzenia, ze oferta ZSK jest czynnoscig prawnag
pozorng. Nie ulega watpliwosci, ze to wykonawca, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu bedzie odpowiadat wzgledem
Zamawiajgcego za nalezytg realizacje zamowienia, zgodnie z zawartg umowa.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze
oferta wykonawcy ZSK zmierza do obej$cia przepisow dotyczgcych odpowiedzialnosci wzgledem Zamawiajgcego
podmiotu realizujgcego faktycznie zaméwienie.

Uwzgledniajgc stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak
w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1i 2 oraz
§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia



15 marca 2010 roku w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

PrzewodniczacCy: ........ccocveceneenannanns



