Sygn. akt: KIO 3458/20
WYROK
z dnia 19 stycznia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Anna Kuszel-Kowalczyk
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2020 r. przez Garden Designers Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Lubliniew
postepowaniu prowadzonym przez Miasto Jastrzebie - Zdroj

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Miastu Jastrzebie - Zdréj uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Garden Designers Sp. z 0.0. Sp. k. z
siedzibg w Lublinie i ponowne dokonanie badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty wykonawcy Garden
Designers Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w Lublinie,

2 Kosztami postepowania obcigza Miasto Jastrzebie — Zdrg;j i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Garden Designers Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Lublinie
tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od Miasta Jastrzebie — Zdroj na rzecz wykonawcy Garden Designers Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w
Lublinie kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) poniesiong tytutem
wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2019r. poz. 1843, ze zm.) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2019, ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe
- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w
Warszawie.

Sygn. akt: KIO 3458/20

Uzasadnienie

Miasto Jastrzebie - Zdroj(dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Rewitalizacja czesci zabytkowego Parku Zdrojowego w Jastrzebiu-
Zdroju — na potrzeby utworzenia miejsca aktywizacji spoteczno — gospodarczej mieszkancow rewitalizowanych terenéw
— plac reprezentacyjny”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o zamowieniu
zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 15 wrzesnia 2020 r. pod nr BZP.271.71.2020.

W dniu 28 grudnia 2020 r. wykonawca Garden Designers Sp. z o0.0. Sp. k.(dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnos$ci odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez btedne uznanie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z trescig SIWZ,

ewentualnie z ostrozno$ci procesowej,

2.art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez btedne uznanie, ze tre$¢ oferty Odwotujgcego jest
niezgodna z trescig SIWZ,

3.art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wzglednie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie poprawienia omytki w
ofercie Odwolujacego w zakresie pozycji 70 kosztorysu ofertowego i przez to btedne uznanie, ze oferta Odwotujgcego
jest niezgodna z trescig SIWZ, wzglednie zaniechanie wezwania Odwolujgcego do wyjasnienia tresci oferty (sposobu
kalkulacji oraz opisu/ charakteru prac z pozycji 70 kosztorysu ofertowego),

a w konsekwenciji:

4.art. 7 ust. 11 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci, a takze poprzez wybor niezgodnie z przepisami ustawy Pzp jako najkorzystniejszej
oferty konsorcjum wykonawcow: MELKAD sp. z 0.0. oraz Zaktad Wielobranzowy MELKAD K. S., a zaniechani
wyboru oferty Odwotujgcego.



Odwotujgcy wnidst o:

1)dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub
przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym;

2) rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej konsorcjum wykonawcow: MELKAD sp. z 0.0. oraz Zaktad
Wielobranzowy MELKAD K. S;
-nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego, wzglednie - nakazanie
Zamawiajgcemu poprawienie oczywistej omytki pisarskiej lub tzw. innej omytki niepowodujgcej istotnej zmiany
w ofercie Odwolujgcego w zakresie pozycji 70 kosztorysu ofertowego, wzglednie nakazanie Zamawiajgcemu
wezwanie Odwolujgcego do wyjasnienia sposobu kalkulacji oraz opisu/ charakteru prac z pozycji 70
kosztorysu ofertowego;
—-nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.
3)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

Uzasadniajgc postawione zarzuty Odwotujgcy w pierwszej kolejnoSci przedstawit stan faktyczny. Odwotujgcy
wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 22.12.2020 r. poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty. Jako
uzasadnienie odrzucenia oferty Zamawiajgcy podat: ,oferte nr 5 tj. Garden Designers Sp. z 0. 0. Sp. k., ul. Grenadieréw
13/1 20-331 Lublin na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. poz. 1843 z 2019
roku z pézn. zm.), ze wzgledu na fakt, iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
Wykonawca w zatgczonym do oferty kosztorysie budowlanym w pozycji nr 70, wycenit inng pozycje niz wynika z
przedmiaru robédt, o czym $wiadczy fakt, iz zarbwno nr KNR jak réwniez opis pozycji jest niezgodny z udostepnionym
przez Zamawiajgcego przedmiarem. Wykonawca wycenit ,Betonowanie $cian betonowych i zelbetowych o grubosci
30cm o wysokosci ponad 2 w deskowaniu tradycyjnym - analogia - beton W8, F150" podstawa KNR 2-02 1921-02
analogia, zgodnie z przedmiarem Zamawiajgcego winno by¢: ,Betonowanie ptyt zbrojonych o grubosci do 30 cm z
transportem betonu zurawiem lub taczkami -analogia - beton W8, F150” podstawa KNR 2-02 1918-03 analogia”.

Odwotujacy podnidst, iz Zamawiajgcy zarzucit mu, ze w zatgczonym do oferty kosztorysie budowlanym w pozyciji nr

70, wycenit on inng pozycje niz wynika z przedmiaru rob6t, o czym Swiadczy fakt, iz zarébwno nr KNR jak réwniez opis
pozycji jest niezgodny z udostepnionym przez Zamawiajgcego przedmiarem. W ocenie Odwotujgcegc uszto uwadze

Zamawiajgcego, ze SIWZ niniejszego Postepowania dopuszczat mozliwo$¢ korekty pozycji kosztorysowych. Zgodnie z
pkt 10.1.3 SIWZ (str. 11): ,Podstawy wyceny, wskazane przez Zamawiajgcego w kosztorysie Slepym (np. pozycja z

KNR), majg charakter pomocniczy i stanowig propozycje wyceny zakresu robot opisanego w danej pozycji. Wykonawca
ma mozliwo$¢ zmiany podstaw wyceny lub/i zmiane norm naktadow rzeczowych danej pozycji. Nie dopuszcza sig

pominiecia jak i dopisania ktorejkolwiek pozycji kosztorysowej przedmiaru robot'. Powyzsze oznacza, ze Odwotujgcy w
granicach dozwolonych postanowieniami SIWZ mogt dokonaé stosownej korekty, o czym Swiadczy ww. postanowienie
SIWZ referujgce do mozliwosci zmiany podstaw wyceny, co odnosi sie do zmiany chociazby pozycji z KNR Odwolujacy

odnotowat rowniez, ze zarébwno w spornej pozycji nr 70, jaka zostata wpisana przez Odwolujgcego, jak tez w tej

oczekiwanej przez Zamawiajgcego - znajduje sie wprost odniesienie do betonu W8 F150. Nie mozna zatem stwierdzic,

ze Odwolujgcy zaoferowat niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego materiat (beton), ktory to ma kluczowe znaczenie
przy ocenie zgodnosci tej pozycji z wymaganiami Zamawiajgcego. W ocenie Odwoltujgcegg nalezy mie¢ na wzgledzie

takze, ze Zamawiajgcy przed podpisaniem umowy wymaga kosztorysu szczegbtowego - co ma znaczenie w przypadku

pozycji z analogia, albowiem podstawa KNR danej pozycji ma okreslone konkretne ilosci roboczogodzin dla tej pozycii itp.

jednak w przypadku gdy jest to analogia to nie jest to ta sama pozycja KNR tylko zblizona, podobna. Oznacza to, ze
zlozony wraz z ofertg kosztorys bedzie na etapie podpisywania umowy doprecyzowany, np. w zakresie transportu

wiasciwego materiatu. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z wymaganiami SIWZ zaoferowat w pozycji 70 okreslone
Swiadczenie (materiat), a ingerencja w tre$¢ tej pozyciji, mieScita sie w swobodzie decyzyjnej Odwolujgcego (zgodnie z

pkt 10.1.3 SIWZ, str. 11). Oferta Odwolujgcego jest zatem w petni zgodna z treScig SIWZ

Odwolujacy zaznaczyt takze, iz gdyby jednak uznac¢, na ktérg to okolicznos¢ Odwotujgcy formuluje stosowne zarzuty
ewentualne z tzw. ostroznosci procesowej - ze tre$¢ pozyciji 70 nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego to mamy w
tej sytuacji do czynienia z omytkg Odwotujgcego, ktdra to omytka winna zosta¢ zgodnie z ustawg Pzp skorygowana. Na
powyzsze przedstawit nastepujgce argumenty. Pozycja kosztorysu ofertowego, ktéra powinna by¢ ewentualnie wpisana
pod pozycjg 70, zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego, wystepuje w tym samym kosztorysie (w tym samym dziale



robét) tj. w dziale "komora na urzgdzenia i zbiornik na wode" pod nr 66 i dalej w tym kosztorysie pod nr 85. W ocenie
Odwolujgcego, nie mozna zatem uznac, ze Odwotujgcy wbrew postanowieniom SIWZ - nie wycenit pozycji,Betonowanie
ptyt zbrojonych o grubosci do 30 cm z transportem betonu zurawim lub taczkami - analogia - beton W8, F150” podstawa
KNR 2-02 1918-03 analogia. Co, w ocenie Odwotujgcego, byloznamienne, ww. pozycja, ktorej wyceny oczekiwat
Zamawiajgcy nie do$¢, ze dwa razy wystepuje w tym samym kosztorysie, a raz w tym samym dziale, to za kazdym
razem ma identyczng cene jednostkowa. Zdaniem Odwolujgcego w kosztorysie mozna byto zatem zaobserwowac
pewng konsekwencje dziatan Odwolujacego. W pozycji 70 dojs¢ mogito do oczywistej omytki pisarskiej Odwotujgcego,
spowodowanej skopiowaniem (automatycznym) tej pozycji z innej przy komputerowym wypetnianiu kosztorysu
(komputer zapamietuje ostatnie frazy pozycji kosztorysowych). Odwotujgcy podnidst, ze wyzej wskazane ewentualne
uchybienie (omytka) byto spowodowane wieloscig pozycji kosztorysu w tym przetargu. Pozycja dotyczgca betonowania
wpisana byla pod nr 66 oraz nastepnie pod nr 68. Wypelniajagc poszczegodine, w kolejnosci, pozycje kosztorysu i
przechodzac do pozycji 70 komputer maszynowo zapamietat betonowanie jako fraze z ostatniej pozyciji, tj. pozycji 68, a
nie 66. Doj$¢ wiec mogto tutaj do omytki, kidra nie miata charakteru zamierzonego.

W  ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw, zeby uznaé, ze oferta Odwolujgcego jest catkowicie
niezgodna z treScig SIWZ, a byt zobowigzany do jej poprawienia, kiéra to czynnoS¢ mogta zostaé wykonana
samodzielnie, na postawie tresci oferty Odwolujagcego. W niniejszym Postepowaniu mamy do czynienia z rozliczeniem
kosztorysowym powykonawczym, co oznacza, ze mozna wykresli¢ pozycje 70 z kosztorysu, a jej metry szescienne
dodac¢ do pozycji 66. Ponadto Odwotujgcy zaznaczyt ze pomimo mozliwych ww. interpretacji Zamawiajgcy nie podjat
trudu, aby owe watpliwosci wyjasnic. W toku niniejszego Postepowania Zamawiajgcywzywat Odwolujgcego do
wyjasnienia pozycji nr 7 kosztorysu (byta to réwniez pozycja z analogig) poprzez zadania pytania, czy w wycenie dla tej
pozycji Odwotujgcy uwzglednit rozbiérke schoddw, wobec braku ujecia w tresci tej pozyciji okreslonego sformutowania,
bo faktycznie w opisie nie napisaliSmy ze chodzi o rozbiérke schodéw a byfa to rowniez pozycja z analogig. Dlatego tez
Odwolujacy postawit pytanie, dlaczego Zamawiajacy w Swietle postanowien SIWZ, ze przedmiar jest tylko propozycjg
wyceny, a sam wykonawca moze go zmieni¢ - nie zwrdcit sie do Odwotujgcego o wyjasnienie pozyciji nr 70. Zdaniem
Odwolujacego, lliteralnie poréownujac pozycje nr 70 w brzmieniu zaproponowanym przez Odwolujgcego z oczekiwang
przez Zamawiajgcego trescig tej pozycji to mozna postawic teze, ze roéznig sie zasadniczo tylko brakiem wskazania na
"transport Zurawiem lub taczkami". Jest to jak wskazano na obecnym etapie wyceny catkowicie nieistny skiadnik, ktory
bedzie doprecyzowywany na etapie sporzadzania kosztorysu szczegdtowego. Jednakze nic nie stato na przeszkodzie,
aby Zamawiajgcy dopytat Odwotujgcego o rodzaj transportu betonu. Kluczowe jednak dla oceny zgodno$ci pozycji nr 70
byto wskazanie na rodzaj betonu i jego parametry i w tym zakresie oferta Odwolujgcego, w jego ocenia, spetnia wymaga
Zamawiajgcego. Pozycja nr 70 Odwolujgcego wskazuje na ten sam beton i wiasciwe jego parametry. Bez znaczenia
zatem dla oceny poprawno$ci przedstawienia na obecnym etapie pozyciji nr 70 jest rodzaj transportu (deskowanie
tradycyjne czy transport zurawiem). Sam projektant nie wskazat w dokumentacji konkretnego narzuconego sposobu;

poprzestat tylko na wskazanie KNR i analogii.

Ponadto Odwotujgcy zaznaczyt,ze sama warto$¢ catej pozycji 70 to niespeina 15 tys. zt, a patrzgc na réznice

wartosci ceny jednostkowej omytkowej pozycii do tej, ktéra powinna by¢ ujeta to de facto omytka stanowi wartos¢ ok. 2
tys. zt. R6znica ta nie wplywa zatem w zaden sposéb na pozycje cenowg Odwolujgcego w Postepowaniu. Powyzsze
potwierdza, ze nawet gdyby uzna¢, ze nie doszto do oczywistej omyiki pisarskiej w ofercie Odwotujgcego, tow jego
ocenie, mamy do czynienia z tzw. inng omytkg polegajacg na niezgodnosci oferty z SIWZ, jednakze niepowodujgcg
istotnych zmian w tresci oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp).
Odwolujacy podnidst, ze Zamawiajgcy powinien samodzielnie zmieni¢ podstawe pozycji i opis, tj. poprawi¢ pozycje 70
poprzez przypisanie do tej pozycji - pozycji nr 66, wzglednie majgc watpliwosci, co do zakresu przedmiotowego pozycji -
wezwac Odwolujgcego do ztozenia stosownych wyjasnien odnosnie wyceny pozycji 70 w zakresie uwzglednienia
okreslonego charakteru prac zgodnie z projektem. Odwotujacy przywotat orzeczenia KIO: z dnia 11 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt KIO 1818/16., oraz z dnia 11.05.2012 r., sygn. akt. KIO 868/12.

Odwolujacy podnibst, ze zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ma charakter obligatoryjny, a warunkiem
poprawienia omytek jest ich oczywisto$¢, co miato miejsce w omawianym przypadku w zakresie pozycji 70. Odwolujacy
uzupetniajgc kosztorys ofertowy dokonat niezamierzonej oraz nieistotnej dla catosci oferty zmiany tresci pola 70, co byto
jak wskazano wynikiem maszynowego wpisywania i zapamietywania przez komputer okreslonych frazesow tresci z
pozyciji kosztorysu. Zmiana ta powstata automatycznie, omytkowo i nie zostata wobec duzej liczby pozycji wychwycona
przez Odwolujgcego. Oczywistym jest, ze dokonujac kalkulacji oferty Odwolujgcy celowo nie zaoferowatby innego
charakteru (zakresu) robot, szczegdlnie, ze brakujgca w pozycji 70 tres¢ pojawia sie w dwéch innych pozycjach, co
Swiadczy, ze Odwotujacy dokonat wyceny spornego zakresu prac. Powyzsze uchybienie nie $wiadczy o niedajgcej sie
usung¢ wadliwosci oferty, za$ sprostowanie przez Zamawiajgcego ,z urzedu” tej omyiki nie spowodowatoby istotnych
zmian w tresci oferty.

W ocenie Odwotujgcego niezaleznie z jakiej perspektywy spojrze¢ na inkryminowang przez Zamawiajgcego



pozycje nr 70 to nie sposéb uznac, ze mamy kazdorazowo do czynienia z niezgodno$cia tej pozycji z SIWZ. A nawet
gdyby z daleko posunietej ostroznosci uzna¢, ze doszio do uchybienia w sposobie przedstawienia pozycji 70 przez
Odwolujacego to nie mamy do czynienia z zaoferowaniem catkowicie niezgodnego z treScig SIWZ i nie dajgcego sie
poprawi¢ uchybienia, ale z omytkg podlegajgca korekcie. Gdyby przyjac, ze to ewentualne uchybienie, jakiego dopuscit
sie Odwotujacy nie podlega poprawieniu, to podwazatoby to ratio legis przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, w tym
miejscu Odwotujgcy przywotat wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 29.01.2010 r., sygn. akt. XIl GA 429/09).

W dniu 15 stycznia 2021 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie w kidérej wnosit o oddalenie odwotania,
przedstawiajgc nastepujaca argumentacje. W dniu 22.12.2020r. Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego z uwagi na
fakt, iz ,Wykonawca wzatgczonym do oferty kosztorysie budowlanym wpozycji nr 70, wycenit inng pozycje niz wynika z
przedmiaru robdt, o czym $wiadczy fakt, iz zarbwno nr KNR jak réwniez opis pozycji jest niezgodny z udostepnionym
przez Zamawiajgcego przedmiarem. Wykonawca wycenit ,Betonowanie Scian betonowych i zelbetowych o grubosci
30cm o wysokosci ponad 2 w deskowaniu tradycyjnym - analogia - beton W8, F150" podstawa KNR 2-02 1921-02
analogia, zgodnie z przedmiarem Zamawiajgcego winno by¢: ,Betonowanie ptyt zbrojonych o grubosci do 30 cm z
transportem betonu zurawiem lub taczkami - analogia - beton W8, F150" podstawa KNR 2-021918-03 analogia".

Zamawiajagcy podat, iz przyjgt, ze rozlicza¢ zadanie bedzie kosztorysowo, tji. w oparciu o ceny jednostkowe
kosztorysu ofertowego za dany zakres robét i rzeczywiscie wykonane obmiary robét. W pozycjach kosztorysowych
zaczerpnietych z bazy Katalogow Naktadow Rzeczowych (KNR) dotyczacych betonowania ptyt zbrojonych autor tychze
katalogow zawart naktady materiatowe obejmujgce nie tylko sam beton konieczny do zalania w deskowaniu ale rowniez
niezbedny naktad drobnowymiarowego deskowania, robocizny, sprzetu i materiatbw pomocniczych. Naktady te zostaty
przyjete ,statystycznie" tzn. zatozone w oparciu o wieloletnie doswiadczenie z placéw budowy. Sam KNR powstat przed
kilkudziesieciu laty i nie uwzglednia postepu technologicznego i sprzetowego, ktory nastgpit znacznie pozniej i nadal
ewoluuje. Dlatego tez Zamawiajgcy w tresci SIWZ zawart informacje, iz podstawy wyceny jak i normy naktadéw mogly
by¢ przez wykonawcéw modyfikowane, co wynika zresztg wprost z zapisow pkt. 10. ppkt. 1.3) specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, gdzie czytamy, iz ,Podstawy wyceny, wskazane przez Zamawiajgcego w kosztorysie Slepym
(np. pozycja z KNR) majg charakter pomocniczy i stanowig propozycje wyceny zakresu robot opisanego w danej pozycii.
Wykonawca ma mozliwo$¢ zmiany wyceny lub/i zmiane norm naktadéw rzeczowych danej pozyciji kosztorysowej
przedmiaru rob6t. Nie dopuszcza sie pomiecia jak i dopisania ktorejkolwiek pozyciji kosztorysowej przedmiaru robot." W
pkt. 13 ppkt. 3a) natomiast czytamy, iz ,zakres robét, kiéry jest podstawg do okreslenia ceny oferty, musi by¢ zgodny z
zakresami robét okreSlonymi w przedmiarze robot". Takie dziatanie miato stuzy¢ zwiekszeniu konkurencyjnosci ofert.
Jesli np. wykonawca zdecyduje, ze wykona dany zakres robdt w innej, bardziej konkurencyjnej cenie, niz to wynika z
KNR, ma petne prawo dostosowac ,zawartoS¢ norm nakladow" w danej pozycji w celu otrzymania ceny jednostkowe;j
odpowiadajgcej zakladanej przez niego. Moze np. zastosowac inny nowocze$niejszy sprzet, system deskowania,
rzeczywiste, oparte na jego do$wiadczeniu normy czasu niezbednego do realizacji danego zakresu. Dlatego tez tak
istotne jest, w ocenie Zamawiajgcego, aby zachowaC opis zakresu robo6t przedstawiony do wyceny przez
Zamawiajgcego. Poza opisem zgodnie z dolgczonym do SIWZ przedmiarem robét (kosztorysem $lepym) powinny by¢
tez obmiary i jednostka obmiarowa. Zamawiajgcy nie weryfikuje podstaw wyceny, a tym bardziej norm naktadow,
pozostawiajgc je do decyzji Wykonawcy.

Zamawiajgcy wskazat, ze w tym konkretnym przypadku pozycja nr 66 dotyczy betonowania piyty dolnej komory na

urzgdzenia technologiczne i zbiornika wody dla fontanny, ktdrej zewnetrzne gabaryty to 3,4 x 4,65 m. Kolejne dwie
pozycje kosztorysowe tj. 67 i 68, dotyczg deskowania $cian i betonowania $cian zbiornika, a poz. 69 obejmuje
deskowanie poziome, ustawione wewnatrz zbiornika (pomiedzy $cianami) pod ptyte gérng. W poz. 70 powinno zostac
wycenione betonowanie pltyty gérnej wraz z wszystkimi elementami (deskowaniem obwodowym, deskowaniem otworow
technologicznych, umocowaniem wktadek dystansowych i przejS¢ instalacyjnych oraz wentylacyjnych itp.) wskazanymi
na rys. konstrukcyjnym (w zatgczeniu). Gabaryty tejze piyty gornej to 3,10 x 4,35 m. Ksztalt i ilos¢ otworow, przejsé
technologicznych plyty goérnej rézni sie od dolnej: np. ptyta dolna nie ma otwordéw technologicznych za to ma 2 czesci
zagtebione w gruncie (rzgpia), natomiast goérna ma kilka przej$¢ instalacyjnych i okragtych (wymagajacych bardziej
skomplikowanego szalunku) otworéw technologicznych (o $rednicy 105 i 75 cm) wraz z montazem na nich oku¢ (tj.
elementow stalowych mocowanych w deskowaniu) pod wiazy. Wyraznie nalezy podkre$lic, ze ta wiasnie ilos¢
niezbednych czynnosci do wykonania otworowania, osadzenia dodatkowych elementéw i deskowania moze (i powinna)
mie¢ znaczenie dla wyceny danego zakresu robét. Kierujgc sie ,optacalnoscig robét" Wykonawca moze wycene
betonowania plyt zréznicowac - co zresztg jeden z uczestnikow postepowania uczynit. Zakres prac do wykonania w
ramach pozycji nr 66, 70 oraz 85 rézni sie z czego nalezy wywnioskowac, iz wyceny poz. 66 i 85 majg prawo sie rézni¢
od wyceny poz. 70.

Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze w poz. 85 wyceni¢ nalezato wykonanie nakryw na czterech studzienkach rewizyjnych dla
zasilania elektrycznego oswietlenia ciekéw wodnych. Wymiary tychze nakryw to 0,88 x 0,88 m, a wiec sg to niewielkie
elementy betonowe, nie zawierajgce zadnych skomplikowanych ksztattéw i otwordéw, a ich deskowanie jest wrecz
nieporownywalnie prostsze niz plyty gornej zbiornika. Odwolujagcy wskazat na wycene jednostkowg, jego zdaniem
podobnego, zakresu robét poz. 66 lub 85 nie zagtebiajac sie w dokumentacje projektowg, ktéra uwidacznia roznice
pomiedzy ptytami. Zamawiajgcy podkreslit, ze nie ma prawa przyjmowac tychze wycen za tozsamych. Ponadto, sam
projektant przygotowujgcy przedmiar rob6t umiescit obmiary betonowanych ptyt w odrebnych pozycjach kosztorysowych,
a wiec wprost wskazat, ze ich wykonanie, a co za tym idzie wyceny mogg by¢ rézne. Gdyby byty to te same roboty
wpisatby ich obmiary do jednej pozycji kosztorysowe;.

Co do oczekiwania przyjecia wyceny betonowania $cian za tozsamg do betonowania piyt stropowych Zamawiajgcy
wskazat, ze juz w normach nakladéw robocizny, materiatbw pomocniczych i sprzetu ujetych w KNR-ach sg one
zréznicowane, a wigc od zawsze wycena betonowania $cian byta inna niz betonowania stropéw. Betonowanie $cian
wigze sie z konieczno$cig stosowania innego sprzetu zageszczajgcego (butaw pogrgzalnych zamiast wibratorow



powierzchniowych), innego czasu betonowania (stosowanie przerw umozliwiajgcych wstepne zwigzanie betonu), innego

naktadu czasu pracy, pielegnacji betonu, czasu rozdeskowania i zacierania nierébwnosSci oraz uzupetiania poréw i

deformaciji powstatych po rozdeskowaniu (w przeciwienstwie do $cian plyty stropowe nie moga by¢ rozdeskowane przed

uzyskaniem catkowitej nosnosci czyli po uptywie 28 dni) itp. Opisanie w poz. 70 betonowanie Scian nie moze by¢ przyjete

jako tozsame z betonowaniem plyt.

Zamawiajacy stwierdzit, iz stawianie mu zarzutu, iz zaniechat poprawienia oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy

Prawo zamowien publicznych z uwagi na uwarunkowania technologiczne jest nieuzasadniony.

Zamawiajgcy przyznat racje Odwolujgcemu, iz zgodnie z trescig SIWZ, podstawy wyceny jak i normy naktadéw mogly
by¢ przez Wykonawce modyfikowane, o czym mowa powyzej (patrz pkt. 10. ppkt. 1.3) SIWZ), jednocze$nie nie mozna
zapomina¢ o brzmieniu pkt. 13 ppkt. 3a) SIWZ (o ktérym réwniez mowa powyzej). Przytoczone zapisy, wskazujg w
sposob czytelny w jakim obszarze Wykonawca ma mozliwo$¢ dokona¢ zmiany podstaw wyceny lub/i zmiane norm

naktadéw w sposéb umozliwiajgcy Wykonawcy i zaproponowanie wiasnej, skalkulowanej indywidualnie, konkurencyjnej

ceny jednostkowej. Zamieszczone w kosztorysie Slepym podstawy stanowig tylko propozycje (co zostato w SIWZ
wyraznie opisane) - jesli Wykonawca uwazat, ze nie przystajg one do zakresu rob6t opisanego w danej pozyciji mogt je

zmieni¢. W ocenie Zamawiajgcego, bezwzglednie konieczne jednak bytozachowanie opisu zakresu prac, ich jednostki i

obmiaru jako gwarancji zaoferowania tegoz zakresu robot. Czego niestety brak jest w ofercie Odwolujacego. W
odwotaniu wskazano, iz Odwotujgcy w granicach dozwolonych postanowieniami SIWZ mogt dokona¢ stosownej korekty
0 czym $wiadczg przywotane zapisy SWIZ, idac dalej cyt. ,Odwotujgcyzatem zgodnie z wymaganiami SIW Z zaoferowat
w pozycji 70 okreslone $wiadczenie (materiat), a ingerencja w tre§¢ miescita sie w swobodzie decyzyjnej O dwotujgcego

[...]. Oferta Odwotujgcego jest zatem w petni zgodna z trescig SIW Z". Zamawiajacy nie zgodzit sie z takim stanowiskiem
albowiem Odwolujgcy sprowadza pozycje nr 70 tylko i wytacznie do zastosowania odpowiedniej klasy betonu (W8, F-
150) oraz do transportu zurawiem lub taczkami, czyli do tych elementéw, ktore zostaty wprost wyartykutowane w rubryce

dotyczacej przedmiotowej pozyciji pomijajgc catkowicie fakt do czego ten beton miat by¢ wykorzystany. W tym miejscu

Zamawiajgcy po raz wtory podkreslit, iz technologia wykonania kazdej z tych pozycji jest odmienna. Poza tym zakresu,

ktory jest objety prawidtowg pozycjg nr 70 nie ma w zadnej innej pozycji kosztorysu. Zamawiajgcy podkreslit, ze pozycje o
nr 66, 70 i 85 pozornie wygladajg na tozsame, co jego zdaniem wykluczato mozliwo$¢ dokonania poprawy wadliwej

pozyciji poprzez wprowadzenie odpowiedniego opisu korzystajac z przepisu art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo zamowien

publicznych. Zamawiajgcy przypomniat, iz dokonywanie poprawy oferty ma swoje ograniczenia. Poprawa kosztorysu jest
mozliwa wtedy gdy na podstawie danych juz zawartych w kosztorysie stosownej korekty mozna dokona¢, co do zasady

samodzielnie. Zamawiajacy na etapie weryfikacji

kosztorysow ofertowych, jak i na dzien rozprawy takiej mozliwosci nie widziat.

Zamawiajgcy podkreslit, ze analizujgc tre5¢ odwotania bardzo waznym wydaje sie fakt, iz Odwolujgcy sam sobie
zaprzecza. Z jednej strony wskazuje na fakt, iz jakoby dziatanie Wykonawcy byto zgodne z zatozeniami specyfikaciji w
zakresie mozliwosci dokonywania zmian albowiem ,[..] ingerencja w tre$¢ tej pozyciji, miescita sie w swobodzie

decyzyinej Odwotujgcego [...]' o czym byta mowa powyzej. W kolejnym zdaniu Odwotujgcy o$wiadczyt, ze ,,Oferta |[...]

jest zatem w petni zgodna z trescig SIWZ co nie jest zgodne ze stanem faktycznym. Ponadto Wykonawca ,[...] mogt

dokona¢ stosownej korekty [...]" na podstawie tresci SIWZ i jak wida¢ dokonat. Takie dziatanie zdaniem Zamawiajgcego
Swiadczy o $wiadomym i celowym dziataniu, co z automatu wyklucza mozliwo$¢ dokonania poprawy oferty na podstawie

art. 87 ust. 2 pkt.3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych. Albowiem nalezy pamietac, iz ,,Poprawienie nieprawidtowosSci
wystepujgcej w ofercie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp uzaleznione jest od spetnienia dwdch przestanek: po

pierwsze zauwazona niezgodnoS¢ musi mie¢ charakter omytki, a nie celowego dziatania wykonawcy polegajgcego na

Swiadomym ztoZeniu oSwiadczenia woli o okre$lonej tresci, po drugie poprawienie niezgodno$ci nie spowoduje istotnych

zmian w tresci oferty. [...]. Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujacy sprowadza zaistniatg okolicznos¢ do omyiki pisarskiej,

albo do uchybienia, ktére powstato przy wypetianiu pozycji kosztorysu, nastepnie przechodzgc do okolicznoéci, iz w

przypadku rozliczenia kosztorysowego powykonawczego, z czym mamy do czynienia w tym zadaniu, nic nie stoi na

przeszkodzie, zeby przedmiotowg pozycje wykresli¢ z kosztorysu, a metry szeScienne dodaé do pozycji 66. Idgc dalej,

jezeli zadne z tych rozwigzan nie bedzie do przyjecia to ostatecznie na etapie przedktadania kosztorysu szczegbdlowego

wadliwa pozycja miataby by¢ doprecyzowana co zapewne nalezatoby rozumiec, iz na etapie realizacji zadania pozycja ta

miataby zosta¢ po prostu poprawiona. Zamawiajgcy wskazat, Zekatalog mozliwoSci zaproponowanych przez

Odwotujgcego w zakresie doprowadzenia zgodnosci kosztorysu ofertowego do zatozen specyfikacii jest imponujgca nie
mniej jednak, w jego ocenie, $wiadczy tylko i wytacznie o tym, ze Odwotujacy sam nie jest przekonany co do mozliwosci
poprawy kosztorysu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ww. ustawy.

Zamawiajgcy wskazat, ze w sytuacjach, gdy w ofertach wystepujg drobne braki (wymagajgce uszczegdtowienia) w opisie

pozyciji np. dopisku wprowadzonych analogii itp., Zamawiajgcy kazdorazowo korzysta z prawa do wyjasnienia ich braku,
ale catkowita zmiana opisu, wskazujgca na zupetnie inny zakres robédt, co ma miejsce w tym przypadku, traktowane jest
jako brak wyceny danego zakresu, w Zaden sposob niepoprawialny. Stad, w oparciu o zapisy SIWZ, oraz ustawy Prawo
zamowien publicznych podjat decyzje o odrzuceniu oferty.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu oraz postanowienia SIWZ, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron zawarte w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie
oraz dalszych pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita

i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujacych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po
stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez odwolujgcego szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.

Izba nie dopuscita do udzialu w postepowaniu wykonawcy zgltaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia MELKAD
Sp. z 0.0. oraz Zaktad Wielobranzowy MELKAD K. S. .

Do zgloszenia przystapienia do postepowania odwotawczego zostat zatgczony wydruk z Krajowego Rejestru
Sadowego dla MELKAD Sp. z 0.0. potwierdzajagcy umocowanie p. A. Sc. do reprezentacji MELKAD Sp. z 0.0., jednakz



do ww. zgtoszenia nie zostat zatgczony dokument potwierdzajgcy umocowanie p. A. S. do reprezentowania drugiego z
konsorcjantow tj. Zaktadu Wielobranzowego MELKAD K.S.. Petnomocnictwa nie przedtozono do czasu rozpoczecic
rozprawy — za takowe nie mozna uznaé¢ okazania skanu petnomocnictwa na ekranie komputera.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze Izba w catoSci popiera argumentacje przedstawiong w wyroku KIO z 25
pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1911/16 zgodnie z ktérg stosownie dorozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 roku (t.j. Dz.U. z 220 r. poz. 1296), w przypadku braku odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego lub dokumentu petnomocnictwa podlegajg one uzupetnieniu jedynie w zakresie odwotania (§ 9). Nalezy
zauwazy¢, ze w odréznieniu od odwotania, przystgpienie nie podlega uzupetnieniu co wielokrotnie juz znalazio
odzwierciedlenie w orzecznictwie jak rowniez byto podnoszone w literaturze tematu. Podkreslic nalezy, ze zaréwno
ustawa jak réwniez ww. rozporzadzenie wskazujg bezposrednio na wniesienie odwotania, zgtoszenie przystgpienia oraz
na pisma przesylane w sprawie (§ 5, § 8) podkreslajac inny rezim w zakresie skutecznego sposobu ich wniesienia
jednoczes$nie podkreslajgc doniosto$¢ i znaczenie odwotania i zgloszenia przystapienia w sprawie odwolawczej.
Zatoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego w rozpoznawanej sprawie zostalo ziozone w formie
elektronicznej zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzpz dokumentow nie wynikato umocowanie do dziatania w imieniu
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 10.1.3) SIWZ pn. Opis sposobu przygotowania oferty,Oferta musi zawierac
kosztorysy uproszczone obejmujgce wszystkie pozycje ujete w kosztorysach $lepych (przedmiarach robot) wg
zatgcznika nr 12. Wycena wszystkich roboét winna by¢é opracowana w formie kosztorysu uproszczonego zawierajgcego
podstawe podanej wyceny, opis robét, jednostke obmiarowa, ilos¢, cene jednostkowg oraz wartoS¢ pozycji w wyliczeniu
do 2 miejsc po przecinku. Wersje szczegbtowg kosztorysébw Wykonawca jest zobowigzany przedstawié
Zamawiajgcemu przed podpisaniem umowy. Zamawiajgcy podkreslit, ze ,Podstawy wyceny, wskazane przez
Zamawiajgcego w kosztorysie Slepym (np. pozycja z KNR), majg charakter pomocniczy i stanowig propozycje wyceny
zakresu rob6t opisanego w danej pozycji. Wykonawca ma mozliwos¢ zmiany podstaw wyceny lub/i zmiane norm
nakladéw rzeczowych danej pozycji. Nie dopuszcza sie pominiecia jak i dopisania ktérejkolwiek pozycji kosztorysowej
przedmiaru robét.” Ponadto zgodnie z pkt 13 SIWZ opis sposobu obliczania ceny Zamawiajgcy okreslit zatozenia do
wyliczania ceny.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy sktadajac oferte oSwiadczyt, ze Oferuje wykonanie zamoéwienia w zakresie objetym
SIWZ za okres$long cene oraz ze w cenie jego oferty uwzglednione zostaty wszystkie koszty wykonania zamowienia.

Zgodnie z przedmiarem rob6t opis poz. 70 d. 8 miat brzmienie - KNR 2-02 1918-03 analogia Betonowanie piyt
zbrojonych o grubosci do 30 cm z transportem betonu Zurawiem lub taczkami - analogia - beton W8, F150, m3, 5.84 m3

Odwotujacy w kosztorysie uproszczonym zatgczonym do oferty opisat poz. 70 d.8 w nastepujacy sposob: KNR 2-
02 1921-02 analogia, Betonowanie Scian betonowych i zelbetowych o grubosci 30 cm o wysokosci ponad 2 m w
deskowaniu tradycyjnym - analogia — beton W8, F150, m3, 5,840 wraz z okresleniem ceny jednostkowej oraz wartosci
netto pozyciji.

W dniu 22 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat 0 wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Wydajgc wyrok Izba uznata za istotne dla sprawy i rozstrzygajgce ponizsze kwestie.
Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw Izba uznata, Zze zaistniaty podstawy do jego uwzglednienia.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli jej tresS¢ jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Utrwalony jest w
orzecznictwie poglad, ze podstawa faktyczng odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z SIWZ moze byc¢ tylko
rzeczywista tre$¢ oferty, o ile nie odpowiada wymogom jasno okreSlonym w dokumentaciji postepowania. Przy czym,
jesli moéwimy o niezgodnosci, nie mamy na mysli jakichkolwiek wymagan, ktére zamawiajgcy opisze w dokumentacii
(SIW2Z) ale takich, ktore odnoszg sie do uksztattowania przysztego $wiadczenia - przedmiotu umowy. Stad kazdorazowo
nalezy ocenia¢ jakie wymagania postawit zamawiajgcy w dokumentacji postepowania, ktére nie zostaly przez
wykonawce spetnione w zakresie, w jakim zakres oferowanego przedmiotu zamowienia nie odpowiada wymaganiom
opisanym przez zamawiajgcego w SIWZ

Podstawag sformutowania oferty w czesci kosztorysowej (wymég kosztorysu uproszczonego) byt przedstawiony
wykonawcom przedmiar rob6t jako zatacznik do specyfikaciji. Zamawiaigcy nie dopuscit pominiecia i dopisania pozycii,
czego Odwoluigcy nie uczynit, gdyz pozycie nr 70 d.8 w swoiej wycenie uwzglednit. Ponadto Odwoluigcy zgodnie z
wymaganiami SIWZ zachowat obmiar i jednostke obmiarowg przewidziang dla tej pozyciji. Izba stwierdzita réwniez, ze
Odwotujgcy wycenit zastosowanie betonu tozsamego z wymaganym przez Zamawiajgcego tj. W8, F150, jednocze$nie
wskazujac grubo$¢ betonowanych $cian betonowych i Zelbetowych- 30 cm — tozsamg w wymagang przez
Zamawiajgcego. Bezspornym jest, ze Zamawiajgcy dopuscit zmiane podstaw wyceny lub i zmiane norm nakladow
rzeczowych w danej pozycji, gdyz jak sam wskazat w odpowiedzi na odwotanie, KNR powstat przed kilkudziesieciu laty i
nie uwzglednia postepu technologicznego i sprzetowego, ktory nastapit znacznie pdzniej i nadal ewoluuje, a Wykonawca
ma mozliwos¢ zmiany wyceny lub/i zmiane norm naktadéw rzeczowych danej pozycji kosztorysowej przedmiaru robét.
Ponadto jak wskazat Zmawiajacy, jesli np. wykonawca zdecyduje, ze wykona dany zakres rob6t w innej, bardziej
konkurencyjnej cenie, niz to wynika z KNR, ma petne prawo dostosowa¢ ,zawarto$¢ norm naktadow" w danej pozyciji w
celu otrzymania ceny jednostkowej odpowiadajgcej zaktadanej przez niego. Moze np. zastosowac inny nowoczesniejszy
sprzet, system deskowania, rzeczywiste, oparte na jego doswiadczeniu normy czasu niezbednego do realizacji danego
zakresu. Jednocze$nie Zamawiajgcy kwestionowat opis pozycji dokonany przez Odwolujgcego jako niezgodny z
przedmiarem robot, wywodzgc z niego, ze wykonawca nie wykona zaméwienia w zakresie wymaganym przez
Zamawiajgcego, gdyz w poz. 70 wyceni¢ nalezato np. bardziej skomplikowany szalunek i stwierdzajgc, ze betonowanie
Scian wigze sie z koniecznoscig stosowania innego sprzetu zageszczajgcego (butaw pogrgzalnych zamiast wibratoréw



powierzchniowych), innego czasu betonowania (stosowanie przerw umozliwiajgcych wstepne zwigzanie betonu), innego

naktadu czasu pracy, pielegnacji betonu, czasu rozdeskowania i zacierania nierébwnosSci oraz uzupetiania poréw i

deformaciji powstatych po rozdeskowaniu (w przeciwienstwie do $cian plyty stropowe nie moga by¢ rozdeskowane przed

uzyskaniem catkowitej nosnosci czyli po uptywie 28 dni) itp. Izba podziela w tym zakresie poglad Odwotujgcego, ze takie
stwierdzenia Zamawiajgcego sg nieuzasadnione w oparciu o przedtozony kosztorys uproszczony i przyjete przez

Zamawiajgcego reguly jego przygotowania. Jak juz wskazata |zba powyzej, sam Zamawiajacy stwierdzit iz dopuszczalna
jest po stronie wykonawcy zmiana podstawy wyceny i norm naktadéw rzeczowych danej pozyciji. Tak wiec to po stronie

wykonawcy lezy ocena jaki sprzet czy tez jakie normy czasu niezbednego do realizacji zamowienia przyjmie. Kosztorys

uproszczony nie zawiera informac;ji nt. elementdéw skladowych wycenianych pozyciji. Jak przyznat sam Zamawiajgcy, nie

weryfikuje on podstaw wyceny, a tym bardziej norm naktadéw, pozostawiajgc je do decyzji Wykonawcy, tak wiec to

wykonawca decyduje o tym jakimi srodkami wykona zamoéwienie. Jak z kolei podnosit Odwotujgcy zmienit podstawe
wyceny poz. 70 gdyz do betonowania zamierzat zastosowa¢ pompe do betonu jako nosnik bardziej precyzyjny, a nie

transport betonu zurawiem czy tez taczkami, co w $Swietle postanowien SIWZ bylo dopuszczalne i nie stanowi
niezgodnosci z SIWZ. Jednoczes$nie Izba zwraca uwage, ze w poz. 71 d. 8 ujeto montaz zbrojenia taw i stop
fundamentowych (...) z materiatami. Izba podziela stanowisko Odwolujgcego, ze w przypadku postugiwania sie analogig
do wyceny KNR wymog tozsamego brzmienia pozycii jest nieadekwatny, gdyz moze odbiega¢ od podstawy wyceny.

Jednoczes$nie Izba uznata, ze zakres rzeczowy robdt opisanych w przedmiarach powinien by¢ odczytywany w
powigzaniu z projektem, umowa i specyfikaciami technicznymi. Nie oznacza to przyzwolenia na odstepstwo od zakresu

prac obietych przedmiarem, natomiast wskazuije na koniecznos¢ uwzglednienia celu postepowania, jakim jest uzyskanie

realizaciji przedmiotu zamoéwienia. W ocenie Izby w niniejszej sprawie doszio do pewnej niespdjnosc (w pozycji mowa

jest o scianach a nie ptytach zbrojonych, przy czym samo zbrojenie jest objete inng pozycja) w ofercie Odwotujacego
jednakze jest ona, ze wzgledu na faktyczny zakres tych pozycii, w ocenie Izby na tyle nieistotna ze nie moze stanowic

podstawy do odrzucenia oferty i nie stanowi o niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ. W zasadniczej mierze elementy
zaoferowanej pozyciji odpowiadajg wymaganym przez Zamawiajgcego. Izba wzieta pod uwage, iz zamawiajacy wskazat
w SIWZ konieczno$¢ realizacji zamoéwienia zgodnie z catg dokumentacijg projektowa, a nie tylko przedmiarami, a
wykonawca wybrany zobowigzany bedzie do przediozenia kosztorysu szczegdtowego. Jak wynika z wydruku
poréwnawczego podstaw wyceny obu pozyciji tj. wskazanej przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego, z programu Norma,
podstawy wyceny réznig sie nieznacznie. Wykonawca ponadto oswiadczyt w ofercie, iz oferuje wykonanie zamowienia w

zakresie objetym SIWZ, a w cenie ofertyuwzglednit wszystkie koszty wykonania zamoéwienia. Jednoczesnie nalezy
zwr6ci¢ uwage, iz takze na rozprawie wykonawca nie kwestionowat zakresu prac do wykonania a jedynie wskazywat na

fakt, iz zamierza je wykona¢ poprzez uzycie odmiennego od okreSlonego przez zamawiajgcego sposobu transportu

betonu, co byto w Swietle postanowien SIWZ dozwolone.

Celem postepowania o udzielenie zamowienia nie jest nadmierny formalizm lecz dazenie do wyboru oferty
najkorzystniejszej i nalezyta realizacja zamoéwienia. Odrzucenie zlozonej w postepowaniu oferty jest jedng z
podstawowych instytucji ustawy Pzp stuzgcych eliminacji wykonawcow, kiérzy nie spetniajg okreslonych wymogéw.
Doniostos¢ tej instytuciji polega na tym, ze jej uzycie zamyka przed wykonawcg mozliwo$¢ ubiegania sie
0 uzyskanie zamoéwienia. Z uwagi na wage decyzji o eliminacji wykonawcy, niezbedne jest postugiwanie sie tym
instrumentem z nalezytg rozwagg i zachowaniem podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych (art. 7 ustawy
Pzp).

Z uwagi na powyzsze, lzba stwierdzita, ze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty zlozonej przez
Odwotlujgcego zostata dokonana z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W konsekwenciji, potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Dowody przedstawione przez Odwotujgcego za pismem procesowym z dn. 15 stycznia 2021 r. w postaci kopii
referencji wraz z rysunkami pogladowymi, wyciagu z umowy i SIWZ zostaly uznane przez Izbe za nieprzydatne dla
rozstrzygniecia o zarzutach
odwotania, gdyz nie dotyczyly kwestii bezpo$rednio zwigzanej z przedmiotowg sprawa, podobnie kosztorys szczegotowy
pozycji co do ktorej Odwotujgcy twierdzit, iz jest to rozbicie pozycji nr 70 lecz jak stwierdzita Izba przedstawiona
kalkulacja szczegdlowa odnosita sie do pozycji 0 innym obmiarze i warto$ci robot.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972), zaliczajgc w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz
zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego uzasadnione koszty poniesione tytutem wpisu od odwotania,
wynagrodzenia peinomocnika w tgcznej wysokosci 13 600 zt.



