Sygn. akt: KIO 3457/20
POSTANOWENIE
z dnia 18 stycznia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 18
stycznia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2020 r.
przez wykonawce DEPOL Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. prof.
Witolda Ortowskiego Centrum Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego w Warszawie,
przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Fresenius Kabi Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie oraz MEDAN Sp. j. W. P. i Spotka
z siedzibg w Bydgoszczy zgtaszajacych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt:
KIO 3457/20 po stronie Zamawiajgcego,
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego - wykonawcyDEPOL Sp. z

0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set zlotych zero groszy),

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.)
w zw. z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwoiawczej do Sqdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:... .
Sygn. akt: KIO 3457/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. prof. Witolda Ortowskiego Centrum Medycznego
Ksztatcenia Podyplomowego w Warszawie[dalej ,Zamawiajacy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe Zywienia dojelitonego w warunkach domowych waz z
transportem do domu pacjenta (znak postepowania: 11/8/2020).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 wrzes$nia
2020 r. pod numerem 2020/S 175-422229.

W dniu 28 grudnia 2020 r. wykonawca DEPOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [dalej ,,Odwotujgcy”’] wnidst
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum FK pomimo, ze wykonawca ten - tj.
Konsorcjum FK - nie podat numerdw katalogowych producenckich w poz. 8-13, 23-30, 41-42, 49-64, 66-73, zatgcznika nr
2 do SIWZ ,Formularz asortymentowo-cenowy”, ktére sg identyfikacja szczeg6towg produktdw opisanych nazwa
handlowa. W szczegdlnoéci, w pozycjach 49 oraz 70 numer katalogowy jest niezbedny do potwierdzenia zgodnoéci
parametrow oferowanego produktu z trescig SIWZ, (zarzut ten mégt by¢ sformutowany w oparciu o tre§¢ samej oferty,
bez dostepu do pozniejszej dokumentacji i korespondenciji);
2. art. 96 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26.07.2016 r. w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1128) w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp -
poprzez zaniechanie udostepnienia O dwotujgcemu dokumentacji postepowania dotyczacej wykonawcy - Konsorcjum FK
w taki sposéb, ze Odwotujgcemu uniemozliwiono ztozenie odwotania od wyboru oferty wykonawcy w terminie i innych
zaniechan Zamawiajgcego - przez zwlekanie
z udostepnieniem informacji przez 10 dni - nie udostepniajgc informacji do ostatniego dnia na ztozenie srodkéw ochrony
prawnej;
3. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wyboér oferty wykonawcy Konsorcjum FK jako oferty
najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta nie jest najkorzystniejsza
i podlega odrzuceniu oraz poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego, mimo ze jego oferta - w Swietle
ustanowionych w postepowaniu kryteriow oceny ofert - jest ofertg najkorzystniejszg sposrod wszystkich ziozonych w
postepowaniu ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Wobec powyzszych zarzutow Odwotujgcy wnidst o:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie badania i oceny oferty i odrzucenie oferty
Konsorcjum FK na podstawie zarzutu juz sformutowanego
w odwotaniu;
2. w przypadku braku uwzglednienia zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp — wniést o:
- uniewaznienie czynnosci wyboru i poinformowania o wyborze oferty najkorzystniejszej dokonanej w dniu 18.12.2020r.
wzgledem Odwotujgcego,
- powtdrzenie tej czynnosci - co pozwoli na skorzystanie ze sSrodkéw ochrony prawnej Odwotujgcemu wzgledem wyboru
oferty najkorzystniejszej w zakresie razgco niskiej ceny oraz pozostatych dokumentéw ztozonych przez Wykonawce
wybranego po terminie sktadania ofert
lub
uwzglednienie, ze termin na ztozenie odwotania biegnie w niniejszej sprawie od momentu udostepnienia dokumentaciji i
rozpoznanie zarzutow sformutowanych po udostepnieniu dokumentacji.

W dniu 31 grudnia 2020 r. Odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo stanowigce

uzuiemienie odwotania z dnia 28 irudnia 2020 r.



W dniu 15 stycznia 2021 r. Odwolujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w kiérym
oswiadczyt, ze cofa odwotanie wraz z uzupetnieniem.

Wobec powyzszych ustalen Izba wskazuje, ze na skutek cofniecia odwotania wystapity przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z ww. przepisem, odwotujgcy
moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze.
Jezeli cofnigcie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca si¢ 90% wpisu.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu zamkniecia rozprawy. Tym
samym skuteczne cofnigcie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

W takim przypadku, Izba jest zobowigzana do umorzenia postepowania odwotawczego i orzeczenia o zwrocie
odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W tym stanie rzeczy Izba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy Pzp —postanowita umorzy¢
ostepowanie odwotawcze.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.
PrzewodniczaCy..........ocvvevevieiiinninvnane
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