Sygn. akt:KIO 3452/20
KIO 3453/20
WYROK
z 22 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Ewa Kisiel
Marek Kolesnikow

Protokolant: Mikotaj Kraska

1w

2P

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalng Dyrekcje Drég Krajowych
i Autostrad z siedzibg w Warszawie w imieniu i na rzecz ktérej postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku,

przy udziale:

A
B.

orzeka:
1.0ddala oba odwotania o sygn. akt KIO 3452/20 i KIO 3453/20.

Stosownie do art 198a ust. 1i 198b ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.

poz. 1843, ze zm.) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 .

poz. 2019, ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia

- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwo+awczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: .. . -

Sygn. akt:KIO 3452/20
KIO 3453/20

Uzasadnienie

i
i
0




— N e — _ O _
Q Q
< m

® @® @ @ @ @ Q 2939 Qg :

~ 9V ™ < To) © N~ ~ANOTWO O~ Al




QQ I m
N < T - o NI ©




CTANOTONONOD

























Majgc na uwadze powyzsze [zba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotania, uznajac,
Ze nie zastugujg one na uwzglednienie.
KIO 3452/20
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W ramach czgéci V Postepowania oferty ztozyi:
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Izba ustalita, Ze w punkcie 19.1 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty
stosowac bedzie nastepujgce kryteria oceny ofert:

1.Cena - waga kryterium 60%,

2.Doswiadczenie Kierownika Robét - waga kryterium 40%.
Zasady oceny ofert w ramach tego drugiego kryterium zostaty okreSlone w punkcie 19.1.2 SIWZ zostaly opisane w
nastepujacy sposob:
-Kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Robot” bedzie rozpatrywane na podstawie doswiadczenia osoby skierowanej do
realizacji zamowienia.

Za skierowanie do petnienia funkciji Kierownika Rob6t osoby posiadajgcej doswiadczenie
w realizacji obejmujgcej wykonanie biezgcego utrzymania lub konserwacji lub biezgcych napraw lub remontu lub
przebudowy lub budowy obiektu mostowego o wartosci zadania
min. 300 000 PLN netto na drodze klasy min. G. na stanowisku Kierownika Robo6t/Budowy:
- doswiadczenie przy realizacji 1 zadania - 0 pkt
- doswiadczenie przy realizacji 2 zadan - 20 pkt
- doswiadczenie przy realizacji 3 i wiecej zadan - 40 pkt.
W przypadku nieztozenia wraz z ofertg przez Wykonawce Formularza Kryterium oceny ofert ,Informacje dot.



do$wiadczenia Kierownika Rob6t” lub ziozenia przez Wykonawce niewypetionego ww. Formularza, Zamawiajacy
przyzna w takim przypadku O pkt

w kryterium Doswiadczenie Kierownika Robot”.

Odwotujacy Drowex ztozyt oferte w ramach czesci Il Postepowania. W celu przyznania przez Zamawiajgcego punktow
jego ofercie, Odwotujgcy powotat sie na realizacje trzech zadan:

1.Zadanie nr 1: ,Budowa drogi ekspresowej S7, odc. Lubien - Rabka na odcinku Lubien - Rabka Zdréj km 713+580,21
- km 729+410,00 oraz budowa nowego odcinka drogi krajowej nr 47 klasy GP na odcinku Rabka-Zdr¢j -
Chabowka km 0+00000 - km 0+877,22, Odcinek Il Budowa drogi ekspresowej S7, odc. Lubien - Rabka na odcinku
Naprawa - Skomielna Biata w km od ok. 721+170 do ok. 724+220 wraz z budowag tunelu”

2.Zadanie nr 2: ,Modernizacja linii kolejowej Warszawa - £6dz, etap I, lot B2, odcinek £6dz Widzew t6dz Fabryczna
ze stacjg £6dz Fabryczna oraz budowg czesci podziemnej dworca £6dz Fabryczna przeznaczonej dla odprawy i
przyje¢ pociggow oraz obstugi podréznych. Przebudowa uktadu drogowego i infrastruktury wokét multimodalnego
dworca £6dz Fabryczna - budowa zintegrowanego wezta przesiadkowego nad i pod ul. Weglowg’.
3.Zadanie nr 3: ,Budowa autostrady A4 Tarnéw (W. Krzyz) - W. Debica Pustynia od km 502+796,97 do km 537+500
wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, budowlami i urzgdzeniami budowlanym?”.
Osig sporu miedzy Odwotujgcym Drowex, a Zamawiajgcym byta kwestia czy Pan P.J., wyznaczony przez Odwotujgcego
do petienia funkcji Kierownika Robot przy realizacji zamoéwienia, nabyt odpowiednie doswiadczenie podczas realizacji
inwestycji ,Modernizacja linii kolejowej Warszawa - £6dz, etap Il, lot B2, odcinek £6dz Widzew - L6dz ze stacjg t6dz
Fabryczna przeznaczonej dla odprawy i przyje¢ pociggébw oraz obstugi podréznych. Przebudowa uktadu drogowego i
infrastruktury wokot multimodalnego dworca £6dz Fabryczna - budowa zintegrowanego wezfa przesiadkowego nad i pod
ul. Weglowg”
tj. ww. zadania nr 2.
Zamawiajgcy oceniajgc oferty wykonawcédw ztozone w postepowaniu poczatkowo przyznat ofercie Odwotujgcego punkty
jedynie za dwa z trzech zadan wymienionych w ,Informacji dot. doswiadczenia Kierownika Robo6t”. W konsekwenciji
oferta Odwotujgcego w ramach kryterium do$wiadczenia Kierownika Robét otrzymata 20 punktow.
2 grudnia 2020 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty i wskazat, ze w ramach
czesci ll Postepowania wybrana zostata oferta wykonawcy Mat Dom.

7 grudnia 2020 r. Odwolujgcy zwrocit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o podanie podstawy nie przyznania ztozonej
przez Drowex ofercie maksymalnej ilosci punktow

w zakresie kryterium oceny ofert dotyczgcym doswiadczenia kierownika. Odwotujgcy wskazat m. in.: ,Zadanie dotyczace
modernizaciji linii kolejowej na odcinku £6dz Widzew - £6dz Fabryczna, jak nazwa zadania wskazuje, dotyczyta rowniez
przebudowy uktadu drogowego wokdt multimodalnego dworca £6dz Fabryczna. W ramach przedmiotowej inwestycii,
przebudowany zostat wiadukt drogowy w ciggu ul. Dr. Stefana Kopcinskiego

w celu wykonania tunelu na przedmiotowej linii kolejowej. Ul. Dr. Stefana Kopcinskiego

to dogra krajowa DK14 o klasie GP (klasa powyzej G). Warto$¢ przedmiotowej inwestyciji

to 1.759,3 min PLN brutto. Tym samym nalezy wskazaé, ze przedstawione doSwiadczenie spetnialo narzucone przez
Zamawiajgcego wymagania w zakresie doswiadczenia Kierownika Roboét wskazane w pkt. 19.1.2 SIWZ. Wartos¢
zadania przewyzszata kwote 300.000,00 PLN netto, a inwestycja dotyczyla swoim zakresem przebudowy obiektu
mostowego na drodze klasy min. G”.

Reakcjg Zamawiajgcego na powyzsze pismo Odwotujgcego Drowex byto uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty
w ramach czesci Il i IV Postgpowania (8 grudnia 2020 r.). Jednocze$nie Zamawiajgcy podjgt dziatania zmierzajgce do
weryfikacji informacji przedstawionych przez Odwotujgcego Drowex w piSmie z 7 grudnia 2020 r. W zakresie
dotyczgcym zadania nr 2 Zamawiajgcy uzyskat nastepujgce informacje:

1.PKP PLK S.A.:

.Pan P.J. nie byt oficjalnie zgloszony przy przebudowie wiaduktu w ciggu ulicy Kopcinskiego w todzi (droga
krajowa nr 14 o klasie GP). Mozemy natomiast potwierdzi¢, ze Pan P.J. byt oficjalnie zgtoszony jako Kierownik
Robdét przy budowie budynku dworca t6dz Fabryczna wraz z podziemng stacjg i niezbedng infrastrukturg
kolejowg na zadaniu: Modernizacja linii kolejowej Warszawa-t.6dz, etap Il, lot B2, odcinek £6dz Widzew - £ 6dz
Fabryczna ze stacjg £6dz Fabryczna oraz budowg czesci podziemnej dworca t.6dz Fabryczna przeznaczone;j
dla odprawy i przyje¢ pociggéw oraz obstugi podréznych. Przebudowa uktadu drogowego i infrastruktury wokét

multimodalnego dworca t6dz Fabryczna - budowa zintegrowanego wezia przesiadkowego nad i pod ul.

Weglowa. Wartos¢ Kontraktu podstawowego brutto: 1 729 746 465,00 pin”.

2.Zarzad Inwestycji Miejskich w todzi:

1),Potwierdzamy, iz w ramach powyzszej inwestycji przebudowany zostat wiadukt drogowy w ciggu ulicy
Kopcinskiego (droga krajowa nr 14 o klasie GP,

2)Potwierdzamy, iz warto$¢ powyzszej inwestyciji wyniosta 1.759,3 min zt brutto,

3)Nie potwierdzamy, iz Pan P. J. petnit funkcje Kierownika Robédt na przebudowie wiaduktu drogowego w ciggu
ulicy Kopcinskiego.

Jednakze pragniemy poinformowac, iz Pan P. J. petnit na innych obiektach funkcje Kierownika Robd6t dla
inwestycji pn. Modernizacja linii kolejowej Warszawa-t6dz, etap I, lot B2, odcinek to6dz Widzew - to6dz
Fabryczna ze stacjg tédz Fabryczna oraz budowg czeSci podziemnej dworca to6dz Fabryczna
przeznaczonej dla odprawy i przyje¢ pociggéw oraz obstugi podréznych. Przebudowa uktadu drogowego i
infrastruktury wokdét multimodalnego dworca t6dz Fabryczna - budowa zintegrowanego wezta
przesiadkowego nad i pod ul. Weglowa”.

9 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego, ze zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego Pan P.J. nie petnit

funkcji Kierownika Robét na przebudowie wiaduktu drogowego w ciggu ulicy Kopcinskiego w t.odzi (droga krajowa nr 14 o

klasie GP).

W konsekwencji Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do wyjasnienia rozbieznosci miedzy informacjami bedgcymi w

dyspozycji Zamawiajgcego, a stanem deklarowanym przez Odwolujgcego.

W odpowiedzi z 14 grudnia 2020 r. Odwotujacy Drowex wskazat m. in.: ,Wezwanie w swojej tresci wskazuje, ze ,z
wiedzy posiadanej przez Zamawiajgcego Pan P.J. nie pemit funkcji Kierownika Robét na przebudowie wiaduktu



drogowego w ciggu ulicy Kopcinskiego w todzi (droga krajowa nr 14 o klasie GP)". W naszej ocenie, w stwierdzeniu tym
Zamawiajacy sugeruje, ze Pan P.J. nie petnit samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie zgodnie

z art. 12 ust. 1 oraz art. 17 Prawa Budowlanego, {j. funkcji Kierownika Rob6t na powyzej wskazanym obiekcie. Tym
samym majac na uwadze naszg ocene stwierdzenia Zamawiajgcego, z uwagi na uptyw czasu od zakonczenie
przedmiotowej inwestycji, Wykonawca nie jest w stanie potwierdzi¢ ani zaprzeczy¢ czy Pan P.J. pehit funkcje
Kierownika Rob6t w mysl Prawa Budowlanego na przedmiotowym obiekcie”. W swoim stanowisku Odwolujgcy
skoncentrowat sie na polemice z domniemanym sposobem interpretacji przez Zamawiajgcego postanowien SIWZ.
Odwolujgcy wskazat m. in.:

»1res¢ wezwania sugeruje, ze Zamawiajgcy w pkt. 19 SIWZ, wymagat wykazania doswiadczenia Kierownika Robo6t przy
przebudowie lub budowie obiektu mostowego, jednak Wykonawca takich zapiséw w tresci SIWZ nie znalazt. Gdyby
Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia Kierownika Robét przy przebudowie lub budowie obiektu mostowego, a nie jak
wskazat w realizacji zadania, winien w pkt. 19 SIWZ wskaza¢ ponizszy zapis, czego nie uczynit:

Za skierowanie do pefnienie funkcji Kierownika Rob6t osoby posiadajgcej doswiadczenie

w realizacji obejmujgcej wykonanie biezgcego utrzymania lub konserwacji lub biezgcych napraw lub remontu lub
przebudowy lub budowy obiekiu mostowego o wartosci zadania tych rob6t min. 300.000 PLN netto na drodze klasy
min. G na stanowisku Kierownika Robot/Budowy:

Doswiadczenie przy realizacji 1 zada# obiektu mostowego - 0 pkt
Doswiadczenie przy realizacji 2 zada# obiektow mostowych - 20 pkt
Doswiadczenie przy realizacji 3 zada# obiektow mostowych - 40 pkt

Tym samym nalezy wskazac, ze doSwiadczenie Pana P.J. speinia wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego w pkt.
19 SIWZ. Pan P.J. przy realizacji zadania pn.: Modernizacja linii kolejowej Warszawa - t6dz) sprawowat funkcje
Kierownika Robét/Zastepcy Kierownika Budowy, a zadanie to obejmowato przebudowe wiaduktu drogowego w ciggu ulicy
Kopcinskiego w todzi”.

Tre$¢ wyjasnien Odwotujgcego nie zawierata jednoznacznej informacji co do faktycznej funkciji Pana P.J., tym samym
Odwolujgcy Drowex nie udzielit odpowiedzi na zadane
mu w wezwaniu do wyjasnien pytanie Zamawiajacego.

15 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o dokonaniu ponownej czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty w czesci Il i IV Postepowania. Oceniajgc oferte Odwolujgcego Drowex Zamawiajgcy ponownie przyznat jej 20
punktéw w ramach kryterium do$wiadczenia kierownika, zatem utrzymat pierwotng ocene tej oferty.

W ocenie Izby ocena oferty Odwolujgcego zostata dokonana w sposo6b prawidtowy,
a nieprzyznanie tej ofercie maksymalnej liczby punktéw w ramach ww. kryterium byto zasadne.

Izba oceniajac zasadno$¢ odwotania oraz czynnosci dokonywane przez Zamawiajgcego wzieta pod uwage informacje
jakimi Zamawiajgcy dysponowat na moment oceny oferty Odwolujgcego. Nie budzi watpliwosci, ze Zamawiajacy podjat
szereg czynnosci zmierzajgcych do ustalenia stanu faktycznego w zakresie faktycznego doswiadczenia Pana P.J.

Biorgc pod uwage odpowiedzi udzielonego przez PKP PLK S.A. oraz Zarzad Inwestycji Miejskich w todzi (inwestorow
zadania ,Modernizacja linii kolejowej Warszawa - £6dz, etap I, lot B2, odcinek £6dZ Widzew t.6dZz Fabryczna ze stacjg
t6dz Fabryczna oraz budowg czesci podziemnej dworca tédz Fabryczna przeznaczonej dla odprawy i przyjeé
pociagéw oraz obstugi podréznych. Przebudowa uktadu drogowego i infrastruktury wokét multimodalnego dworca t6dz

Fabryczna - budowa zintegrowanego wezia przesiadkowego nad i pod ul. Weglowg”) Zamawiajgcy miat uzasadnione
podstawy watpi¢ czy Pan P.J. rzeczywiscie petnit zadeklarowang przez Odwotujgcego funkcje przy przebudowie

wiaduktu w ciggu ulicy Kopcinskiego w todzi. O swoich watpliwosciach Zamawiajgcy powiadomit Odwotujgcego i dat mu
mozliwo$¢ ztozenia stosownych wyjasnien. Tymczasem, zgodnie z przytoczonym wyzej fragmentem wyjasnien z 14

grudnia 2020 r. Odwolujgcy nie udzielit odpowiedzi na pytanie dotyczgce faktycznej funkcji Pana P.J. W zakresie

informacji, ktérych wyjasnienia oczekiwat Zamawiajgcy Odwolujgcy poprzestat na golostownej deklaracji, ze

dos$wiadczenie Pana P.J. uzasadnia przyznanie ofercie Odwotujgcego maksymalnej liczby punktéw w ramach kryterium

doswiadczenia kierownika. Odwotujgcy skoncentrowat sie przede wszystkim na wiasciwym w jego ocenie sposobie

rozumienia postanowien SIWZ dotyczacych sposobu oceny ofert w ramach przedmiotowego kryterium. Prébe
wyjasnienia

i wykazania faktycznej roli Pana P.J. przy przebudowie wiaduktu w ciggu ulicy Kopcifnskiego w t.odzi Odwolujgcy Drowex
podjgt dopiero na rozprawie prze Krajowg lzbg Odwolawcza. Prébe tg Izba uznata jednak za spo6zniong. Informacje
przedstawione przez Odwolujgcego na rozprawie nie byly w dyspozycji Zamawiajgcego na etapie oceny ofert. Tym

samym Zamawiajgcy nie miat mozliwo$ci samodzielnej oceny czy do$wiadczenie Pana P.J. pozwala przyznanie

punktéw ofercie Odwolujgcego rowniez za zadanie nr 2.

Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze informacje sktadane przez wykonawcéw na potrzebe punktacji ich ofert w
ramach kryteribw oceny ofert nie podlegajg uzupetnieniu. Zamawiajgcy podjgt prébe samodzielnej weryfikacji wykazu
zadan wskazanych przez Drowex w ,Informacji dot. doSwiadczenia Kierownika Robét” zatgczonej do oferty tego
wykonawcy. Ponadto Zamawiajgcy umozliwit Odwotujgcemu wyjasnienie kwestii faktycznego do$wiadczenia Pana P.J.,
ale Odwotujgcy z tej mozliwosci nie skorzystat.

Izba uznata, biorgc pod uwage informacje bedgce w dyspozycji Zamawiajgcego na moment ponownej oceny ofert w
ramach czesci Il postepowania, ze przyznanie ofercie Odwotujgcego w ramach kryterium doswiadczenia kierownika 20
zamiast 40 punktow byto prawidiowe
i uzasadnione. W konsekwencji Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie
i oddalita odwotanie, o czym orzekta w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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