Sygn. akt KIO 3451/20
WYROK
z dnia 20 stycznia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Magdalena Grabarczyk
Protokolant:Piotr Kur
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2020 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowe GRESAN Sp. z 0.0. Sp. k. w
Ustroniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Ustron w Ustroniu
przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia B. M. prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe AKRO B. M. w Czechowicach-Dziedzicach oraz ,AQUA
System” Sp. z o.0. w Bielsku-Biatej zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Miastu Ustron w Ustroniu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz czynno$ci odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Ustugowego GRESAN Sp. z 0.0. Sp. k. w Ustroniu na podstawie art
89 ust. 1 pkt 7ai 8, art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz nakazuje
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;
2. kosztami postepowania obcigza Miasto Ustron w Ustroniu i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Przedsigbiorstwo Ustugowe GRESAN Sp. z 0.0. Sp. k. w Ustroniu tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasgdza od Miasta Ustron w Ustroniu na rzecz Przedsigbiorstwa Ustugowego GRESAN Sp. z 0.0. Sp. k. w Ustronil
kwote 12.460 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy czterysta szeS¢dziesigt ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze
zm.) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019
ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwoiawczej do Sqdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:.... eeeeens
Sygn. akt KIO 3451/20
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto Ustron w Ustroniu —prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r.poz. 1843 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”
postepowanie o udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest budowa kanalizacji sanitarnej z przytgczeniami do
budynkoéw mieszkalnych w rejonie ulicy tacznej i Btadnickiej w Ustroniu”. Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 575113-N-2020 dnia 17 sierpnia 2020 r. WartoS§¢ zamoéwienia jest
mniejsza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustugowe GRESAN Sp. z 0. 0. Sp. k. w Ustroniu, ktory 2¢
grudnia 2020 r. wniést odwotanie. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii
odwotania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie btednej oceny ofert i zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej oraz dokonanie wyboru oferty, ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego ,AKRO” B. M. w Czechowicach-Dziedzicach
AQUA-System Spdiki z 0.0. w Bielsku-Biatej;

2. art. 90 ust. 3 Pzp przez przyjecie, ze odwotujgcy nie udzielit wyjasnien, wzglednie ocena udzielonych wyjasnien
moze prowadzi¢ do uznania, ze oferta zlozona przez odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, co prowadzito do odrzucenia oferty odwotujgcego;

3.art. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie przeprowadzenia wyjasnienia ceny oferty wieloetapowo, jesli u zamawiajgcego
istniaty jakiekolwiek watpliwosci co do realnosci ceny oferty po otrzymaniu wyjasnien odwotujgcego z 10 wrze$nia
2020 r., co prowadzito do odrzucenia oferty;

4.art. 89 ust. 1 pkt 7a) Pzp przez przyjecie, ze odwolujgcy, nie sktadajac wniosku o przedtuzenie terminu zwigzania
oferta, nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 Pzp, co prowadzito do odrzucenia oferty;

5.art. 89 ust. 1 pkt 8) Pzp przez uznanie, ze oferta ztozona przez odwolujgcego jest niewazna na podstawie
odrebnych przepisow, a konkretnie art. 66 k.c., co prowadzito do odrzucenia oferty.

Wskazujgc na wymienione zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

— uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty, ztozonej przez odwotujgcego;

—uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

— dalszego prowadzenia postepowania, w tym powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonania
ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty;

—zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow wywotanych zastepstwem przed Izbg, zgodnie z
zatgczong fakturg, opiewajaca na kwote 2.460,- zt.

Odwolujgcy wnosit rowniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:

akt postepowania sygn. akt KIO 2560/20, a w szczegdlnosci z: ogtoszenia o wyborze oferty najkorzystniejszej z
2.10.2020 r., odwotania, odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie, postanowienia lzby z 29.10.2020 r;

akt postepowania sygn. akt KIO 3266/20, a w szczegdlnosci z: zawiadomienia o odrzuceniu oferty z 4.12.2020 r.,
odwotania, odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie, postanowienia Izby Odwotawczej z 21.12.2020 r;

zawiadomienia o odrzuceniu oferty z 23.12.2020 r;

ogtoszenia o wyborze oferty najkorzystniejszej z 23.12.2020 r.



na okolicznos¢ wykazania interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia publicznego,

pisma zamawiajgcego z 7.09.2020 r. na okoliczno$¢ ustalenia wezwania odwotujgcego do wyjasnienia wysokosci
zaoferowanej ceny;

pisma odwotujgcego z 10.09.2020 r. na okolicznos¢ ustalenia ztozenia wyjasnien w przedmiocie uzasadnienia
wysokos$ci ceny ofertowej;

ogtoszenia o wyborze oferty najkorzystniejszej z 2.10.2020 r. na okoliczno$¢ ustalenia, iz zamawiajacy nie odrzucit
oferty odwotujgcego ze wzgledu na razgco niskg ceneg;

ogtoszenia o wyborze oferty z 23.12.2020 r. na okolicznos¢ ustalenia przyczyny wyboru najkorzystniejszej oferty;

zawiadomienia o odrzuceniu oferty z 23.12.2020 r. na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn odrzucenia oferty
odwotujacego.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia B. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe AKRO B. M. w Czechowicach-Dziedzicach oraz ,AQUA-System” Sp. z 0.0.\
Bielsku-Biatej przystagpili do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz

obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wniést o oddalenie

odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, na ktérag nikt sie nie stawit. Strony i
uczestnik zostaty prawidtowo powiadomione o terminie posiedzenia.

Zamawiajacy nie wniost odpowiedzi na odwotanie.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy ustalit warto§¢ szacunkowg zamowienia 5 sierpnia 2020 r. na kwote 2.426.145,13. Szacunek zostat
dokonany na podstawie kosztorysu inwestorskiego.
W pkt 11.4. SIWZ zamawiajgcy ustalit, ze wykonawca pozostaje zwigzany zfozong ofertg przez 30 dni przy czym, bieg
terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert.
Rozdziat XIl SIWZ zawiera wymagania dotyczace obliczenia ceny oferty. W pkt 12.1. zamawiajacy ustalit, ze podana w
ofercie cena ma charakter kosztorysowy i powinna zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamoOwienia uwzgledniajgc wszystkie pozycje ujete w przedmiarze robdt stanowigcym zatgcznik do specyfikacji oraz
zapisy SIWZ i warunki umowy. W pkt 12.4. zastrzegt, ze wszystkie inne koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia oprocz
robét zasadniczych wycenionych zgodnie z zatgczonym przedmiarem robét powinny by¢ ujete w kosztach posrednich.
Zgodnie z pkt 12.5. i 12.6. wycene wszystkich robot w kosztorysie ofertowym sporzadza kazdy wykonawca ubiegajacy
sie 0 zamowienie w formie kosztorysu uproszczonego zawierajgcego co najmniej podstawe wyceny, opis robot,
jednostke obmiarowa, ilos¢, cene jednostkowg oraz warto$¢ pozycji. Natomiast przed zawarciem umowy wykonawca,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza winien przedstawi¢ dodatkowo kosztorys w formie szczegdlowej
wraz z dolgczonym zestawieniem cen robocizny, materiatbw i sprzetu. Rozliczenie robdt nastgpi kosztorysem
powykonawczym. Nieprzediozenie przez wybranego wykonawce szczegdlowego kosztorysu ofertowego - pomimo
wezwania zamawiajgcego - bedzie réwnoznaczne z ,uchylaniem" sie wykonawcy od zawarcia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, o ktérym mowa w art. 24aa ust. 2 Pzp. W pkt 12.7. zamawiajgcy wymagat, zeby ewentualne
upusty, muszg by¢ zawarte w cenach jednostkowych. Cena jednostkowa brutto po zastosowaniu upustu nie moze by¢
nizsza, niz koszty wytworzenia lub koszty wiasne.
Otwarcie ofert nastgpito 7 wrzeSnia 2020 r. Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy podat kwote, jaka
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, w wysoko$ci 2.984.158,51 zt.
W postepowaniu oferty ztozyli wykonawcy z cenami odpowiednio:

1.EKOBUD Sp.J. A. R., M. G. w Cieszynie - 2.356.231,90 zt brutto;

2.Firma Handlowo - Ustugowa W. R. w Ustroniu - 2.271.131,41 zt brutto;

3.Przystepujacy - 1.982.501,72 zt brutto;

4.0Odwotujacy - 1.900.833,92 zt brutto;

5.TRANS-WIERT DUDA Sp. z 0.0. w Gotkowicach - 2.185.982,22 zi brutto;

6.BESKID INVEST inz. A. £. w Istebnej - 2.783.857,00 zt brutto;

7.Firma Produkcyjno-Ustugowo-Handlowa PAWLIMEX P. W. w Starej Wsi (Limanowa) - 2.234.239,76 zt brutto;

8.INSTAL C. Sp. J. w Skoczowie - 2.743.052,52 zt brutto.
Pismem z 9 wrze$nia 2020 r. zamawiajgcy w trybie art. 90 ust. 1 Pzp wezwat odwolujgcego do wyjasnienia ceny oferty.
W skazat, Ze cena oferty odwotujgcego 1.900.833,92 zt brutto jest ponad 36% nizsza od warto$ci zamoéwienia ustalonej
przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze wykonawca zobowigzany jest do wyjasnienia powodow
zaoferowania danej ceny oraz do ztozenia dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny, w szczegoélnosci w zakresie:
1) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych
warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy,
ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;
3) wynikajacym z przepiséw prawa pracy i przepisdw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujagcych w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamoéwienie;
4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.
Zamawiajgcy prosit o udzielenie wyjasnien w formie pisemnej najpdzniej do 10 wrzesnia 2020 r.
Wskazat, ze w przypadku nie udzielenia wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zamawiajacy odrzuci oferte na
mocy art. 90 ust. 3 Pzp.
Pismem z 10 wrzesnia 2020 r. odwotujgcy udzielit wyjasnien. Wskazat, ze cena oferty stanowi bilans sprzyjajacych i



dostepnych wykonawcy warunkéw cenotwoérczych wykonania zadania polegajgcych na:

1. posiadaniu wiasnego zaplecza technicznego oraz bazy wykonawcy zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie
miejsca realizacji przedmiotu zamoéwienia, co skutkuje obnizeniem kosztéw transportu, dojazdu oraz brakiem
konieczno$ci wynajmu terenu na baze tymczasowsg;

2. wydajniejszy czas pracy ze wzgledu na brak konieczno$ci dojazdu pracownikéw;

3. posiadaniu wlasnego sprzetu i urzadzen do realizacji przedmiotu zamowienia, co skutkuje nizszymi kosztami oraz
brakiem konieczno$ci ponoszenia dodatkowych kosztéw wynajmu sprzetu;

4. posiadaniu zmagazynowanych zapaséw materiatowych (piasku, kruszywa, materiatéw instalacyjnych), niezbednych
do realizacji przedmiotu zaméwienia - w chwili sktadania oferty;

5. korzystaniu z atrakcyjnych rabatow i upustéw cenowych na zakup materiatdw i ustug, dzieki statej wspotpracy z
dostawcami i bezpos$rednio z producentami oraz podwykonawcami, co skutkuje mozliwoscig oferowania przez
wykonawce konkurencyjnych cen za wykonanie zamowienia;

6. posiadaniu sprawdzonej i niezmiennej od wielu lat kadry pracowniczej;

7. bardzo dobra znajomos¢ terenu i warunkéw gruntowych w miejscu realizacji zamdwienia

Odwolujacy zwrdcit uwage, ze cena zawarta w ofercie jest jedynie o 17,6% nizsza od $redniej arytmetycznej wszystkich
ztozonych ofert, co wskazuje na jej realnos¢. OSwiadczyt, ze przedmiot zamowienia zostat wyceniony zgodnie z SIWZ i
zatgcznikami do SIWZ. Na potwierdzenie realnosci podanej ceny odwotujgcy zatgczyt szczegdtowy wydruk kosztorysu
ofertowego oraz kalkulacje oszczednosci wskazanych w pkt 1.

Pismem z 2 pazdziernika 2020 r. zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z udzialu w postepowaniu z powodu
niewykazania warunku udzialu w postepowania dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia. Odwotujacy wniost odwotanie wobec tej czynno$ci, ktdrego zarzuty zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci. W
zwigzku z brakiem sprzeciwu przystepujgcego (wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia B. M.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe AKRO B. M. w Czechowicach-
Dziedzicach oraz ,AQUA-System” Sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej) I1zba postanowieniem z 29 pazdziernika 2020 r. umorzyta
postepowanie odwotawcze (sygn. akt KIO 2560/20).

Zamawiajgcy powtorzyt czynno$¢ badania i oceny ofert, a nastepnie pismem z 4 grudnia 2020 r. poinformowat o
odrzuceniu oferty odwotujgcego z powodu nieprzedtuzenia przez niego terminu zwigzania ofertg. Odwotujgcy wnidst
odwotanie wobec tej czynnosci, ktérego zarzuty zamawiajgcy uwzglednit w catosci. W zwigzku z brakiem sprzeciwu
przystepujacego (wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia B. M. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe AKRO B. M. w Czechowicach-Dziedzicach oraz ,AQUA
System” Sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej) Izba postanowieniem z 21 grudnia 2020 r. umorzyta postepowanie odwotawcze
(sygn. akt KIO 3266/20).

Zamawiajgcy powtorzyt czynno$¢ badania i oceny ofert, a nastepnie pismem z 23 grudnia 2020 r. poinformowat o
wyborze najkorzystniejszej oferty zlozonej przez oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego. Jako podstawe odrzucenia
zamawiajgcy wskazat art. 90 ust 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1
oraz art. 89 ust. 1 pkt 7a jak réwniez art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 66 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.). W uzasadnieniu zamawiajgcy przywotat tre§¢ wyjasnien udzielonych przez
odwolujacego i zarzucit, ze nie przedtozyt on jakichkolwiek dowodoéw, konkretnych informaciji np. w postaci wyliczenia
chociazby w przyblizeniu oszczednosci z tego tytutu, ktére pozwolity na obnizenie ceny ofertowej. Zamawiajacy wskazat,
ze odwotujgcy zatgczyt wprawdzie dokument pn. ,Tabela czynnikéw cenotwérczych uzyskanych oszczedno$ci
spowodowanych blisko$cig zaplecza technicznego” z ktérego wynikajg jego ewentualne oszczednoSci w tgcznej
wysokoéci 96.000,00 zt netto, ale dokument ten uniemozliwia weryfikacje oraz oceng wiarygodnosci przedstawionych w
nim wyliczen. Wykonawca nie wskazat nawet odlegto$ci zaplecza technicznego, ktérym dysponuje od miejsca realizaciji
przedmiotu zamodwienia. Nie sposob zatem stwierdzi¢, co rozumie sie pod pojeciem ,bezposredniego sasiedztwa".
Ponadto nie sposob ustali¢ w jaki sposob wykonawca wyliczyt miesieczne koszty:

* najmu tymczasowej bazy - 1.500,00 z+

* dojazdu pracownikéw - 3.000,00 zt

« transportu sprzetu, materiatow, itp. - 3,500,00 zt

Przyktadowo brak jest mozliwosci ustalenia, w jaki sposéb skalkulowanie zostaty ,koszty dojazdu pracownikéw” i
~wydajniejszy czas pracy ze wzgledu na brak koniecznos$ci dojazdu pracownikow”, co w nich zostato uwzglednione, np.
brak jest informaciji jaka liczebno$¢ personelu oraz jaki czas pracy zostat przyjety do kalkulacji ceny ofertowej. Ponadto w
odniesieniu do pozostatych ,wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia”, dostepnych wykonawcy, o
ktérych mowa w poz. od 2 do 7, nie zostaly ztozone jakiekolwiek dowody, brak jest nawet konkretnych informacji np. w
postaci wyliczenia chociazby w przyblizeniu oszczednosci z tego tytutu, ktére pozwolity wykonawcy na obnizenie ceny
ofertowej. Nie sposob takze ustali¢, jakie oszczednosci osiggnatby wykonawca z tytutu posiadania witasnego sprzetu i
urzadzen do realizacji przedmiotu zamdwienia. Tym samym, takze w tej cze$ci wyjasnien ,podejrzanej ceny" nie mozna
uchwyci¢ chociazby w przyblizeniu wymiernych warto$ci ekonomicznych osiagnietych przez wykonawce z tytutu
posiadania wtasnego sprzetu i urzgdzen do realizacji przedmiotu zamoéwienia, a takze niemozliwa jest ich weryfikacja
oraz ocena wiarygodnosci. Wykonawca nie wykazat takze, ani nie udowodnit posiadania zmagazynowanych zapaséw
materiatowych (piasku, kruszywa, materiatow instalacyjnych) niezbednych do realizacji przedmiotu zaméwienia, brak
chociazby wykazania, jakimi ilosciami materiatébw budowlanych wykonawca dysponuje i czy te materiaty rzeczywiscie
bedg przeznaczone do realizacji zamdwienia. Zgodnie z poz. 4 ten wyjgtkowo sprzyjajacy warunek wykonywania
zamowienia byt dostepny wykonawcy ,w chwili sktadania oferty”. Zamawiajgcy stwierdzit zatem, ze nie mozna nawet
ustali¢, czy wg stanu na dzien dzisiejszy (tzn. dzien wykluczenia - przyp. lzby) wykonawca nadal dysponuje tymi
materiatami, a tym bardziej, czy dysponowatby tymi materiatami w okresie realizacji zamowienia. Zamawiajgcy podniost,
ze wykonawca nie wykazat takze minimalizacji kosztow, ktére miatyby przetozy¢ sie na wysokosS¢ ceny ofertowej ze
wzgledu na ,posiadanie sprawdzonej i niezmiennej od wielu lat kadry pracowniczej oraz ,bardzo dobrej znajomosci
terenu i warunkéw gruntowych w miejscu realizacji zamowienia”.

Zamawiajgcy wywodzit, ze wykonawca musi zdawaé sobie sprawe z tego, ze zastosowanie trybu wyjasnien w oparciu o
art. 90 ust. 1 Pzp oznacza, ze zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do ceny oferty, a wszczecie wskazanej procedury
niesie ze sobg istotne konsekwencje, w postaci obowigzku wszechstronnego wyjasnienia kalkulacji ceny oferty oraz



wykazania, poprzez przedstawienie stosownych dowodéw, ze cena oferty nie jest razaco niska, a tym samym

gwarantuje prawidtowg realizacje zamowienia zgodnie z wymaganiami SIWZ. Zamawiajgcy zawsze w takim przypadku
ma obowigzek dokona¢ rzetelnej oceny ziozonych wyjasnien, nie moze tym samym uznaé, ze wystarczajgce sg
jakiekolwiek wyjasnienia ogoélne, niepoparte dowodami.

Zamawiajgcy podniést, Zze wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien musi réwniez przediozyé dowody na ich
poparcie, W szczegdlnosci pod katem prawidtowosci dokonanej kalkulacji cenowej, ktére w jego ocenie uzasadniajg
przyjetg wycene catosci przedmiotu zaméwienia. To bowiem Wykonawca, ktéry sktada wyjasnienia w zakresie razgco

niskiej ceny powinien wskazac¢, co spowodowato obnizenie ceny, jak rowniez w jakim stopniu wskazany czynnik wptynat

na jej obnizenie, wykonawca powinien przediozy¢ konkretne, weryfikowalne dane pozwalajgce na ocene zasadnosci

przyjetych wartosci.

Ponadto zamawiajacy podniost, ze w wyniku analizy kosztorysu ofertowego w formie szczegdtowej - ktory zostat
zatgczony do wyjasnien konkretnych elementéw oferty, majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny zamawiajgcy

stwierdzit, Ze wykonawca nie wycenit niektdérych elementow w ogdle, albo razgco zanizyt wartodci niektérych pozycii

robot.

Jako przyktad zamawiajgcy podat nastepujgce pozycje:

+ 5.22, gdzie mechaniczne zasypywanie wykopow liniowych koparkg zostato wycenione na 1,12 zt za m3 ziemi (15,05 zt
w kosztorysie inwestorskim);

* 5. 26, gdzie naklady uzupetniajgce, za kazdy dalszy rozpoczety 1 km odlegtosci transportu nadmiaru humusu zostaty

wycenione na 0,94 zt za m3 humusu (22,58 zt w kosztorysie inwestorskim);
* 9.59, gdzie naktady uzupetiajgce, za kazde dalsze 0,5 km odlegtosci transportu pond 1 km samochodami ciezarowymi

zostaty wycenione na 0,49 zt za m3 ziemi, (11,84 zt w kosztorysie inwestorskim);
» 9.60, gdzie umocnienie $cian wykopdw liniowych szerokosci do 1,0m i gtebokosci 6,0 m w gruntach nawodnionych

grodzicami wbijanymi pionowo wraz z wycigganiem grodzic zostato wycenione na niespetna 6.400 zt za 80 m?2

umochnienia, (24.700,80 zt w kosztorysie inwestorskim).

Ponadto ze zamawiajgcy wskazat, ze pozycji 4.15 opisanej szczegdtowo w KNR 0201 0607-0100 (wykonanie
odwodnienia terenu iglofiltrami) odwotujgcy uwzglednit jedynie robocizne i sprzet, pomingt za§ wycene materiatow.

Tymczasem nie mozna wykona¢ odwodnienie terenu za pomocg igtofiltrow, jezeli wykonawca nie uzyje do tego zadnych

urzgdzen i materiatébw. W KNR 0201 0607-0100 szczegdtowo opisane sg materiaty ktdre nalezato wycenic {j.: igtofiltry,
kolektor stalowy ssgcy do odwodnien wykopdw, Sruby fundamentowe z nakretkami, uszczelka gumowa oraz waz

gumowy, czego wykonawca nie uczynit. Zamawiajgcy wskazat, ze majgc na uwadze sposéb wykonania odwodnienia

wykopu, okreslony w dokumentacji projektowej, tj. za pomocg igtofiltrow, tak opisana i wyceniona pozycja w kosztorysie,

wskazuje na przyjecie odmiennej od dokumentacji projektowej, technologii odwadniania wykopdw. Podobna sytuacja ma

miejsce w poz. 4.16, gdzie wykonawca nie uwzglednit wszystkich materiatdw niezbednych do prawidtowego wykonania

tej czesci zadania, tj.: ksztaltek Zeliwnych cisnieniowych kielichowych sznura konopnego smotowanego i surowego,

wiokna azbestowego oraz zaprawy cementowej, za$ w pozycji 4.17 i 4.18 zmniejszyt normy na robociznie.

Tym samym, zdaniem zamawiajgcego, z wyjasnien ceny wynika, ze jedng z przyczyn niskiego poziomu ceny oferty jest
to, ze wykonawca zaoferowat przedmiot niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego. Majgc na uwadze, ze obowigzujgca
formuta wynagrodzenia w tym postepowaniu jest wynagrodzenie kosztorysowe te odstepstwa wykonawcy w wycenie

stanowig podstawe odrzucenia tej oferty, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Mamy tutaj do czynienia z sytuacjg, w ktorej
przedmiot zamdwienia wynikajgcy z oferty nie odpowiada w petni przedmiotowi zaméwienia opisanemu w SIWZ.
Niezgodnos¢ tresci oferty z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ dotyczy bowiem elementéw
ksztattujgcych zobowigzanie wykonawcy definiujgcych przedmiot $wiadczenia.

Zamawiajgcy podnidst, ze przestanka braku wyjasnien uzasadniajgca odrzucenie oferty zostaje spetniona w przypadku
udzielenia przez wykonawce niewystarczajgcych wyjasnien, w szczegolnosci niekompletnych i zbyt ogolnych, nie

pozwalajgcych na dokonanie oceny oferty pod katem tego czy nie zawiera razgco niskiej ceny.

Uzasadniajgc odrzucenie oferty odwolujacego z powodu uptywu terminu zwigzania zamawiajgcy wskazat, ze uptyw tego
terminu wynoszgcego 30 dni, by 6 pazdziernika 2020 r. Poniewaz w tym dniu odwotujgcy wniést odwotanie ulegt
przedtuzeniu do dnia ogloszenia orzeczenia, czyli do 29 pazdziernika 2020 r., kiedy ogtosita postanowienie w sprawie

umorzenia postepowania o sygn. akt KIO 2560/20. Ponawiajgc zatem czynnos¢ badania i oceny ofert 22 grudnia 2020 r.
zamawiajacy ustalit, ze odwotujacy nie jest juz zwigzany ofertg zlozong w tymze przetargu, co powoduje ze jego oferta

wygasta.

Powolujgc sie na przepisy kodeksu cywilnego i opinie UZP zamawiajacy podnidst, ze wybor oferty najkorzystniejszej
moze nastapi¢ wylgcznie w sytuacji, gdy wykonawca jest nig zwigzany. Pomimo zatem uwzglednienia wczesniejszego

odwotania w catosci - nie moze ono odnie$¢ skutku w postaci przywrécenia oferty odwotujgcego do badania i oceny.

Zamawiajacy stwierdzit, ze kluczowym jest takze to, iz w dacie, kiedy postanowit uniewazni¢ czynnos¢ wyboru wszyscy -

poza jednym przystepujgcym - swojg nieuwagg lub zamierzong wczesniej rezygnacjg z ubiegania sie 0 zaméwienie

zaniechali przedtuzenia terminu zwigzania oferta, co jest rownoznaczne z brakiem wptywu dalszych czynnosci w

postepowaniu na ich sytuacje.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy wnidst odwotanie.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba skierowata na rozprawe wszystkie zarzuty odwotania, pomimo tego, ze zamawiajgcy odrzucit juz raz oferte
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp. Pomimo tego, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzut naruszenia tego
przepisu, co stalo sie podstawg umorzenia postepowania odwotawczego (KIO 3266/20), to nie wykonat czynnosci
zgodnie z zgdaniami odwotania. Zamawiajgcy ponowit czynnos¢ badania i oceny ofert, w wyniku ktérej ponownie odrzucit
oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp. Nie zaistniata zatem przestanka odrzucenia odwotania w
odniesieniu do tego zarzutu wskazana w art. 189 ust. 2 pkt 5 Pzp, gdyz odwotanie dotyczy czynnosci, ktérej zamawiajgcy
nie wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym we wcze$niejszym odwotaniu.

Rozpoznaniu zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp nie sprzeciwia sie rowniez art. 189 ust. 2 pkt 4 Pzp, zgodnie z
ktérym odwotanie podlega odrzuceniu, jesli odwotujgcy powoluje sie wytgcznie na te same okolicznosci, ktore byty



przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie innego odwofania dotyczgcego tego samego postepowania
wniesionego przez tego samego odwolujgcego sie. Z uwagi na wczesniejsze uwzglednienie przez zamawiajgcego
zarzutbw odwotania w sprawie KIO 2660/20 w caloSci kwestia znaczenia uptywu terminu zwigzania ofertg przez
odwotujgcego nie byta przedmiotem rozstrzygniecia Izby, ktéra postepowanie odwotawcze w tej sprawie umorzyta.
Ponadto zamawiajgcy dokonat ponownie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a
Pzp, od ktérej przystuguje odwotanie, zwtaszcza, ze ponowienie tej czynnosci, uptyw czasu i uzasadnienie
przedstawione przez zamawiajgcego tworzg nowy kontekst faktyczny.

Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest wykonawca, ktory ztozyt oferte i
ma interes w uzyskaniu danego zamowienia. Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepisOw powodujg, ze

odwotujacy, ktory ziozyt oferte z najnizszg ceng, moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty

za najkorzystniejszg. Nie sprzeciwia sie temu stanie stanu zwigzania odwolujgcego ziozong ofertg. Trybunat

Sprawiedliwosci UE w sprawie C-35/17 Saferoad Grawil i Saferoad Kabex sprzeciwit sie nakladaniu na wykonawcow
sankgciji, ktéra wyraznie nie wynika z dokumentacji przetargowej, a jej zrédtem jest wylgcznie wyktadnia niejasnego

przepisu prawa krajowego. Uznajgc to stanowisko wyrazone w odniesieniu do instytucji terminu zwigzania ofertg i

konsekwenciji uptywu tego terminu, Izba uznata, ze z przepisédw ustawy majacej pierwszenstwo zastosowania przed

przepisami kodeksu cywilnego nie wynika wprost zakaz wyboru oferty, ktérg wykonawca nie jest juz zwigzany i udzielenia

mu zaméwienia. Przestanki wymagane przez art. 179 ust. 1 Pzp zostaty wiec spetnione.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 90 ust. 3 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamédwienia. Zamawiajgcy ocenit, ze odwotujgcy nie udzielit wyjasnien, gdyz informacje zawarte w pismie
odwolujacego z 10 wrzesnia 2020 r. uznat niewystarczajgce, niekompletne i zbyt ogolnych. Izba nie zgadza sie z tg
oceng. Braku wyjasnien, o ktorej moéwi art. 90 ust. 3 Pzp wystepuje w dwdch sytuacjach. Po pierwsze, gdy wezwany
wykonawca nie odpowiada zamawiajgcemu i nie udziela wyjasnien. Po drugie, gdy wyjasnienia zawierajg twierdzenia
ogolne, nie powigzane w zaden sposéb z sytuacjg danego wykonawcy lub realiami danego postepowania, co jest
réwnoznaczne ze brakiem odpowiedzi wykonawcy.

Tak nie jest w okolicznosciach sprawy. O dwotujacy udzielit bowiem wyjasnien, ktérych nie mozna zakwalifikowac jako
ogolnikowych, nie odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia. W tej sytuacji nalezy ustali¢, czy ocena wyjasnien wraz
ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Ocena wyjasnien odwotujgcego nie potwierdza tezy o razgcym zanizeniu ceny.

Zamawiajacy teze o zanizeniu ceny oferty odwotujgcego zarzuty odwotania buduje na kilku elementach.

Pierwszym z nich jest brak zatgczenia dowodoéw potwierdzajgcych tres¢ wyjasnien. W tej mierze Izba zwazyta, ze sam
fakt niezatgczenia dowodoéw do wyjasnien nie moze sta¢ sie podstawg do uznania, ze oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 lub art. 90 ust. 3 Pzp. Zamawiajacy jest uprawniony do tego, aby pozytywng ocene
wysokosci ceny ofertowej i sposobu jej ustalenia oprze¢ na samej tresci wyjasnien. W okoliczno$ciach sporu
przystepujacy ztozyt wystarczajgce wyjasnienia. Ewentualne kwestie, kidére wzbudzily watpliwoSci zamawiajgcego
powinny by¢ przez niego dodatkowo wyjadnione. Wyjasnienia te nastgpityby bowiem w granicach o$wiadczenia z 10
wrzesnia 2020 r. Dostrzec tez trzeba, ze zamawiajacy wzywajgc do wyjasnien nie zgdat zadnych konkretnych
elementow oferty, lecz powotat brzmienie przepisu ustawy i wyznaczyt krotki jednodniowy termin na udzielenie
odpowiedzi. W tej sytuacji absolutnie nie zastuguje na uwzglednienie poglad zamawiajgcego, ze wyjasnienia sg zbyt
ogolne i nie dos¢ szczegdlowe. Zlozone wyjasnienia z naddatkiem przewyzszajg tre§¢ wezwania, zwlaszcza, zZe
odwolujacy ztozyt zamawiajgcemu kosztorys szczegotowy, do czego nie byt zobowigzany. Zgodnie z pkt 12.6 SIWZ
kosztorys w formie szczeg6towej wraz z dotgczonym zestawieniem cen robocizny, materiatow i sprzetu powinien ztozy¢
przed zawarciem umowy wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Zamawiajgcy nie moze
zatem traktowaé kosztorysu ztozonego przez odwotujgcego jako ostatecznego i wigzgcego o$wiadczenia i dokonywaé
na jego podstawie odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zwraca przy tym uwage brak refleksiji
zamawiajgcego nad ewentualng mozliwoscig poprawienia oferty, do czego przed odrzuceniem zobowigzuje go przepis
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zamawiajgcy ocenit kosztorys w catkowitym oderwaniu od wyjasnien udzielonych przez
odwotujgcego. W ocenie Izby czynniki wskazane przez odwotujgcego opisujgce jego sytuacje w szczegolnosci o
posiadanym zapleczu technicznym, zapasach urzadzen i materiatbw uzasadniajg nizsze ceny w pozycjach obecnie
kwestionowanych przez zamawiajgcego. Zwraca tez uwage, ze zamawiajacy teze o zanizeniu warto$ci tych pozyciji
buduje wytacznie na wartosciach wynikajgcych z kosztorysu inwestorskiego, z catkowitym pominieciem ich rzeczywistej
wartosci rynkowej. Zwraca przy tym uwage, ze zamawiajacy wzywajac do ztozenia wyjasnien powolat sie wytgcznie na
warto$§¢ zamédwienia, ktorg jak Izba ustalita, zamawiajgcy oszacowat na podstawie kosztorysu inwestorskiego. O tym, ze
szacowana warto$¢ nie odpowiada sytuaciji na rynku $wiadczy fakt, ze cena oferty odwoltujgcego jest nizsza o niespetna
18% od cen wszystkich ztozonych ofert.

Zadania zamawiajgcego dotyczgce stopnia szczegotowosci wyjasnien sg nadmierne i nierealne. Obcigzenie wykonawcy
ciezarem dowodu co do poprawnosci obliczenia ceny oferty nie zwalnia zamawiajgcego z obowigzku dowodowego,
zwlaszcza gdy twierdzi on, ze cena oferty zostata razgco zanizona. Cena razgco niska to bowiem cena nierealna i
nierynkowa. Okolicznosci sprawy nie potwierdzajg takiej oceny wzgledem oferty odwotujgcego.

Z powotanych wzgledow lzba nie nakazata zamawiajgcemu uzyskania wyjasnien uzupetniajgcych, gdyz wyjasnienia z 10
wrzesnia 2020 r. uznata za wystarczajgce. Po stronie odwotujgcego istniejg szczegolnie korzystne warunki wykonywania
zamoOwienia. W postaci lokalizaciji, ktéra wyrdznia go spo$réd wszystkich wykonawcow, ktérzy ztozyli oferte. Juz same
oszczednosci z tego tytutu potwierdzajg przewage odwotujgcego i jej znaczenie dla ceny oferty. Izba nie dopatrzyta sie
zadnych podstaw do ich kwestionowania. Zamawiajgcy zarzucajgc odwotujgcemu, ze nie wiadomo, czy korzystne
warunki wykonywania zamowienia w postaci dostepu do materiatdbw na korzystnych warunkach bedg istnie¢ w
momencie wykonywania zamowienia catkowici traci z pola widzenia, ze cena oferty jest obliczana na dzien ziozenia
oferty i stanowi zobowigzanie do wykonania zamowienia.



Z tych wzgledoéw Izba uznata, ze oferta odwolujgcego nie podlega odrzuceniu na podstawieart. 90 ust 3 w zw. z art. 89

ust. 1 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte odwolujgcego w sytuacji uplywu terminu zwigzania odwotujacego ziozong
ofertg. Oferta odwotujgcego nie podlega bowiem odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp. Przepis ten stanowi,
ze zamawiajacy odrzuca oferte, jesli wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie

terminu zwigzania ofertg. Natomiast

zgodnie z art. 85 ust. 2 Pzp wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego moze przedtuzy¢ termin zwigzania

oferta, z tym ze zamawiajgcy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uplywem terminu zwigzania ofertg, zwrocic sie

do wykonawcédw o wyrazenie zgody na przediuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie dtuzszy jednak niz 60 dni.

W ocenie Izby istnienie stanu zwigzania ofertg oraz dokonanie przez zamawiajgcego czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w okresie, w ktorym wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia jest nig zwigzany, ma

znaczenie prawne, tak z punktu widzenia przepisoéw kodeksu cywilnego, znajdujacego zastosowanie z mocy odestania

zawartego w art. 14 Pzp, jak k i dla zachowania zasad udzielania zamoéwien publicznych, w szczegdlnosci réwnego
traktowania wykonawcéw. Przepisy ustawy nie sg jednak spojne. Z instytucjg przedtuzenia terminu zwigzania ofertg nie
wspotbrzmi bowiem art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp. Literalne brzmienie tego przepisu wskazuje, ze znajduje on zastosowania
wylgcznie w sytuacji, gdy wykonawca wezwany przez zamawiajgcego nie wyrazi zgodny na przediuzenie terminu

zwigzania ofertg. Przestanki odrzucenia oferty, jako eliminacyjne, podlegajg wyktadni cistej i nie mogg by¢ rozszerzane

na sytuacje nie objete zakresem przedmiotowym normy. Na mozliwos¢ dokonywania przez zamawiajgcego czynnosci o

charakterze eliminacyjnym wytgcznie na podstawie wymagan wynikajgcych wprost z przepiséw ustawy lub dokumentac;ji

przetargowej zwrocit uwage w zwigzku z terminem zwigzania oferta TSUE w uzasadnieniu wyroku sprawie C-35/17
Saferoad Grawil i Saferoad Kabex. Orzeczenie to nie jest jedynie rozstrzygnieciem jednostkowego sporu. Pomimo
zmiany stanu prawnego w stosunku do istniejgcego w momencie zadania pytania prejudycjalnego stanowisko Trybunatu

zachowuje aktualno$¢ w odniesieniu do wykfadni art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp. Dostrzec bowiem trzeba, ze pytanie to byla
zadane przez Krajowg Izbe Odwotawczg, a zmiana stanu prawnego odnosnie kwestii eliminacji z postepowania o
udzielenie zamoéwienia wykonawcy, ktory nie jest juz zwigzany ztozong przez siebie ofertg dokonang nowelizacjg Pzp z

2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020 i 1920) polegata wytgcznie na zmianie kwalifikacji tej czynnosci zamawiajgcego.

Wedtug stanu sprzed nowelizacji (istniejgcego w dacie zadania pytania prejudycjalnego) wykonawca, ktéry nie wyrazit

zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta, podlegat wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia, po

nowelizacji oferta wykonawcy, ktory nie wyrazit zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg podlega odrzuceniu.

Zmiany kwalifikacji czynnosci eliminacyjnej z podmiotowej na przedmiotowg nie towarzyszytlo zatem rozwigzanie
dylematu dotyczgcego konsekwencji braku przedtuzenia terminu zwigzania ofertg z inicjatywy wtasnej wykonawcy oraz

bytu prawnego takiej oferty.

Dostrzec tez trzeba, ze nowe Prawo zamoéwien publicznych w art. 252 ust. 2 dopuszcza mozliwo$é wyboru oferty i
udzielenia zaméwienia wykonawcy, ktory nie jest juz zwigzany zlozong przez siebie oferta.

Poglad ten jest rowniez wyrazany w aktualnym orzecznictwie Izby (por. przyktadowo wyroki z 3 lipca 2020 r. sygn. Akt

KIO 710/20, z 1 lipca 2020r. sygn. akt KIO 815/20, z 13 lipca 2020 r. sygn. akt KIO 1063/20, z 27 lipca 2020 r. sygn. akt
KIO 1356/20, z 26 sierpnia 2020 r. sygn. akt KIO 1554/20 i KIO 1572/20, z 6 listopada 2020 r. KIO 2593/20)

Izba uznata, ze zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a jak rowniez art.

89 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 66 § 2 k.c., co w konsekwencji doprowadzito do niezgodnego z ustawg wyboru

najkorzystniejszej oferty.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1 sentenc;ji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika
odwotujacego w kwocie 2.460 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972).
Pouczenie o dlugosci terminu na wniesienie skargi od orzeczenia Izby oraz ustalenie sgdu okregowego miejscowo
wiasciwego do rozpatrzenia skargi wynika z art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) zgodnie z ktorymi w stosunku do
odwotan wniesionych przed 1 stycznia 2021 roku zastosowanie znajdg przepisy dotychczasowe, natomiast sgdem
okregowym wiasciwym do rozpoznania skarg wniesionych po tej dacie jest Sad Okregowy w Warszawie.
Przewodniczacy:




