Sygn. akt: KIO 3450/20
WYROK
z dnia 26 stycznia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Emilia Garbala
Danuta Dziubinska
Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2020 r. przez wykonawce Firma Handlowo-Ustugowa INSTBUD S. B. sp. j.
Nieznanowice 50, 32-420 Gdow,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji w must.
Warszawie S.A, Pl. Starynkiewicz 5, 02-015 Warszawa,
orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wykluczenia wykonawcy Firma
Handlowo-Ustugowa INSTBUD S. B. sp. . z postepowania oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociaggéw i Kanalizacji w mst.
Warszawie S.A, Pl. Starynkiewicz 5, 02-015 Warszawa, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujacego Firma Handlowo-Ustugowa INSTBUD S. B. sp. j., Nieznanowict
50, 32-420 Gdow, tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w mst. Warszawie S.A, PI.
Starynkiewicz 5, 02-015 Warszawa, na rzecz odwotujgcego Firma Handlowo-Ustugowa INSTBUD S. B. sp. j.
Nieznanowice 50, 32-420 Gdow, kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztow poniesionych z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz.2020) na niniejszy wyrok —w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 3450/20
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy - Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A., Pl. Starynkiewicz 5, 02-015
Warszawa, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
~,Bezwykopowa renowacja sieci kanalizacyjnej na terenie m.st. Warszawy w zakresie $rednic DN 0,20 m - DN 0,40 oraz
dtugosci Lca = 4 517 mb”, numer referencyjny: 00819/W S/PW/PZP-DRZ-W RI1/B/2020. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostat
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18.06.2020 r., nr 2020/S 117-284877.
Pismem z dnia 17.12.2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu z postgpowania wykonawcy Firma
Handlowo-Ustugowa INSTBUD S. B. sp. j., Nieznanowice 50, 32-420 Gdow (dalej: ,odwotujgcy”’) na podstawie art. 24 usi
5 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”.
W dniu 28.12.2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie,w ktérym odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1l.art. 24 ust. 5 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 oraz art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez powolanie sie na fakt
wypowiedzenia przez zamawiajgcego umowy zawartej z odwotujgcym w sprawie zamowienia publicznego oraz
nieuzasadniong ocene, ze rozwigzanie umowy spowodowane byto jej nienalezytym wykonaniem w istotnym stopniu z
przyczyn lezacych po stronie odwotujgcego, a w konsekwencji zastosowanie sankcji wykluczenia z naruszeniem
zasady proporcjonalnosci,

2.art. 92 ust. 1a ustawy Pzp, poprzez brak jakiegokolwiek wyja$nienia powodéw, dla ktdérych zamawiajgcy uznat dowody i
wyjasnienia przedstawione przez odwolujgcego za niewystarczajgce w kontekscie zastosowania art. 24 ust. 8 w zw. z
ust. 9 ustawy Pzp,

3.art. 24 ust. 9 w zw. z ust. 8 ustawy Pzp poprzez bltedne przyjecie, ze dowody i wyjasnienia przedstawione przez
odwolujgcego nie sg wystarczajgce do ustalenia, ze daje on rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia i
podjat dziatania wystarczajgce do zapobiegniecia nieprawidtowemu postepowaniu odwotujgcego,

4.art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego, bowiem zgodnie z zarzutem
opisanym w pkt 1 odwotujgcy nie podlega wykluczeniu, a zatem nie powinno si¢ odrzuca¢ oferty odwotujgcego jako
wykonawcy wykluczonego.

W szczegolnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuije:

»1. 17 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu zawiadomienie o wykluczeniu go z udziatu w Postepowaniu

na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp (,Zawiadomienieo wykluczeniu"). W tresci wskazanego dokumentu

Zamawiajgcy catkowicie zignorowat swoje obowigzki w zakresie nalezytego ustalenia i udowodnienia zaistniatych

podstaw wykluczenia Odwotujgcego z postgpowania. (...)

4. (...) Podkreslenia wymaga, ze w uzasadnieniu faktycznym czynnosci wykluczenia Zamawiajgcy skupit sie jedynie na

pobieznej ocenie skutecznosci procedury samooczyszczenia (art. 92 ust. 1a Pzp). Natomiast w odniesieniu do kwestii

podlegania wykluczeniu (art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp), zamawiajgcy ograniczyt sie wytgcznie do stwierdzenia, ze:

W Czeéci Ill: Podstawy Wykluczenia C: Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem intereséw lub
wykroczeniami zawodowymi w JEDZ Wykonawca wskazat, Ze znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wezesniejsza umowa w
sprawie zamowienia publicznego (....) zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktdrej natoZzone zostato odszkodowanie

badz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wezesniejszg Umowg. Wykonawca w sposéb ogolny opisat przedmiotowg

sytuacje, jak réwniez w ograniczony sposob opisat jakie przedsiewzigt Srodki w celu samooczyszczenia.” (Zawiadomienie

0 wykluczeniu).



5. Tylko i wylgcznie na podstawie powyzej wskazanego ustalenia, Zamawiajgcy doszedt do niczym nie uzasadnionych
wnioskow, zgodnie z ktorymi:
.W aktualnym stanie faktycznym doszto do odstapienia przez Zamawiajgcego od umowy, a roboty nieprawidfonwo
zrealizowane przed ww odstgpieniem dotyczyty istotnej czesci powyzszej umowy. Ponadto podnies¢ nalezy, iz do
odstgpienia od umowy doszto z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, poniewaz Wykonawca jako profesjonalny
uczestnik rynku zamowen odpowiada rowniez za nienalezytg realizacje zamowienia przez podwykonawce, ktéremu
powierzyt wykonanie okreslonej czesci zamowienia. Fakt, Ze w sprawie toczy sie postepowanie sgdowe w zakresie
skutecznosci odstgpienia od umowy przez Zamawajgcego nie bedzie miat wptywu na ewentualne ziszczenie sig
przestanki wykluczenia okreslonej wart. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp.” (Zawiadomienie o wykluczeniu).
6. Podsumowujac, z samego fakiu ztozenia przez Spotke w JEDZ o$wiadczeniao rozwigzaniu z nig w przesziosci
umowy w sprawie zamowienia publicznego, Zamawiajacy doszedt do wniosku, ze doszio do ziszczenia sie wszystkich
przestanek wykluczenia okreslonych w art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp. (...)
9. Podkreslenia przy tym wymaga, na co Zamawiajgcy najwyrazniej nie zwrocit uwagi, ze w formularzu JEDZ Odwotujgcy
wyraznie podkreslit, ze:
.Pismem z dnia 08.10.2018 r. GPW [ij. zamawiajgcy z rozwigzanej umowy - przyp. W. Odwofujgcego] ztozyta
bezskuteczne oswiadczenie o odstgpieniu od Umowy. Wskazane o$wadczenie zostato ztozone bez wyczerpania
procedury odstgpienia przewidzianego w Umowie oraz bez istnienia podstaw do jego ztoZenia (powotanie sie przez GPW
na Zzgdanie zmiany sposobu realizacji prac, ktére juz w cato$ci zostaty juz wykonane) (...)
Instbud stoi na stanowisku ze wobec skutecznego odstgpienia od Umowy z przyczyn lezacych po stronie GPW, oraz
wobec bezskuteczno$ci o$wiadczenia ztoZonego przez GPW, nie ma on obowgzku wykazywania okolicznosci
przewidzianych w art. 24 ust. 8 i 9 PZP (samooczyszczenie). Niezaleznie od tego Instbud podjagt szereg czynnosSci o
charakterze organizacyjnym, zmierzajgcym do zapobiegniecia w przysztosci powstaniu sporow analogicznych do tego
powstatego z GPW”.
10. Tym samym Odwotujgcy wyraznie zakwestionowat jakoby:
a)sporna wczesniejsza umowa w sprawie wykonania zamowienia publicznego zostata przez Odwotujgcego
niewykonana lub wykonana nienalezycie w stopniu istotnym,
b)niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ww. umowy w stopniu istotnym nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy,
c)niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ww. umowy w stopniu istotnym doprowadzito do rozwigzania umowy
(Odwolujgcy zakwestionowat fakt skuteczno$ci rozwigzania przez zamawiajgcego wskazanej umowy).
11. Oswiadczenia ztozone przez Odwotujgcego w dokumencie JEDZ odnosity sie wiec jedynie do niektorych przestanek
wykluczenia, a mianowicie wcze$niejszego rozwigzania jakiejs blizej niesprecyzowanej umowy. Sam ten fakt nie
wypetnia jeszcze dyspozyciji wszystkich przestanek wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie
moze zatem z powotaniem sie na wskazane oswiadczenie Spétki zawarte w JEDZ utrzymywac, ze spetnione zostaly
wszystkie konieczne przestanki do wykluczenia Odwotujacego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp.
12. Czynno$¢ wykluczenia odwotujgcego z 17 grudnia 2020 r., nie odnosi sie do zadnej z przestanek tego przepisu. Po
pierwsze, Zamawiajgcy nie podat w uzasadnieniu, jaka konkretnie umowa miata zosta¢ niewykonana lub niewykonana
nalezycie. W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy nie wskazat, czy ta blizej niesprecyzowana umowa zostata niewykonana
lub nienalezycie wykonana z przyczyn lezgcych po stronie Odwolujgcego. Z Zawiadomienia o wykluczeniu nie wynika ani
na czym miatoby polegac nienalezyte wykonanie umowy przez Spotke, ani na bazie jakich dowodow Zamawiajacy czyni
takie ustalenie. W konsekwenciji, nie wiadomo zatem, dlaczego Zamawiajgcy uwaza, ze odpowiedzialno$¢ za
wczesniejsze rozwigzanie umowy ponosi Wykonawca, a nie np. zamawiajgcy bedacy strong opisywanej umowy.
13. Z treSci Zawiadomienia o wykluczeniu nie wynika takze, dlaczego Zamawiajgcy uwaza, ze nienalezyte wykonanie
umowy miato charakter istotny. Wywodéw na ten temat prézno szuka¢ w uzasadnieniu sporzgdzonym przez
Zamawiajacego. (...)
15. W tym miejscu podkresli¢ i przypomnie¢ nalezy, ze w formularzu JEDZ Spétka wyraznie wskazata, ze wykonata
calo$¢ przedmiotu opisywanego zaméwienia. Natomiast z pisma o wykluczeniu Odwolujgcego z udziatu w postepowaniu
jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy nie analizowat w ogéle przestanki dotyczgcej stopnia niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy. (...)
19. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze niezaleznie od catkowitej bierno$ci Zamawiajgcegow zakresie wykazania ziszczenia
sie przewidzianych w art. 24 ust. 5 pkt 4 p.z.p. przestanek ewentualnego wykluczenia Odwolujgcego, Spotka kwestionuje
skuteczno$¢ spornego odstgpienia. Celem wykazania swoich racji wystgpita przy tym na droge sadowa. (...)
22. W toku prowadzonego postepowania Zamawiajgcy zainicjowat wobec Spékki procedure self cleaning (art. 24 ust. 8
Pzp). W jej trakcie Odwotujgcy przedstawit szereg dowodow i wyjasnien, ktdre ostatecznie zostaly przez Zamawiajgcego
catkowicie zignorowane. Przy czym zgodnie z tresScig art. 92 ust. 1a Pzp, na Zamawiajgcym spoczywa prawny
obowigzek wyjasnienia w decyzji w przedmiocie wykluczenia danego wykonawcy, powodow dla ktérych dowody
przedstawione przez wykonawce w ramach procedury z art. 24 ust. 8 Pzp, uznat za niewystarczajace.
23. Tytutem przyktadu Odwolujacy przedstawit m.in. dowody: (i) zakonczenia wspéipracy z problematycznym
podwykonawcg, oraz (ii) pracownikiem niespetniajgcym okreslonych wymogéw (iii) przeprowadzenia wewnetrznych
szkolen z zakresu zarzgdzania jakoscig 1SO-9001 w dniu 29 marca 2019 r., (iv) rezygnacji z realizacji kontraktow
polegajgcych na uszczelnieniu zbiornikéw wodnych technologig Hydroclick.
24. Zamawiajgcy tymczasem wszystkie te dowody zignorowat, nie wyjasniajac Spéice dlaczego i w jakim zakresie
dowody te i wyjadnienia byty niewystarczajgce zdaniem Zamawiajgcego do wykazania tzw. samooczyszczenia,
oczywiscie na wypadek, gdyby w ogdle zachodzity podstawy do wykluczenia Spétki z Postepowania na podstawie art. 24
ust. 5 pkt 4 Pzp. (...)
28. Z najdalej posunietej ostroznosci procesowej Odwotujgcy pragnie dodatkowo wskazaé, ze w przypadku odrzucenia
przez Krajowg lzbe Odwotawczg catosci przedstawianej powyzej
argumentacji, i tak nie istnialy uzasadnione podstawy do wykluczenia Odwolujgcegoz Postepowania. Spotka
przedstawita bowiem w toku Postepowania wystarczajgce dowody i wyjasnienia, podwazajgce mozliwo$¢ powziecia
przez Zamawiajgcego jakichkolwiek watpliwosci odnosnie rzetelnosci i wiarygodnosci Spéiki. (...)
31. W tym miejscu przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze przedmiot wcze$niejszego problematycznego
zamoOwienia catkowicie odbiegat od przedmiotu niniejszego Postepowania. We wcze$niejszym wygranym przez Spdjke
postepowaniu jej przedmiotem bylo uszczelnienie zbiornika wodnego technologig Hydroclick. Natomiast przedmiotem
Postepowania jest bezwykopowa renowac;ji sieci kanalizacyjnej. W tym kontekscie przypomnie¢ nalezy, ze Odwotujacy:
(i) catkowicie zrezygnowat ze wspotpracy z podwykonawcg odpowiedzialny m za wykonanie wskazanego uszczelnienia,



(i) odstgpit takze od realizacji w przysziosci tego typu przedmiotu zamowien. Z drugiej strony, wskazujgc na swojg
rzetelnos¢, Odwotujacy wskazat na 205 wygranych i nalezycie wykonanych uméw w przedmiocie realizacji zamowien
publicznych z okresu dwoch ostatnich lat. (...)
34. W tym kontekscie, poza przedstawiong juz argumentacjg, wskazac¢ nalezy, ze Odwotujagcy w ostatnim czasie
realizowat z sukcesem zamowienie zlecane bezposrednio przez Zamawiajgcego, ktory osobiscie dysponuje empiryczng
(pozytywng) wiedzg na temat jako$ci pracy kompetenciji Odwotujgcego.”
Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwoltujgcego,
2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.
W trakcie rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:
Przedmiotem zamowienia jest bezwykopowa renowacja sieci kanalizacyjnej na terenie m.st. Warszawy w zakresie
$rednic DN 0,20 m — DN 0,40 m oraz o dlugosci Lca = 4 517 mb.
W pkt 5.1.2 specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia (dalej: ,siwz) zamawiajacy przewidziat wykluczenie
wykonawcdw m.in. na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp.
Odwolujacy ztozyt wraz z ofertg jednolity europejski dokument zamoéwienia (dalej: ,JEDZ”), w ktérym w czesci
l.C, na pytanie: Lzy wykonawca znajdowat sie w sytuacji w ktérej wcze$niejsza umowa w sprawie zamowienia
publicznego, wczedniejsza umowa z podmiotem zamawajgcym lub wcze$nigjsza umowa w sprawie koncesji zostata
rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natoZzone zostato odszkodowanie bgdZ inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg
wezedniejszg umowg? JezZeli tak, prosze poda¢ szczegbtowe informacje na ten temat’, zaznaczyt odpowiedz ,TAK”i
dodat:
o[1. W dniu 30.08.2017r Firma Handlowo Ustugowa INSTBUD S. B. Spotka Jawna (Instbud) zawart z Gérnoslaskir
Przedsiebiorstwem Wodociggéw S.A (GPW) umowe na wykonanie wewnetrznej wyktadziny uszczelniajgcej $ciany i dno
zbiornika nr 1 w Katowicach-Murckach (Umowa). W dniu 15 maja 2018r Instbud wykonat cato$¢ prac przewidzianych
Umowa. W toku odbioru korncowego i badania szczelnosci wykonanej powtoki pomiedzy stronami powstat spér odno$nie
prawidtowosci wykonania prac. Pismem z dnia 08.10.2018r. GPW ztozyla bezskuteczne oSwiadczenie o odstgpieniu od
Umowy. Wskazane o$wiadczenie zostato ztozone bez wyczerpania procedury odstgpienia przewidzianego w Umowie
oraz bez istnienia podstaw do jego ztozenia (powotanie sie przez GPW na zgdanie zmiany sposobu realizacji prac, ktére
juz w calosci zostaly juz wykonane). Pismem z dnia 27.12.2018r Instbud ztozyt skuteczne o$wiadczenie o odstgpieniu od
Umowy, z powotaniem si¢ m.in. na brak zaptaty za wykonane prace oraz uniemozliwienie koncowej weryfikacji wad, na
ktérych istnienie powotywata si¢ GPW. Aktualnie Instbud i GPW saw toku negocjacji ugodowych, zmierzajgcych m.in. do
sporzadzenia opinii biegtego, weryfikujacego poprawnos$¢ prac wykonanych przez Instbud.]”
Odpowiadajac w JEDZ na pytanie: gzy wykonawca przedsiewzigt Srodki w celu samooczyszczenia?’, odwolujgcy
zaznaczyt: , TAK” i dodat:
»LInstbud stoi na stanowisku ze wobec skutecznego odstagpienia od Umowy z przyczyn lezgcych po stronie GPW, oraz
wobec bezskutecznosci oswiadczenia ztozonego przez GPW, nie ma on obowigzku wykazywania okolicznosci
przewidzianych w art. 24 ust. 8 i 9 PZP (samooczyszczenie). Niezaleznie od tego Instbud podjgt szereg czynnosci o
charakterze organizacyjnym, zmierzajacym do zapobiegniecia w przysztosci powstaniu sporéw analogicznych do tego
powstatego z GPW
- Instbud pomimo ztozonego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy z GPW — pozostajew bliskiej wspotpracy z GPW
celem weryfikacji poprawnoséci prac. W sytuaciji, jesli weryfikacja ta wykaze jakiekolwiek nieprawidtowosci skutkujace
szkoda po stronie GWP, Instbud pokryje tg szkode
- Instbud zakonhczyt wspoitprace z podwykonawcg realizujgcym Umowe zawartg z GPW i nie zamierza w przysztosci
korzysta¢ z jego ustug (wszelka weryfikacja prawidtowos$ci prac realizowanych w ramach Umowy przeprowadzana byta
juz bezposrednio przez GPW)
- Instbud zrezygnowat z realizacji w przysztosci kontraktdow polegajagcych na uszczelnieniu zbiornikdw wodnych
technologig Hydroclick, a wiec technologig przyjeta przez podwykonawce Instbud].”
Pismem z dnia 12.11.2020 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego ,do
zlozenia wyczerpujgcych wyjasnien wraz z dowodami, w kontekscie wskazanych w JEDZ okolicznosci, dotyczacych
zastosowanego srodka naprawczego, majgcego na celu samooczyszczenie”.
Pismem z dnia 16.11.2020 r. odwotujgcy udzielit wyjasnien, w ktérych opisat: problemy z podwykonawcg przy
pracach polegajgcych na renowacji zbiornika, zakonczenie ostatecznie tych prac przez odwotujacego, bezskuteczne
odstgpienie od umowy przez zamawiajgcego — GPW, odstgpienie od umowy przez odwolujgcego, proby ugodowego
zakonczenia sprawy z GPW.Odwotujgcy podirzymat stanowisko o tym, ze nie zachodzi wobec niego potrzeba
dokonywania samooczyszczenia, niemniej jednak wskazat nastepujace podjete przez niego $rodki:
eInstbud pomimo ztozonego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy z GPW — pozostajew bliskiej wspotpracy z GPW
celem weryfikacji poprawnosci prac. W sytuaciji, jesli weryfikacja ta wykaze jakiekolwiek nieprawidiowosci skutkujgce
szkodg po stronie GWP, Instbud pokryje tg szkode,

eInstbud zakonczyt wspotprace z podwykonawcg realizujgcym Umowe zawartg z GPW i nie zamierza w przyszitosci
korzysta¢ z jego ustug (wszelka weryfikacja prawidtowosci prac realizowanych w ramach Umowy przeprowadzana
byta juz bezposrednio przez GPW),

eInstbud zrezygnowat z realizacji w przysziosci kontrakiow polegajgcych na uszczelnieniu zbiornikdw wodnych
technologig Hydroclick, a wiec technologig przyjetg przez podwykonawce Instbud,

eInstbud podjgt szereg czynnosci o charakterze organizacyjnym, zmierzajgcych do zapobiegania w przysztosci
zagrozeniem nie nalezytego wykonywania kontraktow oraz niewykonania ich w terminie,

eInstbud dodatkowo zawezit liste akceptowalnych podwykonawcow i bardziej szczegétowo sprawdzat i kontrolowat ich
prace na innych kontraktach, by nie dopu$ci¢ do podobnej sytuaciji,

eInstbud poprawit relacje na linii zarzad firmy — kierownicy budowy / robét starajgc sie klas¢ nacisk na czestsze narady
koordynacyjne budow,

eInstbud przeprowadzit dodatkowe wewnetrzne szkolenie z zakresu zarzgadzania jakoscig 1ISO-9001 w dniu 04.03.2019r
(zatgcznik nr 10). Szkolenie miato na celu przypomnienie i omoéwienie polityki jakosci firmy, celow jakoSciowych i
priorytetowych. Omowiono kwestie odpowiedzialno$ci za procesy zwigzane z klientem, prowadzeniem dokumentaciji
oraz kwestie procedowania umoéw z podwykonawcami.

Do wyjasnien odwolujgcy dolgczyt zatgczniki: umowe o podwykonawstwo, korespondencjez podwykonawcg i

zamawiajgcym GPW, notatki dotyczace robot, pismo dotyczgce szkolenia.



W pidmie z dnia 02.12.2020 r. zamawiajgcy poinformowat, ze ,przedstawione wyjasnienia sg zbyt ogodine i
niekonkretne. Nie wykazaliScie Panstwo, ze podjete przez wykonawce Srodki sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnosci, w szczegolnosci nie udowodniliScie Panstwo naprawienia szkody. Brak jest takze informacji o podjeciu
konkretnych $rodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, kiére sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym
nieprawidtowemu postepowaniu wykonawcy. Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 4 w
zw. z art. 24 ust. 8 ustawy Pzp ponownie wzywa do zfozenia wyczerpujgcych wyjasnien wraz z dowodami, w kontekscie
wskazanych w JEDZ okolicznosci, dotyczacych zastosowanego $rodka naprawczego, majgcego na celu
samooczyszczenie”.

Pismem z dnia 07.12.2020 r. odwotujgcy udzielit wyjasnien, w kiérych dokonat oceny prawnej mozliwosci
wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp, rozwingt swoje stanowisko co do podjetych $rodkéw
zaradczych, dodat, ze zrealizowat nalezycie 205 umoéw z zakresu zamowien publicznych, a jedynie w trzech
przypadkach wystgpity problemy. Do wyjasnien odwolujgcy dotaczyt oSwiadczenia wspdlnikow dotyczgce: zakonczenia
wspotpracy z podwykonawca, listy akceptowalnych podwykonawcéw, stosowania metody ,Hydroclick” oraz nalezytego i
terminowego wykonania projektow realizowanych w trybie przepisow ustawy Pzp.

Pismem z dnia 17.12.2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp. W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat:

o(---) W dniu 07.12.2020 r. Wykonawca zlozyt odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego i na ich podstawie
Zamawiajgcy uznat j.n.: W zakresie zamoOwienia wskazanego w punkcie nr 1 Czesci lll lit. C JEDZ Wykonawce
przedstawit dowody wskazujgce, ze w sprawie toczy sie postepowania sgdowe m.in. w zakresie wynagrodzenia
naleznego z tytutu realizacji zamodwienia, okolicznosci nalezytej realizacji zamowienia oraz skutecznosci rozwigzania
umowy przez jej poszczegodine strony. Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze w aktualnym stanie faktycznym doszio do
odstgpienia przez Zamawiajagcego od umowy, a roboty nieprawidtowo zrealizowane przed ww. odstgpieniem dotyczyly
istotnej czesci powyzszej umowy. Ponadto podnies¢ nalezy, iz do odstgpienia od umowy doszto z przyczyn lezacych po
stronie Wykonawcy, poniewaz Wykonawca jako profesjonalny uczestnik rynku zamoéwien odpowiada rowniez za
nienalezytg realizacje zamdwienia przez podwykonawce, ktéremu powierzyt wykonanie okreslonej czesci zamowienia.
Fakt, Zzew sprawie toczy sie postepowanie sgdowe w zakresie skutecznosci odstgpienia od umowy przez
Zamawiajgcego nie bedzie miat wplywu na ewentualne ziszczenie sie przestanki wykluczenia okreslonej w art. 24 ust. 5
pkt 4 ustawy Pzp. (...)

Nalezy ponadto podkres$li¢, ze w przypadku zamoéwienia wskazanego w punkcie nr 1 Czesci Il lit. C JEDZ
Wykonawca przediozyt niewielkg cze$¢ dowodow, kiére w sposob ogdiny i niewystarczajgcy odnoszg sie do Srodkow
podjetych przez Wykonawce w celu rozwigzania sporu z Zamawiajgcym oraz na podjecie srodkéw w celu unikniecia
podobnych sytuacji w przysztosci. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznat, ze w powyzszym zakresie nie doszto
do skutecznego przeprowadzenia procedury samooczyszczenia.

Jedynie na marginesie Zamawiajgcy wskazuje, ze pomimo zaznaczenia w wezwaniuz dnia 02.12.2020 r., iz
poprzednie wyjasnienia i dowody byty ogolne i nie pozwalaly na skuteczne przeprowadzenie procedury
samooczyszczenia, Wykonawca w odpowiedzi z dnia 07.12.2020 r. w wiekszoSci powotat sie na te same wyjasnienia i
dowody, ktére zostaly przedstawione na poprzednie wezwanie, co réwniez wskazuje na brak uczynienia zado$é
wezwaniu z dnia 02.12.2020 r, a w konsekwencji nieodpowiednie zastosowanie procedury samooczyszczenia.
Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia oraz dowody wskazujg na dokonanie procedury samooczyszczenia w
sposéb niepozwalajgcy na unikniecie wykluczenia z postepowania, w szczegdlnosci na podstawie przestanek z art. 24
ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp.”

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z

niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska stron zlozone na pismie i

podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art.

179 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez

niego szkody z uwagi na kwestionowang czynno$¢ zamawiajgcego.

W przedmiotowej sprawie rozstrzygnieciu podlegajg trzy kwestie:

»ziszczenia sie przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp,

»w przypadku uznania, ze ww. przestanki ziscity sie — oceny $rodkéw podjetych przez odwotujgcego w ramach
samooczyszczenia,

=prawidtowo$ci uzasadnienia zawartego w pi$mie informujgcym o wykluczeniu.

Odnoszac sie do pierwszej z ww. kwestii, nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp z
postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce, ktory z przyczyn lezacych po jego
stronie, nie wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wcze$niejszg umowe w sprawie zamowienia
publicznego lub umowe koncesiji, zawartg z zamawiajgcym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 14, co doprowadzito do
rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania. Przepis przewiduje zatem mozliwo$é wykluczenia wykonawcy z
postepowania, jezeli zajdg m.in. nastepujgce przestanki:
=wykonawca nie wykonat lub nienalezycie wykonat wcze$niejszg umowe, przy czym nienalezyte wykonanie umowy miato

charakter istotny,
=niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy nastapito z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy,
=doszio do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania.

Odwolujacy zostat wykluczony z postepowania z powodu okolicznosci zwigzanych z umowg zawartg z GPW,
ktérej przedmiotem bylo wykonanie wewnetrznej wyktadziny uszczelniajgcej $ciany i dno zbiornika nr 1 w Katowicach—
Murckach. Zaprojektowanie robét i ich wykonanie odwotujgcy powierzyt podwykonawcy, sam za$ miat jedynie dostarczy¢
materiat. Jak wynika ze zlozonej przez odwolujgcego korespondencji z GPW, w tym zwlaszcza z notatki z dnia
11.01.2019 r., od maja do pazdziernika 2018 r. odbyto sie fgcznie dziewie¢ prob szczelnosci zbiornika i kazda z nich
wykazywata jego nieszczelnos¢. Po ostatniej z tych prob w dniu 08.10.2018 r. zamawiajgcy GPW ztozyt oswiadczenieo
odstgpieniu od umowy.

Po pierwsze zatem, z przytoczonego stanu faktycznego wynika, ze miato miejsce nienalezyte wykonanie umowy;,
poniewaz po zakonczeniu robét i dziewieciu probach zbiornik pozostat nieszczelny. Jednoczesnie nalezy zauwazyc, ze
przedmiotem umowy zawartejz GPW byto wtasnie uszczelnienie tego zbiornika poprzez montaz ptyt Hydroclick na
Scianach zbiornika, zatem nienalezyte wykonanie dotyczyto gtdwnych, podstawowych prac, jakie byly do wykonania w
ramach umowy. Tym samym nienalezyte wykonanie ww. umowy miato miejsce w stopniu istotnym, skoro dotyczyto



gtébwnych robdt i skutkowato nieosiggnieciem podstawowego celu, dla ktérego roboty te byly wykonywane (tj.
nieosiggnieciem szczelnosci zbiornika).

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze w przedmiotowej sprawie miato miejsce niewykonanie
umowy. Przede wszystkim przeczy temu tres¢ pisma z dnia 17.12.2020 r. informujgcego o wykluczeniu odwotujgcego, w
ktérym sam zamawiajacy napisat, ze roboty byty ,nieprawidlowo zrealizowane” i ze odwotujgcy odpowiada za
Lhienalezytg realizacje”, zatem sam zamawiajacy uznat w ww. pi§mie, ze zachodzi nienalezyte wykonanie umowy, nie
zas jej niewykonanie. Nie mozna ponadto zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze samo ztozenie oSwiadczenia o odstgpieniu od
umowy przesgdza o jej niewykonaniu. Zgodnie z art. 395 § 2 kc, w razie wykonania prawa odstgpienia umowa uwazana
jest za niezawartg, a to, co strony juz Swiadczyty, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byta
konieczna w granicach zwyklego zarzadu, za$ za Swiadczone ustugi oraz za korzystanie z rzeczy nalezy sie drugiej
stronie odpowiednie wynagrodzenie. Pomijajgc fakt, ze nie wiadomo, czy GPW odstgpita od umowy w oparciuo ww.
przepis (podstawg mogt by¢ tez art. 491 kc), przede wszystkim nalezy zauwazyc¢, ze to, ze w przypadku odstgpienia
umowe uwaza sie za niezawartg, nie oznacza, ze nie zostata ona w ogoéle wykonana. Wrecz przeciwnie, ustawodawca
przewidziat, ze przed odstgpieniem umowa mogta zosta¢ w jakim$ stopniu wykonana i z tego tytutu strony zobowigzane
sg do zwrotu tego, co sobie wzajemnie Swiadczyly. Tres¢ art. 395 § 2 kc nie daje zatem podstaw do uznania, ze ztozenie
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy jest tozsame z niewykonaniem tej umowy.

Nalezy takze zauwazyC, ze niewykonanie umowy ma miejsce wtedy, gdy nie zostata ona catkowicie
zrealizowana, natomiast nienalezyte wykonanie umowy ma miejsce wtedy, gdy Swiadczenie zostalo wykonane, ale
niezgodnie z umowg np. co do jakosci, ilosci, czy terminu wykonania (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego
2002 r., sygn. akt Il CZP 86/01). W przedmiotowej sprawie roboty zostaty wykonane, ale nieprawidtowo, poniewaz
zbiornik pozostat nieszczelny. Tym samym miato miejsce nienalezyte wykonanie w istotnym stopniu umowy zawartej
przez odwotujgcego z GPW.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze nienalezyte wykonanie ww. umowy nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie
odwolujacego. W prawdzie odwolujgcy powierzyt wykonanie robét podwykonawcy, ale za wykonanie zobowigzania w tym
zakresie ponosit odpowiedzialno$¢ (art. 474 kc). Tym samym nienalezyte wykonanie umowy w istotnym stopniu przez
podwykonawce, obcigza wykonawce, ktéry powierzyt mu wykonanie prac, co oznacza, ze zachodzi przestanka
nienalezytego wykonania umowy przez odwotujgcego.

Po trzecie, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie ziScita sie przestanka rozwigzania wczesniejszej umowy.
Jak wynika bowiem ze stanu faktycznego sprawy, pismem z dnia 08.10.2018 r. zamawiajgcy GPW odstgpit od umowy
zawartej z odwotujgcym. Odwolujgcy ztozyt wprawdzie w Sgdzie Okregowym w Katowicach pozew o zaplate, niemniej
jednak rozstrzygniecie Sadu w tej sprawie jeszcze nie zapadto, co oznacza, ze na dzien podjecia przez zamawiajgcego
czynnosci wykluczenia odwotujgcego, stan faktyczny byt taki (i jest nadal), ze odstapienie miato miejsce.

Jedynie na marginesie nalezy dodac, ze nie bytaby zasadna, w ocenie Izby, interpretacja art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy
Pzp w taki sposob, ze w kazdym przypadku, gdy rozwigzanie umowy staje sie przedmiotem sporu sgdowego pomiedzy
stronami, nie mozna stwierdzi¢ ziszczenia sie tejze przestanki. Przy takiej interpretacji omawiany przepis statby sie w
duzej mierze martwy, gdyz w wielu przypadkach spory dotyczace realizacji i rozwigzania uméw w sprawie zamowien
publicznych kierowane sg na droge sgdowa, a czasochtonnos¢ ich rozstrzygniecia w sgdzie powoduje, ze zastosowanie
art. 24 ust. 7 pkt 3 ustawy Pzp, przewidujgcego 3-letni okres mozliwosci wykluczenia wykonawcy od zaistnienia
zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia, bytoby niemozliwe.

Izba przyjeta zatem w przedmiotowej sprawie istniejgcy stan faktyczny i stwierdzita, ze odstgpienie od ww. umowy
miato miejsce.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita, Ze w przedmiotowej sprawie ziscity sie przestanki z art.
24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp. W konsekwencji powyzszego zamawiajacy zobowigzany byt zbadaé $rodki i dowody ztozone
przez odwotujgcego w ramach samooczyszczenia.

Odnoszac sie zatem do drugiej z kwestii podlegajgcych rozstrzygnieciu w niniejszej sprawie, nalezy przytoczyé
tred¢ art. 24 ust. 8 9 ustawy Pzp:

8. Wykonawca, ktory podlega wykluczeniu na podstawie ust. 1 pkt 13 i 14 oraz 16-20 lub ust. 5, moze przedstawic¢
dowody na to, ze podjete przez niego Srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, w szczegolnosci
udowodni¢ naprawienie szkody wyrzgdzonej przestepstwem lub przestepstwem skarbowym, zados$cuczynienie
pieniezne za doznang krzywde lub naprawienie szkody, wyczerpujgce wyjasnienie stanu faktycznego oraz wspéiprace z
organami $cigania oraz podjecie konkretnych srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktore sg odpowiednie
dla zapobiegania dalszym przestepstwom Ilub przestepstwom skarbowym lub nieprawidiowemu postepowaniu
wykonawcy. (...)

9. Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jezeli zamawiajgcy, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okoliczno$ci czynu
wykonawcy, uzna za wystarczajgce dowody przedstawione na podstawie ust. 8.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Srodki stuzgce wykazaniu rzetelnoSci wykonawcy zostaty przez
ustawodawce wskazane w formie katalogu otwartego. Tym samym $rodki te w praktyce muszg byé kazdorazowo
dostosowane do danej sytuacji, w ktorej miato miejsce niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy.

W przedmiotowej sprawie odwotujgcy wskazat na szereg podjetych przez niego Srodkéw, z ktérych dwa, w
ocenie Izby, sg wystarczajgce do wykazania rzetelnosci wykonawcy, {j.:
=fakt, Ze odwotujgcy zaprzestat wspdipracy z podwykonawcg bezposrednio odpowiedzialnym za nienalezyte wykonanie

robo6t w stopniu istotnym,
=fakt, ze odwolujgcy zrezygnowat z realizacji kontraktow z zakresu uszczelniania zbiornikbw wodnych i stosowania
technologii Hydroclick.

Ww. podjete przez odwotujgcego srodki sg odpowiednie, w ocenie |zby, do zapewnienia, ze nie powtorzy sie
sytuacja, jaka miata miejsce w przypadku umowy zawartej z GPW. Srodki te bowiem stuzg zapobiezeniu sytuacji, w
ktérej brak doswiadczenia wykonawcy (odwotujgcy przyznat w pismie z dnia 07.12.2020 r., ze nigdy wczes$niej nie
realizowat podobnych prac) i nieprawidtowe dziatania jego podwykonawcy doprowadzity do nienalezytego wykonania
umowy. Skoro zatem odwotujgcy przede wszystkim zrezygnowat z realizacji kontrakiéw z zakresu uszczelniania
zbiornikdw wodnych i nie kontynuuje wspoétpracy z podwykonawcg, ktdremu powierzyt wykonanie umowy zawartej z
GPW, to uzasadnione jest stwierdzenie, ze podjete przez niego srodki w ramach samooczyszczenia sg wystarczajgce.

W konsekwenciji powyzszego stwierdzenia, w swietle art. 24 ust. 9 ustawy Pzp, nie mozna przyjac, ze odwotujgcy
podlega wykluczeniu w oparciu o art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp. Witasciwe wykazanie swojej rzetelnosci w ramach
procedury samooczyszczenia, powoduje bowiem, ze nie zachodzi podstawa do wykluczenia wykonawcy.

Dlatego tez I1zba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego oraz powtdrzenie



czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem jego oferty.

Jedynie na marginesie, odnoszac si¢ do powotanego przez zamawiajgcego wyroku Sadu Okregowego w Nowym
Saczu, nalezy zauwazyc, ze orzecznictwo odwotuje sie do réznych sytuaciji, w ktérych wykonawca moze zaznaczy¢ w
JEDZ opcje: ,TAK”, mimo ze nie uwaza, ze podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp. W tym
zakresie Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawiez dnia 23 sierpnia 2019 r., sygn.
akt XXIIl Ga 469/19 zauwaza, ze treS¢ pytania zawartego w formularzu JEDZ nie odnosi sie do tego, po czyjej stronie
lezaly przyczyny odstgpienia od umowy lub czy nienalezyte wykonanie umowy miato charakter istotny. Pytanie zawarte w
JEDZ odnosi sie jedynie do samego faktu rozwigzania umowy lub natozenia odszkodowania/innych sankcji. Tym samym
wypetniajac dokument JEDZ wykonawca ma obowigzek zgodnie ze stanem faktycznym podac informacje dotyczgce
tego, czy doszto do rozwigzania umowy lub natozenia odszkodowania/innych sankcji. Jezeli okolicznos¢ taka miata
miejsce, nalezy wpisa¢ ,, TAK”. Dodatkowo, zgodnie z formularzem JEDZ, w sytuacji wpisania ,TAK” nalezy poda¢
szczegOtowe informacje, czyli opisa¢ okolicznosci rozwigzania umowy/natozenia sankcji. Powyzsze nie stoi na
przeszkodzie, aby wykonawca przedstawit swoje stanowisko w sprawie. Tym samym nawet uznajgc rozwigzanie
umowy za bezpodstawne, obowigzkiem wykonawcy jest poda¢ w dokumencie JEDZ informacje prawdziwg co do faktu
rozwigzania umowy lub natozenia sankcji chocby po to, by unikng¢ sankcji w postaci wykluczenia go z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp. Obowigzkiem zamawiajgcego jest natomiast zbada¢ podane w tej
sytuacji informacje, oceni¢ je w Swietle art. 24 ust. 5 pkt 4, ust. 8 i ust. 9 ustawy Pzp, a nastepnie dokona¢ stosownych
do tej oceny czynnosci. W konsekwencji nie mozna uznaé, zew kazdym przypadku samooczyszczenie wykonawcy
moze by¢ skuteczne tylko pod warunkiem, ze przyzna sie on do deliktu. Jak wskazano wyzej, fakt zaznaczenia przez
wykonawce w JEDZ opcji: ,TAK” moze wynika¢ z roznych okolicznosci faktycznych i nie mozna ich wszystkich oceniac
w sposob schematyczny.

Odnoszac sie do trzeciej kwestii podniesionej w odwotaniu, nalezy zauwazyc¢, ze stwierdzenie przez Izbe, ze
odwolujacy nie podlega wykluczeniu z postepowania, czyni bezprzedmiotowym zarzut nieprawidtowego uzasadnienia
informacji o jego wykluczeniu, niemniej jednak Izba odniesie sie réwniez do tej kwestii. Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, zamawiajacy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcow o wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni,
podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne, zas zgodnie z art. 92 ust. 1a ustawy Pzp, w przypadkach, o ktérych mowa w
art. 24 ust. 8, informacja, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, zawiera wyjasnienie powodoéw, dla ktérych dowody przedstawione
przez wykonawce, zamawiajgcy uznat za niewystarczajgce. Nalezy zauwazy¢, ze peilne i szczegotowe podanie
uzasadnienia wykluczenia wykonawcy z postepowania i uznania jego samooczyszczenia za niewystarczajgce, jest nie
tylko obowigzkiem zamawiajgcego wynikajgcym z ww. przepiséw, ale jest tez niezbedne do tego, aby wykonawca maogt
skutecznie kwestionowa¢ swoje wykluczenie korzystajgc ze Srodkéw ochrony prawnej i niezbedne do zapewnienia w
postepowania zasad, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Tymczasem w przedmiotowej sprawie:
=zamawiajacy stwierdzit, ze doszio do nienalezytego wykonania umowy, ale w zaden sposob nie wskazat, dlaczego

uwaza je za nienalezyte wykonanie w stopniu istotnym,
=zamawiajgcy nie odnidst sie do argumentacji odwotujgcego dotyczgcej tego, ze w jego ocenie, odstgpienie od umowy
przez GPW byto bezskuteczne,
szamawiajgcy ograniczyt sie do dokonania oceny, ze wskazane przez odwoltujgcego Srodki w ramach
samooczyszczenia sg ogolne, niewystarczajgce i powtarzane w kolejnych wyjasnieniach, natomiast nie wskazat
konkretnie, dlaczego kazdy z tych srodkdéw uwaza za zbyt ogdlny i niewystarczajacy.
Oznacza to, ze uzasadnienie faktyczne zawarte w informacji o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania, nie moze
zostaC uznane za wyczerpujgce i tym samym za zgodne z art. 92 ust. 1 pkt 2 i ust. 1a ustawy Pzp. Niepetne
uzasadnienie faktyczne i prawne informacji o wykluczeniu wykonawcy stanowi naruszenie nie tylko ww. przepisow, ale
takze zasady przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Z uwagi jednak na stwierdzenie w
niniejszym wyroku, ze odwotujgcy nie podlega wykluczeniu, Izba nie nakazata zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci
uzasadnienia czynnosSci wykluczenia.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajac na
podstawie przepisow art. 190 ust. 7 i art. 191 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach Izba uwzglednita tres¢ § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 972), zgodnie z ktérym wysokos¢ uzasadnionych kosztow stron postepowania odwotawczego musi by¢ okreslona
na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy ............c.coeevennn



