Sygn. akt: KIO 3449/20
POSTANOWENIE
z dnia 8 stycznia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 8
stycznia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2020 r.
przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Budir system sp. z o0.0. sp. k. w Warszawie
oraz . Z, prowadzacego w Warszawie dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg PPHU Irma, I. Z
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Terespol z siedzibg w Kobylanach
postanawia:
1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Budir system sp. z
0.0. sp. k. w Warszawie oraz |. Z., prowadzacego w Warszawie dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg PPHU Irma, I.
Z.i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Budir system sp. z o.0.
sp. k. w Warszawie oraz |. Z., prowadzacego w Warszawie dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg PPHU Irma, I. Z.
tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy...........cocvveevuennens

Sygn. akt: KIO 3449/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Terespol z siedzibg w Kobylanach, prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r,, poz. 1843 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”®, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest budowa przychodni w Gminie
Terespol.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 19 pazdziernika
2020 r., poz. 598360-N.

Przedmiotem zamoéwienia sg roboty budowlane. Szacunkowa wartos¢ zaméwienia wynosi 3.198.270,06 zt netto
tj. rownowartos¢ 749.132,19 euro, a wiec, nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp (pismo zamawiajgcego z 5 stycznia 2021 r. znak FIM.7011.4.2020.AD, w aktach sprawy).

W dniu 22 grudnia 2020 r. zamawiajacy, za posrednictwem poczty elektronicznej, zawiadomit wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Budir system sp. z 0.0. sp. k. w Warszawie oraz |. Z., prowadzgcego
w Warszawie dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PPHU Irma, I. Z., zwanych dalej ,odwotujgcym”, o odrzuceniu oferty
odwotujgcego.

W dniu 28 grudnia 2020 r. (poniedziatek) odwotujgcy wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec czynnosci odrzucenia swej oferty.

Kopie odwotania odwolujgcy nadat do zamawiajacego przesytkg pocztowg w dniu 28 grudnia 2020 r.
(potwierdzenie nadania przesytki poleconej nr (00)259007731219719296, zatagcznik do odwotania).

Kopie odwolania zamawiajacy otrzymat w dniu 31 grudnia 2020 r. (dowod: koperta z nr przesytki poleconej nr
(00)259007731219719296, wydruk ze strony internetowej etracking.poczta-polska.pl, stanowigce zatagcznik do pisma
zamawiajacego z 5 stycznia 2021 r. znak FIM.7011.4.2020.AD, w aktach sprawy).

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuije:

Stosownie do art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), do postepowari odwotawczych i postepowari toczgcych sie wskutek
wniesienia skargi do sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1
stycznia 2021 r., oraz do wtasciwo$ci sgdow w sprawach skarg wniesionych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie

przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z ww. przepisem, do niniejszego postepowania odwotawczego zastosowanie miaty zatem przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z p6zn. zm.).
Postepowanie odwotawcze zostato bowiem wszczete wniesieniem przez odwolujagcego odwotania w dniu 28 grudnia
2020 r., a wiec przed 1 stycznia 2021 r.

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z p6zn. zm.) (dalej ustawa Pzp).

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzplzba odrzuca odwotanie, jeZeli stwierdzi, Ze odwotujgcy nie przestat
zamawiajgcemu kopii odwofania, zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp. Powotany przepis art. 180 ust. 5 ustawy Pzp
stanowi, iz Odwotujgcy przesyta kopie odwotania zamawiajgcemu przed upltywem terminu do wniesienia odwotania w taki
Sposob, aby mdgt on zapoznac¢ sie z jego trescig przed uptywem tego terminu. Domniemywa sig, iz zamawiajgcy mogt
zapoznac sie z trescig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przestanie jego kopii nastgpito przed
uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu srodkow komunikacji elektroniczney.

Odwolujacy w niniejszej sprawie zobowigzany byt przesta¢ kopie odwotania, aby umozliwi¢ zamawiajgcemu
zapoznanie sie z trescig odwotania przed uplywem terminu do jego wniesienia, tj. do dnia 28 grudnia 2020 r. Termin na
wniesienie odwotania w niniejszej sprawie wobec skarzonej czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego uptywat w dniu
28 grudnia 2020 r. Odwotujgcy zostat powiadomiony przez zamawiajgcego o zaskarzonej czynno$ci odrzucenia oferty
odwotujacego w dniu 22 grudnia 2020 r. drogg elektroniczna, a wiec w sposoéb, okreslony w art. 180 ust. 5 ustawy Pzp.
W tej sytuacji pieciodniowy termin na wniesienie odwotania (uwzgledniajgc réwniez dyspozycje art. 185 ust. 8 ustawy
Pzp) uptywat odwotujgcemu w poniedziatek 28 grudnia 2020 r.

Stosownie bowiem do art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przestania
informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia - jezeli zostaty przestane w sposob
okreslony wart. 180 ust. 5 zdanie drugie albo wterminie 10 dni - jeZeli zostaty przestane winny sposob - w przypadku gdy
warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone wprzepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.



Izba stwierdzita, ze odwolujgcy nie sprostat obowigzkowi przestania zamawiajgcemu kopii odwotania, aby
umozliwi¢ zamawiajgcemu zapoznanie si¢ z treScig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, tj. do dnia 28
grudnia 2020 r. Wprawdzie nadat kopie odwotania do zamawiajgcego dnia 28 grudnia 2020 r., jednakze nastgpito to za
posrednictwem poczty, a nie za poSrednictwem Srodkdéw umozliwiajgcych niezwloczne zapoznanie sie z przesytang
korespondencjg (faks, poczta elektroniczna). Zatem na podstawie faktu przestania kopii odwotania przed uptywem
terminu na jego wniesienie drogg pocztowg nie mozna byto wyprowadzi¢ — na zasadzie domniemania faktycznego —
faktu iz zamawiajgcy mogt zapoznac sie z tresScig odwotania jeszcze w tym samym dniu. Oczywistym jest bowiem, ze
standardowe przesytki pocztowe polecone nie sg dostarczane przez Poczte Polskg S.A. tego samego dnia. Nawet w
przypadku przesytek priorytetowych termin dostarczenia korespondencji do adresata przypada najczesciej w nastepnym
dniu roboczym.

Ponadto poniewaz przestanie kopii odwotania do zamawiajgcego nastgpito za posrednictwem poczty, a wiec nie
przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej, nie znajdowato w niniejszej sprawie zastosowania rowniez domniemanie
prawne ustanowione w art. 180 ust. 5 zd. 2 ustawy Pzp.

Wreszcie, jak wynika z dokumentacji przestanej przez zamawiajgcego, przesytke pocztowg zawierajgca kopie
odwotania zamawiajgcy otrzymat dopiero w dniu 31 grudnia 2020r. Powyzsze ustalono na podstawie koperty z przesytkg
polecong nr (00)259007731219719296 oraz wydruku ze strony internetowej etracking.poczta-polska.pl, stanowigcych
zatgcznik do pisma zamawiajgcego z 5 stycznia 2021 r. znak 1-IM.7011.4.2020.AD. Z wydruku ze strony internetowej
etracking.poczta-polska.pl wynikalo, ze przesytka polecona nr (00)259007731219719296 zostata doreczona
zamawiajgcemu w dniu 31 grudnia 2020 r. o g. 10.39. Dopiero zatem z tg chwilg — a wiec juz po uplywie terminu na
whniesienie odwotania — zamawiajgcy miat mozliwosS¢ zapoznania sie z trescig odwotania.

Powyzsze oznacza, iz odwotujgcy nie uczynit zadoS¢ obowigzkowi wynikajgcemu z przepisu art. 180 ust. 5
ustawy Pzp, albowiem nie przekazat zamawiajgcemu kopii odwotania w taki sposéb, aby mégt on zapoznac sie z jego
treScig przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, tj. do 28 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy z trescig odwotania po raz
pierwszy mogt zapoznac sie bowiem dopiero 31 grudnia 2020 r.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Z powyzszego przepisu wynika zakaz wydawania orzeczen o
charakterze merytorycznym, do jakich zalicza sie oddalenie czy uwzglednienia odwotania, w innej formie anizeli wyrok.
Orzeczenie Izby w rozpatrywanej sprawie w zadnej czesci nie miato jednak charakteru merytorycznego, zatem musiato
przybra¢ posta¢ postanowienia.

Zgodnie z art. 189 ust. 3 ustawy Pzp, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu nigjannym.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 oraz art. 189 ust. 2 pkt 7, art. 180 ust. 5, art. 189 ust.
3 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w
zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t. jedn.
Dz. U.z 2018 r. Nr 41 poz. 972). W mys| powotanych przepiséw, a takze zgodnie z poglgdem jednolicie prezentowanym
w orzecznictwie tak Izby jak i Sgdéw Okregowych, w przypadku odrzucenia odwotania odwolujgcego obcigza sie
cato$cig wniesionego wpisu, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik postepowania wynikajacg z art. 192 ust. 10
ustawy Pzp (por. przyktadowo wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 22 Ilstopada 2012r., sygn. akt Xll Ga 517/11).

Przewodniczacy....



