Sygn. akt: KIO 3443/20
WYROK
z dnia 18 stycznia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ewa Sikorska
Protokolant:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2021 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 24 grudnia 2020 r. przez wykonawce AC Serwis Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Komende Wojewodzka Policji w Poznaniu

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,,CZA-TA” N. Spétka Jawna w Piotrkowie
Trybunalskim, zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2 kosztami postepowania obcigza wykonawce AC Serwis Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Poznaniui
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy), uiszczong przez wykonawce AC Serwis Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Poznaniu
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) oraz art. 580 ust.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz.2020) na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia,
przystuguje skarga, za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 3443/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Komenda Wojewo6dzka Policji w Poznaniu — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest $wiadczenie ustug utrzymania czystosci w 8 obiektach Policji
potozonych na terenie miasta Poznania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1943 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 24 grudnia 2020 roku wykonawca AC Serwis Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu (dalej:
odwolujacy) wniést odwotanie wobec odrzucenia jego oferty.

Odwotujgacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy P.z.p., a mianowicie art. 7 ustawy P.z.p. poprzez
niezachowanie zasady przejrzystoSci podczas przygotowania i prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, co przejawito sie w skrajnie nierzetelnym przygotowaniu zatgcznika nr 1 do projektu umowy, (zatgcznik 4E i
41--1 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia), co wprowadza w btad wykonawcow w zakresie godzin, w
ktérych konieczne jest zapewnienie pracownikdw, tym bardziej w Swietle tresci zatgcznikow nr | E i IH zgodnie z ktorymi
wymagane godziny zapewnienia pracownikéw to 7.30-15.30.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o nakazanie powtorzenia czynno$ci zamawiajgcego, polegajacych na ogtoszeniu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego $wiadczenia ustug utrzymania czystosci w 8 obiektach Policji
pofozonych na terenie miasta Poznania. Ewentualnie — uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajacej na
odrzuceniu oferty AC Serwis sp. z 0.0.

W uzasadnieniu odwolujgcy wskazat, ze w dniu 14 grudnia 2020 r. zamawiajgcy dokonat odrzucenia ofert czterech
wykonawcéw, w tym odwotujgcego. W przypadku odwotujgcego zamawiajgcy wskazat niespetnienie warunkow
okreslonych w pkt 4 ppkt 3 opisu przedmiotu zaméwienia do czesci nr 5 ,KP Poznahh — Péinoc” i nr 8 ,BTM KWP
Poznan” w powigzaniu z zatgcznikami 4Ei 4H stanowigcymi zatgcznik nr 1 do projektébw uméw. W ocenie
zamawiajacego, wskazanie do wykonania prac dwoéch pracownikdéw zatrudnionych na % etatu nie daje mozliwosci
wykonania umowy, albowiem czas niezbedny do jej wykonania wynosi ponad 8 godzin w stosunku dziennym, co
przekracza dopuszczalny czas pracy.

Z rozstrzygnieciem odwotujgcy sie nie zgodzit.

W ocenie odwolujgcego, dokumenty dotyczace zamowienia publicznego zostaly przygotowane w sposéb
uniemozliwiajgcy ich weryfikacje i sg skrajnie nieprzejrzyste. W zatgcznikach 1E i 1H zamawiajgcy wskazat wymag
dyspozycji 1 osoby w dniach od poniedziatku do pigtku w godzinach 7.30-15.30, to jest w wymiarze 8 godzin, natomiast w
zatgczniku nr 1 do projektow uméw zawart zapis, iz prace okreslone w ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i g majg by¢ wykonywane po
godzinie 16.00. Zamawiajgcy nie oznaczyt przy tym, o ust. 1 jakiego dokumentu chodzi, czy miat na mysli ust. 1 ktérego$
z paragraféw umowy, co tym bardziej istotne, ze powotany zatgcznik nr 1 nie posiada oznaczen ,ustep” a zawiera jedynie
punkty i podpunkty. Takie przygotowanie dokumentow specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (s.i.w.z.) narusza
przepisy ustawy P.z.p., nie dajgc wykonawcy mozliwosci rzetelnego przygotowania oferty.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 stycznia 2020 roku zamawiajgcy wnidst o:
1)odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. jako wniesionego po uptywie ustawowego



terminu,
ewentualnie, w przypadku dopuszczenia sprawy do rozpoznania, zamawiajgcy wniost o:
2)oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Zamawiajgcy wskazat, ze zarzuty odwotania odnoszg sie do tresci s.iw.z. i dotyczg nierzetelnego przygotowania

zatgcznika nr 1 do projektow umowy (zatacznik 4E i 41-1 do s.i.w.z.). Wskazat, iz zgodnie z trescig art. 182 ust. 2 pkt 1

ustawy P.z.p., w przypadku, gdy odwotanie wnoszone jest wobec tresci ogloszenia o zamowieniu, a jezeli postepowania

prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego — takze wobec postanowien s.iw.z., ogtoszenie wnosi sie w

terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym UE lub zamieszczenia SIWZ na stronie
internetowej — jezeli wartoS¢ zamoéwienia jest réwna lub przekracza tzw. progi unijne. W analizowanej sprawie

zamawiajgcy zamiescit s.iw.z. na stronie internetowej w dniu 20.10.2020 r. W zwigzku z powyzszym, odwotanie

wniesione zostato po uptywie ustawowego terminu i powinno zosta¢ odrzucone na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy

P.z.p., zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostalo wniesione po uptywie terminu

okreslonego w ustawie.

Z ostroznosci procesowej, w przypadku dopuszczenia odwotania do dalszego rozpoznania, zamawiajacy wskazat, iz
odwotanie jest catkowicie bezzasadne i wniost o jego oddalenie w catosci.

W ocenie zamawiajgcego, tre§¢ ww. zalgcznikbw zostata sformutowana w sposoéb jasny, przejrzysty, jednoznaczny i
niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Podkreslit, iz ustep stanowi rodzaj jednostki redakcyjnej tekstu prawnego. Jest
to jednostka podrzedna wzgledem paragrafu, nadrzedna wzgledem punktu.

Zamawiajgcy wskazat, ze kwestionowana przez odwotujgcego tre$¢ zatgcznika nr 1 do projektu umowy zawiera podziat
na ustepy, punkty oraz litery zgodnie z przedstawionymi powyzej regutami. W zwigzku z powyzszym, w ocenie
zamawiajgcego, nie ulega watpliwosci, iz zapis zatacznika nr 1 do projektu umowy NR ZZP.2380.56.5.2020 dla czesci nr
5 ,KP Poznan - Péinoc”, zgodnie z ktorym ,Prace okre$lone w ust. 1 pkt. 1 lit. ¢ i q nalezy wykonywa¢ po godz. 16:00”
odnosi sie do nastepujgcych prac:

¢) zamiatanie i mycie biezgce pielegnacyjne z przecieraniem do sucha przy uzyciu urzgdzen mechanicznych o napedzie
elektrycznym lub recznie ciggéw komunikacyjnych oraz

q) pastowanie i polerowanie podtog (w tym podidg szatni) w dniach roboczych uzgodnionych z Zamawiajgcym.

Analogicznie, zapis zatgcznika nr 1 do projektu umowy ZZP.2380.56.5.2020 dla czesci nr 8 ,BTM KW P Poznan”, zgodnie
z ktorym ,Prace okreslone w ust. 1 pkt. 1 lit. ¢ i g nalezy wykonywac¢ po godz. 16:00” odnosi sie do nastepujgcych prac:

c) zamiatanie i mycie biezgce pielegnacyjne z przecieraniem do sucha przy uzyciu urzgdzen mechanicznych o napedzie
elektrycznym lub recznie ciggéw komunikacyjnych oraz

q) pastowanie i polerowanie podtog (w tym podidg szatni) w dniach roboczych uzgodnionych z zamawiajgcym.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy nie zwrécit sie do zamawiajgcego o wyjasnienie treSci s.i.w.z. Nadto odwotujgcy
zdaje sig myli¢ czas Swiadczenia ustugi z czasem pelnienia w ramach tej ustugi statej dyspozyciji serwisu dziennego.
Stata dyspozycja serwisu dziennego jest elementem Swiadczonej ustugi. Swiadczenie ustugi sktada sie z wielu
czynno$ci, ktérych ramy czasowe zostaty jasno wyartykutowane zaréwno w projektach umow jak i w zatgcznikach nr 1
do projektow umow.

W ocenie zamawiajgcego, niezrozumiaty jest rbwniez zarzut, ze czas niezbedny do wykonania opisanych ustug wynosi
ponad 8 godzin w stosunku dziennym, co przekracza dopuszczalny czas pracy. Zamawiajgcy w pkt. V.2.2.5i V.2.2.8
opisat warunek, w ktérym wymagat od wykonawcoéw, ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia opisanego dla czesci nr
5i 8 dysponowania w kazdej z tych czesci 2 osobami posiadajgcymi opasane tam miedzy innymi doSwiadczenie. Przy
takim wymogu realizacja przez odwotujgcego ustugi zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, z uwzglednieniem pracy
zmianowej 2 osbéb (przy wymiarze czasu pracy np. 4 godziny jedna osoba i 8 godzin druga osoba), dopuszczonej w
przepisach prawa pracy, nie powinna nastrecza¢ zadnych probleméw. Tym bardziej, Ze odwotujacy jest podmiotem od
diuzszego juz czasu profesjonalnie $wiadczgcym tego rodzaju ustugi.

Zamawiajgcy zaznaczyl, ze w kontekscie przytoczonych zarzutow catkowicie niezrozumialy jest dla niego wniosek
odwotujgcego dotyczacy powtdrzenia czynnosci polegajgcej na ogtoszeniu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego dotyczacego Swiadczenia ustug utrzymania czysto$ci w 8 obiektach Policji potozonych na terenie miasta
Poznania. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz odwolujgcy ztozyt oferte do wszystkich 8 czesci, a nieprecyzyjnosc
przedmiotowych zapiséw miata wytgcznie wplyw na zfozenie przez niego niezgodnej oferty wylgcznie w 2 czesSciach (5 i
8).

Wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,CZA-TA” N. Spotka Jawna w Piotrkowie Trybunalskim,
przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

W pkt. 4 ppkt. 3 opisu przedmiotu zamoéwienia dla czesci nr 55 ,KP Poznan - Péinoc” i nr 8 ,BTM KWP Poznan
(zatgczniki nr 1 E i nr 1 H) zamawiajgcy zawart wymaog dotyczacy statej dyspozycii serwisu dziennego przez co najmniej
1 osobe w godzinach pracy zamawiajgcego, tj. od poniedziatku do pigtku w godz. 7:30 - 15:30. Natomiast w pkt. 4
zatgcznikow nr 1 do projektow uméw dla cze$é nr 5 i 8 (projekty umow stanowig zatgczniki nr 4E i nr 41-1 do s.i.w.z.)
zawart wymag dotyczacy wykonywania prac okre$lonych w ust. 1 pkt. 1 lit. ¢ i q tego zatgcznika po godz. 16:00.

Odwolujacy w swojej ofercie wskazat, ze zamierza w czesciach nr 5 i 8 powierzy¢ wykonanie ustugi dwdém osobom
zatrudnionym na %2 etatu, co daje fgczny wymiar jednego petnego etatu, a wiec 8 godzin.

Pismem z dnia 14 grudnia 2020 roku zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego ze wzgledu na to, ze
tre$¢ jego oferty nie odpowiada tresci s.i.w.z.

We wskazanym pismie zamawiajgcy wskazat, ze:



Zamawiajgcy wpkt. 11.1 s.i.wz. poinformowat, Ze szczegbfowy opis przedmiotu zamdwienia zostat okreslony odpowiednio
w zatgcznikach 1A - 1H do s.i.wz. oraz zatgcznikach nr 1 do projektéw umow (projekty umow stanowig zatgczniki nr 4A -
4H do s.i.w.z.).

W pkt. 4 ppkt. 3 opisu przedmiotu zamdwienia dla cze$ci nr 55 ,KP Poznari - Potnoc” i nr 8 ,BTM KWP Poznan
(zatgczniki nr 1 E i nr 1 H) Zamawiajgcy zawart wwymdg dotyczacy statej dyspozycji serwisu dziennego przez co najmniej 1
osobe w godzinach pracy zamawiajgcego, tj. od poniedziatku do pigtku w godz. 7:30 - 15:30. Natomiast w pkt. 4

zatgcznikéw nr 1 do projektow umow dla czesc nr 5 i 8 (projekty umow stanowig zatgczniki nr 4E i nr 41-1 do SIWZ) zawart
wymog dotyczacy wykonywania prac okre$lonych wust. 1 pkt. 1 lit. ¢ i q tego zatgcznika po godz. 16:00. Wynika z tego,

Ze 1gczny wymiar czasu $wiadczenia ustugi, nie liczgc czasu niezebnego na wykonanie prac okreslonych w ust. 1 pkt. 1

lit. ¢ i q przekracza 8 godzin, czyli wymiar petnego etatu pracy.

Wykonawca AC SERWIS w swojej ofercie wskazat, Ze zamierza w czesci nr 5 powierzy¢ wykonanie ustugi dwom osobom
zatrudnionym na ¥ etatu, co daje tgczny wymiar jednego petnego etatu, a wiec 8 godzin. Analogiczna sytuacja dotyczy
zaoferowanego sposobu $wiadczenia ustugi w czesci nr 8.

Z powyzszego wynika, ze Wykonawca ten nie bedzie w stanie wykonac ustugi zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia,
gdyz czas pracy osob jaki przewidziat w swojej ofercie (fgcznie 8 godzin) nie pokrywa sie z ramami czasowymi
wyznaczonymi przez Zamawiajgcego na wykonanie okreslonych czynnosci w trakcie $wiadczenia ustugi: 1) od 7:30 do
15:30 ma zapewnic¢ statg dyspozycje serwisu dziennego (8 godzin), 2) po 16:00 winien wykonac czynno$ci zwigzane z:

a)zamiataniem i myciem biezgcym pielegnacyjnym z przecieraniem do sucha przy uzyciu urzgdzeri mechanicznych o
napedzie elektrycznym lub recznie, ciggdw komunikacyjnych - sg to czynnosci, ktére Wykonawca winien wykonywac
codziennie),

b)pastowaniem i polerowaniem podtog (wtym podtdg szatni) w dniach roboczych uzgodnionych z Zamawiajgcym.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba stwierdzita, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania, w tym w szczegolnosci na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3
ustawy P.z.p., o co wnosit zamawiajgcy. Odwotanie dotyczy czynnosci odrzucenia oferty odwolujagcego, o czym
zamawiajgcy poinformowat w dniu 14 grudnia 2020 roku. 10-dniowy termin do wniesienia odwotania, wynikajgcy z art. 182
ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. rozpoczat zatem bieg w tym dniu i zakonczyt sie 24 grudnia 2020 roku. Tym samym Izba
stwierdzita, Ze odwotujgcy dochowat terminu do wniesienia odwotania.

Istota sporu dotyczy zapisow zawartych w zatgczniku nr 1 do projektéw umow, z ktdérych wynika, ze prace okreslone w
ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i g majg by¢ wykonywane po godzinie 16.00. Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajacy nie oznaczyt przy
tym, o ustep 1 jakiego dokumentu chodzi, czy miat na mysli ust. 1 ktéregos$ z paragrafow umowy, co tym bardziej istotne,
ze powotany zatgcznik nr 1 nie posiada oznaczen ,ustep” a zawiera jedynie punkty i podpunkty.

Izba wskazuje, ze co prawda, dokumenty przygotowywane przez zamawiajgcych w postepowaniach o udzielenie
zamobwienia publicznego, nie sg powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, ale zamawiajgcy czesto stosujg do
nich nomenklature i zasady zawarte rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie
zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r., poz. 283, dalej: rozporzadzenie). S.i.w.z. w niniejszej sprawie zostata
opublikowana w dniu 29 pazdziernika 2020 roku i od tego dnia odwotujgcy miat mozliwoS¢ zapoznania sie z jej trescig i
przyjetymi oznaczeniami poszczegdinych jednostek redakcyjnych. Jezeli miat jakiekolwiek watpliwosci co do tresci
s.i.w.z., mogt zwrocic sie do zamawiajacego o wyjasnienia w tym zakresie.

Izba stwierdzita, ze w istocie, zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do projektdw umdw wskazat na ust. 1, nie precyzujgc, o jaki
dokument chodzi. Oczywistym jest zatem, ze chodzi o ten dokument, w ktérym zawarty jest ten zapis (argumentacja a
contrarioz § 158 ust. 1 rozporzadzenia). Jednocze$nie Izba podziela argumentacje zamawiajgcego wskazang w
odpowiedzi na odwotanie odwotujgca sie do tresci § 57 ust. 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktérg ustep oznacza sie cyframi
arabskimi z kropkg bez nawiasu, z zachowaniem ciggtoSci numeraciji w obrebie danego artykutu, a przy powotywaniu -
skrotem ,ust.” bez wzgledu na liczbe i przypadek oraz cyframi arabskimi bez kropki. Izba wskazuje, ze zatgcznik nr 1
zawiera trzynascie jednostek redakcyjnych oznaczonych cyfrg arabskg z kropka. W ocenie Izby oczywistym jest, iz sg to
ustepy w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu rozporzgdzenia. Tym samym odestanie w poszczegolnych ustepach
do innych ustepéw zawartych w tym samym dokumencie nie powinno budzi¢ watpliwosci.

W ocenie Izby w rozpoznawanym przypadku nie mamy do czynienia z niejednoznacznoécia s.i.w.z. ani z jej wewnetrzng
sprzecznoscig. Orzeczenia Izby wskazane przez odwolujgcego w tresSci odwotania nie sg zatem adekwatne do
ustalonego stanu rzeczy. W ocenie Izby zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte odwoltujgcego z powodu niezgodnoSci jej
treSci z treScig s.i.w.z. Podkre$li¢ nalezy, ze s.iw.z. od momentu jej udostepnienia jest wigzgca zaréwno dla
zamawiajgcego, jak i dla wykonawcy. Faktem jest, iz dokumenty w sprawie udzielenia publicznego sa nierzadko
obszerne i skomplikowane, niemniej jednak stanowig jedng cato$¢ i wykonawca nie moze usprawiedliwia¢ nieznajomosci
jej tresci brakiem przejrzystosci, jezeli w istocie takie nie miato miejsca. Tylko niejednoznaczno$é postanowieh s.i.w.z.

powinna by¢ rozstrzygana na korzy$¢ wykonawcy, a z takie okolicznoSci w rozpoznawanej sprawie nie wystgpity.

Tym samym zamawiajgcy zasadnie przyjat, iz w zakresie cze$ci 5 i 8 zamodwienia odwotujgcy nie bedzie w stanie
wykonaé ustugi zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia, z uwagi na zbyt niewtasciwy (zbyt krétki) czas pracy oséb jaki
przewidziat w swojej ofercie. Czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego byta zatem prawidiowa.

Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o0 zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego z uwagi na
nieprzedtozenie rachunku, co jest warunkiem przyznania tychze kosztow zgodnie z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972).



Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy P.z.p., czyli
stosownie do wyniku postepowania.



