Sygn. akt KIO 3442/20
WYROK
z dnia 22 stycznia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Packo

Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2021 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j Izby
Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2020 r. przez wykonawce
NEWKOM EKO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lezachowie
w postepowaniu prowadzonym przez
Przeworska Gospodarke Odpadami Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba w Przeworsku
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza NEWKOM EKO Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez NEWKOM-EKO Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscic
tytutem wpisu od odwolania,
2.2.zasagdza od NEWKOM EKO Spélki z ograniczong odpowiedzialnoscig na rzecz Przeworskiej Gospodark

Odpadami Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia kwote zt 3 600 00 gr (stownie: trzy tysiace szescset

ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytulu

wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.)
w zwigzku z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok
—w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodniczagy:.........c.ceeveieennrananns
Sygn. akt: KIO 3442/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Przeworska Gospodarka Odpadami Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na ,,0dbiér i zagospodarowanie osadéw z Oczyszczalni $ciekow w Przeworsku — 2”
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pozn.
zm.), w trybie przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 20 listopada 2020 r.
Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 613211. Warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Il Stanowisko Odwotujgcego
Odwotujgcy — NEWKOM EKO Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoScig wnidst odwotanie — powotujac sie na art. 18(
ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych — od czynnoéci podjetych przez Zamawiajgcego, polegajgcych na
wyborze najkorzystniejszej oferty poprzez wybor oferty wykonawcédw Agrobonus Sp. z 0.0. K. D, A. D., IRRECO Sp.z o
0., zwanych dalej ,Konsorcjum Agrobonus”, zarzucajgc Zamawiajgcemu, ze powyzsza oferta powinna by¢ odrzucona ze
wzgledu na spefnienie warunkow specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia [powinno by¢: ,niespelnienie”] oraz ze
wzgledu na fakt, ze oferent, ktérego oferta zostata wybrana, przedstawit razgco niskg cene. Ponadto wykonawcy ci nie
zatgczyli kompletu dokumentéw niezbednych do zatgczenia do oferty zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia, to jest dowodu optacenia polisy OC.
Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwofania i uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie wykonania czynno$ci Zamawiajgcego.
W dalszej czesci odwotania Odwotujgcy wskazat, ze decyzja na odzysk, ktérg przedtozylo Konsorcjum Agrobonus nie
moze by¢ zastosowana w okresie zimowym, poniewaz rekultywacja terenu nie jest wtedy mozliwa i dopuszczalna,
ponadto nie ma mozliwosci stosowania tego typu odzysku, gdy temperatura jest ujemna, a gleba zamarznieta.
Teren sktadowiska nie jest ,zamkniety”, decyzja zostata wydana stosunkowo niedawno, nie bylo czasu na wykonanie tylu
prac, a osady mozng stosowac¢ do rekultywacji na zamknietg czasze, warstwe biologiczng, nawierzchnie.
Ponadto miejsce odzysku jest w odlegtosci 627 km od oczyszczalni $ciekow. Wliczajgc koszt zatadunku, transportu (w
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia wskazany po stronie wykonawcy), koszt realizacji wywozu i odzysku
powinien budzi¢ watpliwosci w zakresie razaco niskiej ceny, wrecz koszty przewyzszajg wskazang ceng. Szacunkowo
sam transport
z zatadunkiem wyniesie ok. 200 zt netto. W cenie nie jest (bo w tej sytuacji nie moze by¢) uwzgledniona cena odzysku.
Tymczasem cena podana do wykonania zadania przez Konsorcjum Agrobonus wynosi 142 zi, co jest nierealne.
Ponadto w ofercie Konsorcjum Agrobonus w uzupetnieniach przediozonych w zwigzku
z wezwaniem do ich przediozenia, brak dowodu optaty OC stanowigcego, ze polisa jest optacona i aktualna.
Dziatki wskazane w ofercie i uzupetnieniach nie spetniajg ilosciowo zapisow specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Brak jest spefnienia warunku powierzchni do ilosci odpadéw niezbednych do zagospodarowania.
Konsorcjanci zatgczyli wraz z ofertg wypis i wyrys dziatek, w obszarze ktérych znajdujg sie miejsca ustawowo zakazane
do stosowania w procesie RIO tj. dziatka 114 o pow. 3,72 ha, a nie wskazanej przez oferenta 7,29 ha — po odliczeniu tgk,
nieuzytkow, gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych — wg powyzszego na wskazany obszar mozna zastosowaé
szacunkowo 750 ton, a nie wskazane 1600 Mg; dziatka 392 o pow. 7,51 ha, a nie wskazanej przez oferenta 7,70 ha — po
odliczeniu tgk, nieuzytkéw, gruntdw Zadrzewionych i zakrzewionych — wg powyzszego na wskazany obszar mozna
zastosowac szacunkowo 1500 ton, a nie wskazane 1650 Mg. Suma prawidlowego obliczonego potencjatu dziatek
stanowi ilos¢ 2250 Mg, podczas gdy specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia wskazuje wymég ilosci potencjatu
2500 Mg, a ponadto 750 Mg na odzysk. W przedstawionych w uzupetieniu badaniach konsorcjanci nie wytgczyli tak,
nieuzytkoéw, gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych tym samym przedstawiajgc nieprawidtowe badania. Ponadto drugie



badanie obejmuje dziatke 111/5, ktdrej nigdzie wczesniej w dokumentach, ofercie, uzupetnieniach nie wykazywano, co
wiecej brak jest wypiséw i wyrysow dla dziatki.

Il Stanowisko Zamawiajacego

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci jako nieuzasadnionego oraz zasgdzenie od Odwotujgcego zwrotu
kosztéw postepowania.

Zamawiajacy wskazat, ze watpliwosci budzi zarzut sformutowany przez Odwolujgcego

w odwotaniu, w ktérym zarzuca on zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Agrobonus wobec spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu. Taki zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony, gdyz nie mozna czyni¢ zarzutu Zamawiajgcemu, ze
dokonat zaniechania uznajgc spetnienie przez Konsorcjum Agrobonus warunkéw udzialu w postepowaniu, i na tej
podstawie nie odrzucit oferty.

W dalszej czesci odwotania Odwotujgcy argumentuje, ze odrzucenie oferty Konsorcjum Agrobonus powinno nastgpi¢ z
trzech powodo6w: niespetnienia warunkow specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, podania w ofercie razgco niskiej
ceny oraz braku dotgczenia do oferty kompletu dokumentéw tj. dowodu optacenia polisy OC.

W atpliwosci budzg takze wnioski Odwotujgcego co do oczekiwanych czynnosci nastepczych, ktorych wykonania
oczekuje po uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, gdyz ograniczajg sie one do ,hakazania
wykonania czynnosci zamawiajgcego” nie precyzujgc, o jakie czynnosci chodzi.

Zamawiajacy nie zgadza sie z zarzutami Odwolujgcego.

Co do zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Agrobonus z uwagi na niespetienie warunkéw specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia wskazat, ze w rozdziale V pkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ,Warunki udziatu w
postepowaniu”, w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej opisat warunki udzialu w postepowaniu oraz wykaz
dokumentow i oswiadczen potwierdzajgcych ich spetianie.

Zamawiajgcy przewidywat dwa warianty (metody) zagospodarowania osadow $ciekowych: wariant 1. — mieszane,
rolnicze zagospodarowanie osaddéw Sciekowych oraz wariant 2. — inne niz rolnicze zagospodarowanie osadow
Sciekowych. W przypadku wyboru wariantu 1.

w zakresie zagospodarowania osadow Sciekowych w okresie zimowym, Zamawiajgcy zgdat przedstawienia m. in. opisu
sposobu zagospodarowania osadéw Sciekowych w okresie zimowym. Konieczno$¢ opisu sposobu zagospodarowania w
okresie zimowym wystepuje wylgcznie przy wariancie 1.

Konsorcjum Agrobonus przedstawito dokument, z ktérego wynika, ze w okresie zimowym osady Sciekowe zostang
zagospodarowane zgodnie z decyzjg nr BS.6233.1.2019.MGG Starosty Nowosolskiego z 7 pazdziernika 2019 r.
Obowigzujgce przepisy prawa, w szczegolnosci przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.

0 odpadach nie zabraniajg zagospodarowania osadéw $ciekowych w okresie zimowym. Zamawiajgcy nie moze zgodzic¢
sie z teza, ze w okresie zimowym nie jest mozliwa rekultywacja terenu. Odwolujacy, w ocenie Zamawiajgcego, myli
pojecia, gdyz wspomniana ustawa

0 odpadach zabrania stosowania osadéw $ciekowych na terenach czasowo zamarznietych

i pokrytych $niegiem, a nie w okresie zimowym, niezaleznie od tego, czy Odwolujgcy miat na mysli okres od 22 grudnia
do 21 marca (zima kalendarzowa), czy okres od 1 grudnia do ostatniego dnia lutego. Konsorcjum Agrobonus zatgczyto
do ztozonej oferty potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem kopie powyzej opisanej decyzji.

Zamawiajgcy nie dokonuje merytorycznej oceny dokumentéw urzedowych wydanych przez uprawnione do tego organy.
Skoro zatem w decyzji nie wskazano, ze zakazuje ona zagospodarowania osadéw w okresie zimowym, Zamawiajgcy nie
jest uprawniony do kwestionowania tre$ci decyzji w tym zakresie. Zamawiajgcy nie jest takze uprawniony do
dokonywania oceny przedtozonej decyzji w zakresie daty jej wydania oraz watpliwosci Odwotujgcego w zakresie
przygotowania terenu do prowadzenia rekultywacji. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do badania, czy data wydania
decyzji i sposob rekultywaciji osadow w niej okreSlony umozliwiajg na dzien ztozenia oferty prowadzenie odzysku
odpaddw w sposob okreslony w decyzji.

Odnoszac sie do przedstawionego wykazu dziatek Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie

z wymaganiami rozdziatu V pkt 2.3 lit. C specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia wymagano przedstawienia m. in.:

- wykazu dziatek przeznaczonych do aplikacji osadéw z przewidzianymi iloSciami osadow do aplikacji na gruntach,

- odwiadczenia o posiadanym tytule prawnym do gruntu, jezeli wykonawca nie jest wiascicielem gruntu,

- oswiadczenia o niepodleganiu gruntu zakazom stosowania aplikacji osadéw zgodnie z art. 96 ust. 12 ustawy o
odpadach z dnia 14 grudnia 2012,

- odwiadczenia o stosowanych uprzednio dawkach osadu na wykazanych gruntach lub o braku jego stosowania, w
okresie ostatnich 3 lat,

- wyniki badania gruntu dziatek, na ktérych majg by¢ stosowane komunalne osady Sciekowe.

Konsorcjum Agrobonus przedstawito wykaz z rejestru gruntéw prowadzonego przez Staroste Lubaczowskiego, dla
dziatek o numerach 114 oraz 392 z 9 stycznia 2015 r., z ktdérego wynika, ze ich powierzchnia wynosi 14,99 ha.
Wiascicielem przedstawionych dziatek jest partner Konsorcjum — K. D.

Zamawiajgcy dokonat analizy przedstawionych dokumentow z uwzglednieniem rodzaju gruntow, rodzaju osadow i ich
parametrow oraz dopuszczalnych dawek osadu na 1 ha

i stwierdzit prawidtowo$¢ doboru wielkosci i rodzaju dziatek do przewidywanej ilosci osadu.

Zatem w ocenie Zamawiajgcego zarzuty Odwolujgcego w zakresie spetniania przez Konsorcjum Agrobonus warunkow
udziatu w postepowaniu, okre$lonych w specyfikaciji istotnych warunkdéw zamoéwienia sg bezzasadne.

Co do braku dowodu optacenia polisy OC Zamawiajgcy wskazat, ze w rozdziale V pkt 2.2 specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia — sytuacja ekonomiczna i finansowa Zamawiajgcy wymagat wykazania przez wykonawce
posiadania dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng 100.000,00 zt.

Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu

0 udzielenie zamdwienia w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteribw selekcji dotyczgcych kompetencji lub uprawniern do prowadzenia okresSlonej dziatalno$ci zawodowej,
zamawiajgcy moze zgda¢ dokumentdéw potwierdzajgcych posiadanie takich kompetencii lub uprawnien, o ile obowigzek
ich posiadania wynika

z odrebnych przepiséw, w szczegolnosci potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng okreslong
przez zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy nie mogt w ramach postepowania zgda¢ dokumentu w postaci potwierdzenia



optacenia sktadki za przediozong polise OC, gdyz ani

z obowigzujacych przepiséw prawa, ani z postanowien specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia nie wynika
obowigzek przediozenia takiego potwierdzenia. Powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego, czyni takze i ten zarzut
nieuzasadnionym.

Co do zarzutu braku odrzucenia oferty Konsorcjum Agrobonus ze wzgledu na podanie razgco niskiej ceny Zamawiajacy
wyjasnit, ze szacunkowa wartos¢ zamowienia wynosi 529.095,00 zt netto. Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych wskazuje, ze z podejrzeniem razaco niskiej ceny mamy do czynienia, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw. Przepis ten wskazuje na
konieczno$¢ tacznego wystgpienia dwoch przestanek, tj. cena wydaje sie razgco niska oraz zamawiajgcy ma
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi

z odrebnych przepiséw. Réwnoczes$nie w art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wskazano, ze w
przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, chyba ze rozbieznos¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Z kolei ten przepis wskazuje na obligatoryjng koniecznosc¢
przeprowadzenia badania w zakresie razgco niskiej ceny, w sytuacji wystgpienia warunkédw w tym przepisie
wskazanych.

W stanie faktycznym sprawy ustalona przez Zamawiajgcego wartos¢ zamowienia powiekszona o nalezny podatek od
towaréw i ustug wynosi: 529.095,00 zt netto + 8 % VAT tj. = 571 422,60 zt brutto.

Cena catkowita oferty Konsorcjum Agrobonus wyniosta 498.420,00 zt brutto, co stanowi 87,22% szacunkowej warto$ci
zamoéwienia ustalonej przez Zamawiajgcego, zgodnie z art. 35 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W postepowaniu
wptynely dwie oferty: oferta Konsorcjum Agrobonus i oferta Odwotujgcego. Srednia arytmetyczna cen wszystkich
zfozonych ofert wyniosta 547.560,00 zt brutto, zatem cena oferty Konsorcjum Agrobonus stanowi 91,03% Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Majgc na uwadze, w ocenie Zamawiajgcego, oferta Konsorcjum Agrobonus nie zawiera razgco niskiej ceny, tj.
przedstawione w tej ofercie warunki cenowe odzwierciedlajg realia rynkowe,

a co za tym idzie, Zamawiajgcy nie ma watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego oraz wynikajgcymi

z odrebnych przepiséw. Zamawiajgcy uznat zatem, ze nie ma podstaw do zastosowania przepisu art. 90 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Réwnocze$nie oferta Konsorcjum Agrobonus jest o 12,78% nizsza od wartosci
zamobwienia oszacowanej przez Zamawiajgcego oraz o 8,97% nizsza niz Srednia arytmetyczna cen wszystkich
zlozonych ofert. Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do stosowania przepisow art. 90 ust. 1a
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a zarzut razgco niskiej ceny w stanie faktycznym sprawy takze jest
nieuzasadniony.

IV Ustalenia Izby

Na wstepie |zba stwierdzita, Ze nie zachodzi Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, opisanych w art.
189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotfania w rozumieniu art.
179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania w zakresie postawionych zarzutow odwotania nie jest sporny migdzy
Stronami.

Zgodnie z art. 180 ust.1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych odwotanie przystuguje wylgcznie od niezgodnej z
przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej

w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktdrej zamawiajgcy jest zobowigzany na
podstawie ustawy.

Art. 180 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, Zze odwotanie powinno wskazywaé czynno$¢ lub
zaniechanie czynnoSci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnoS¢ z przepisami ustawy, zawieraé zwiezte
przedstawienie zarzutéw, okre$la¢ zgdanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania.

Wymagania co do tresci odwotania zostaty doprecyzowane w § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. z 2018 r., poz. 1092), ktéry
wskazuje, ze odwotanie ma zawieraC m.in. wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnoSci zamawiajgcego, ktérej
zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, przedstawienie zarzutéw, zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia
odwotania oraz wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na
poparcie przytoczonych okolicznosci.

W odwotaniu Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nieprawidtowy wybor jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum
Agrobonus nie wskazujgc ani konkretnej podstawy prawnej, ani konkretnego uzasadnienia postawionych zarzutéw
uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz nie przedstawiajgc dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci.
Zgodnie przywotanymi przepisami odwotanie powinno wskazywa¢ czynno$¢ lub zaniechanie czynno$ci zamawiajgcego,
ktérej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutéw, okresla¢ zgdanie oraz
wskazywac okolicznosci faktyczne

i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Co do zasady, i poprawnie, zarzuty i zgdania formutowane sg na wstepie
odwotania, a uzasadnienie, jak nazwa wskazuje, stuzy przedstawieniu argumentacji na ich poparcie, podobnie jak i
dowody na ich poparcie. Jednak w przypadku braku zastosowania tego schematu przyjmuje sie, ze zarzutem jest
wynikajgca

z odwotania czynno$é/czynnosci lub zaniechanie/zaniechania zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnos¢ z
przepisami ustawy, ktére mozna wywnioskowac¢ z catej treSci odwotania, opisane na tyle jasno, by zamawiajgcy maégt
stwierdzi¢, czy zarzucane mu uchybienia rzeczywiscie nastgpity i ewentualnie uwzgledni¢ odwotanie, by je naprawic.
Podobnie w stosunku do Izby — na podstawie konkretnego uzasadnienia Izba jest w stanie dokonaé prawidiowego
przypisania naruszonych przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych i stwierdzenia
prawidtowego lub nieprawidlowego dziatania zamawiajgcego, zgodnie z zasadg da mihi factum dabo tibi ius. Wymaga to
jednak odpowiedniego uzasadnienia odwotania, jak tez odpowiedniej argumentacji podczas rozprawy, w tym ewentualnie



przedstawienia stosownych dowodéw. Rolg Izby nie jest bowiem zastepowanie odwotujgcego sie wykonawcy, bytoby to

tez naruszeniem zasady kontradyktoryjnosci stron i roli Izby jako organu rozpatrujgcego odwotanie, a nie je
formutujgcego.

Z treSci odwotania, w ocenie Izby, mozna wywie$¢ nastepujgce zarzuty:

1. niespemienie przez Konsorcjum Agrobonus wymogdw specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ze wzgledu na to,

ze decyzja na odzysk, ktorg przedtozyto Konsorcjum Agrobonus, nie moze by¢é zastosowana w okresie zimowym,

poniewaz rekultywacja terenu nie jest wtedy mozliwa i dopuszczalna, ponadto nie ma mozliwosci stosowania tego typu

odzysku, gdy temperatura jest ujemna, a gleba zamarznigta, za$ teren sktadowiska nie jest ,zamkniety”, gdyz decyzja

zostata wydana stosunkowo niedawno i nie byto czasu na wykonanie tylu prac, a osady mozna stosowac do rekultywacji

na zamknietg czasze, warstwe biologiczna, nawierzchnie,

2. razaco niska cene oferty Konsorcjum Agrobonus, gdyz miejsce odzysku jest w odlegtosci 627 km od oczyszczalni

Sciekow, a wliczajgc koszt zatadunku, transportu (w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia wskazany po stronie

wykonawcy), koszt realizacji wywozu

i odzysku powinien budzi¢ watpliwosci w zakresie razgco niskiej ceny, wrecz koszty przewyzszajg wskazang ceng, gdyz

szacunkowo sam transport z zatadunkiem wyniesie ok. 200 zt netto, zatem w cenie nie jest uwzgledniona cena odzysku,

biorgc pod uwage fakt, ze cena wykonania zadania podana przez Konsorcjum Agrobonus to 142 zi,

3. niespetnienie przez Konsorcjum Agrobonus wymogow specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia ze wzgledu na to,

ze w przedtozonych dokumentach brak jest dowodu optaty OC stanowigcego, ze polisa jest optacona i aktualna,

4. niespetienie przez Konsorcjum Agrobonus wymogdw specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ze wzgledu na to,

ze dziatki wskazane w ofercie i uzupetieniach nie spetniajg ilosciowo zapiséw specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia i brak jest spetnienia warunku powierzchni do ilosci odpadéw niezbednych do zagospodarowania.

Izba nie jest jednak w stanie stwierdzi¢ stusznosci powyzszych zarzutéw, gdyz — jak wskazano powyzej — Odwotujgcy
sformutowat je jedynie hastowo, nie przedstawiajgc ani zadnych dowod6éw na ich poparcie, ani nawet stosownej

argumentacji. Nie zrobit tego takze podczas rozprawy. Zgodnie za$ z art. 190 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Prawo
zamoOwien publicznych strony i uczestnicy postepowania odwolawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla

stwierdzenia faktdéw, z ktérych wywodzg skutki prawne — jest to odpowiednik regulacji art. 6 Kodeksu cywilnego.

Dowodami mogg by¢ w szczegdlnosci dokumenty, zeznania $wiadkéw, opinie bieglych oraz przestuchanie stron (art.

190 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych). Dowodu nie wymagajg jedynie fakty powszechnie znane oraz fakty
znane Izbie z urzedu, jak tez fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng (art. 190 ust. 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych) — co jednak nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Koniecznosci przedstawienia dowodéw — czy chocby stosownej argumentaciji — nie zmienia regulacja art. 190 ust. 1a

ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktora stanowi, ze ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,

spoczywa na: 1) wykonawcy, ktory jg ztozyh, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwolawczego; 2)

zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania. Bowiem taki rozktad ciezaru

dowodu nie oznacza, ze ze strony Odwolujgcego wystarczajgce jest jedynie hastowe wskazanie naruszenia. Przy
zarzucie nieprawidtowej wyceny oferty konkurenta — i braku wcze$niejszego wezwania do wyjasnienia ceny w trybie art.

90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych — ze strony Odwolujgcego wymagane jest co najmniej przedstawienie
przekonujacej kalkulacji wiasnej uprawdopodobniajgcej postawiony zarzut. Tymczasem Odwotujgcy ograniczyt sie

jedynie do wskazania liczby kilometrow do transportu oraz ceny jednostkowej podanej przez Konsorcjum Agrobonus w

ofercie.

Zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania. W toku postepowania odwotawczego nie ustalono stuszno$ci zarzutow Odwotujgcego,

zatem nawet je$li zarzuty odwotania bylyby stuszne, nie mogg zosta¢ uwzglednione.

Jedyne rozstrzygniecie w oparciu o przedstawione dowody Izba moze wyda¢ w zakresie zarzutu braku przedtozenia
przez Konsorcjum Agrobonus dowodu optaty OC stanowigcego, ze polisa jest optacona i aktualna, bowiem okolicznos¢
ta wynika z dokumentaciji postepowania przetargowego przedstawionej przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z rozdziatem V pkt 2.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Zamawiajgcy wymagat wykazania przez
wykonawce posiadania dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w

zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng 100.000,00 zt.

Na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych Konsorcjum Agrobonus
przedstawito dokument nazwie ,Wniosek — polisa Ekstrabiznes Plus nr 908576401558” wystawiony przez Towarzystwo
Ubezpieczen i Reasekuracji Warta S.A.

z 1 pazdziernika 2020 r. W punkcie ,Ptatnos¢” tej polisy wskazano, ze skladka do zaptaty to 469,90 zt, pfatna

jednorazowo, forma pfatnosci: ,GOTOWKA SKLADKE ZAINKASOWANO”. W zwigzku z powyzszym juz sama poli
zawiera potwierdzanie jej optacenia, a tym samym zarzut odwotania nie potwierdzit sie.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie byty
zawarte w odwotfaniu. Tym samym Izba nie mogta dokonaé rozpoznania zarzutéw, ktdére Odwolujgcy usitowat

sformutowac w trakcie rozprawy, a ktore nie wynikaly z tre$ci odwotania.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji oddalajgc odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1, § 3 § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972), uwzgledniajgc uiszczony przez
Odwolujacego wpis w wysokosci 7.500 ztotych oraz koszty wynagrodzenia peinomocnika Zamawiajgcego w wysokosci
3.600 zfotych.

Przewodniczacy:..........ccovueuierneninnnen



