Sygn. akt KIO 3441/20
POSTANOWENIE
z dnia 7 stycznia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Osiecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 7

stycznia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu23 grudnia 2020 r.

przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia RDF Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Ostrotece oraz MPK Pure HomeSpétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
restrukturyzacji z siedzibg w Ostrotece w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Rézan

postanawia:
1.0drzuca odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigzawykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia RDF Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ostrolece oraz MPK Pure HomeSpétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w restrukturyzacji w Ostrolecei zalicza w poczet kosztdw postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawcéw  wspdlnie  ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia RDF Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w Ostrolece oraz MPK Pure Home Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag w restrukturyzaciji z siedziba w Ostrolece, tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ostrolece.

Przewodniczacy:........ccocovueinininniinnnneans

Sygn. akt KIO 3441/20
UZASADNIENIE

Gmina Roézan, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. Odbieranie i zagospodarowanie odpaddw komunalnych z terenu Gminy Rdzan.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. ze zm.1843), dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 27 listopada 2020 r.
pod numerem 617212-N-2020.

W dniu 23 grudnia 2020 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia RDF Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ostrotece oraz MPK Pure Home Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w restrukturyzaciji z siedzibg w Ostrofece, dalej ,Odwolujgcy”, wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z §1 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju w sprawie kwot wartosci zamoéwien oraz konkurséw, od ktdrych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia 2019r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2450)
poprzez przeprowadzenie procedury przetargowej z zaniechaniem obowigzkdéw wynikajgcych z ww. regulaciji prawnych,
tj. obowigzku zamieszczenia ogtoszenia dotyczgcego zamowienia publicznego Urzedowi Publikaciji Unii Europejskie;.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci; stwierdzenie, ze zaskarzona czynno$¢ Zamawiajgcego
zostata dokonana z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, ktére mialo wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia oraz nakazanie powtdrzenia zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie zaden wykonawca
nie przystapit.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz zachodza przestanki do odrzucenia odwolania okreslone w art. 189 ust.
2 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Jak ustalono na podstawie akt sprawy — protokotu postepowania oraz pisma Zamawiajgcego z dnia 23 listopada
2020 r., warto$¢ zaméwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy Pzp i wynosi 903.748,68 zl, co stanowi rownowartos¢ 211.685,45 euro, Zamawiajacy nie przewidziat
zamowien uzupetniajgcych.

Odwotanie w niniejszej sprawie dotyczylo faktycznie zaniechania opublikowania ogloszenia o zaméwieniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, cho¢ wpetitum odwotania wskazano, ze zostato wniesione od niezgodnej z
przepisami czynnosci Zamawiajgcego w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty. Niemniej Odwolujgcy nie wskazat
zarzutéw w odniesieniu do oferty najkorzystniejszej ani zadan w zakresie chociazby odrzucenia oferty najkorzystniejszej
czy tez wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia.

Izba z urzedu na podstawie art. 189 ust. 3 ustawy Pzp na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron dokonata
czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktorych stwierdzita, ze w tak ustalonym stanie faktycznym
przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp.



Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie jezeli stwierdzi, ze w postepowaniu o wartoSci
zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych
czynnosci niz okre$lone w art. 180 ust. 2. W powotanym art. 180 ust. 2 ustawy Pzp wskazano wyraznie, iz jezeli wartos¢
zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguije
wytacznie wobec czynnosci: 1) wyboru trybu negocijacji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o cene;
2) okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu; 3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;
4) odrzucenia oferty odwotujgcego; 5) opisu przedmiotu zamowienia; 6) wyboru najkorzystniejszej oferty.

Sktad orzekaijgcy uznat, iz odwotanie dotyczy czynnosci, wobec ktdérych ustawodawca wylgczyt prawo
zaskarzenia decyzji Zamawiajgcego. Odwotanie dotyczy zaniechaniaopublikowania ogloszenia o zamoéwieniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europeijskie. Z powodu braku tego typu czynnosci w katalogu wskazanym w art. 180 ust. 2
ustawy Pzp stwierdzi¢ nalezy, iz wobec zastrzezenia sformutowanego w art. 189 ust. 2, ustawa Pzp nie przyznaje
ochrony prawnej w postaci odwotania odno$nie takiego rozstrzygniecia. Zarzuty dotyczace tego typu czynnoSci
zdecydowanie nie mieszczg sie w katalogu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, gdzie mowa jest wyraznie o czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, a tej dokonanej w postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego czynno$ci wykonawca w
odwotaniu nie zakwestionowat skutecznie, wskazujgc na naruszenie art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i koncentrujgc sie
jedynie na publikacji ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, rownocze$nie nie konstruujgc zadnych zarzutéw
wzgledem oferty najkorzystniejsze;.

Izba wskazuje, ze stosownie do tresci art. 180 ust. 3 ustawy Pzp oraz analogicznie
§ 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2018 r. poz. 1092), odwotanie powinno wskazywa¢ czynno$¢ lub zaniechanie
czynnoSci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawieraC zwiezte przedstawienie
zarzutéw, okresla¢ zadanie oraz wskazywaé okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Tym
samym nalezy podkresli¢, ze wtasnie okreslone w ww. przepisach wymogi konstrukcyjne odwotania przesadzaja, ze
tre$¢ zarzutu nie jest ograniczona wytacznie do twierdzen zawartych we wstepnej czeSci odwotania (petitum), a dotyczy
rowniez okolicznosci faktycznych zawartych w sformulowanej przez odwotujgcego argumentacji. Odwotanie powinno
wyrazaé zastrzezenia wobec dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek
zaprezentowania przez odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentac;ji
odnoszgcej sie do postulowanej oceny. Podsumowujgc powyzsze Izba stwierdza, ze to na wykonawcy, bedgcym
profesjonalistg, spoczywa ciezar przedstawienia w tresci odwotania jasnych i szczegétowych zarzutow zbudowanych z
dwoch warstw, tj. prawnej i faktycznej, ktére wyznaczajg granice rozstrzygniecia Izby, kiéra moze orzeka¢ wylgcznie w
zakresie zarzutéw zawartych w odwotaniu.

Nadto, Izba wskazuje, ze wykonawca, kiéry kwestionuje w ramach $rodkéw ochrony prawnej wybér
najkorzystniejszej oferty winien w sposéb precyzyiny i staranny okresli¢ zarzuty. Powszechnie przyjmuije sie, ze przez
zarzuty nalezy rozumie¢ zawarte w odwotaniu okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przez
zamawiajgceqo okreslonych przepisow ustawy Pzp. O ile wskazanie zarzucanych przepiséw nie jest bez znaczenia, o
tyle dla skutecznos$ci zarzutu kluczowe znaczenie ma sprecyzowanie, na czym polega ich naruszenie w konkretnym
przypadku, co wymaga dostatecznie szczegOlowego opisania dziatania lub zaniechania zamawiajgcego. Izba
stwierdzita, Ze na postawie ogdlnego stwierdzenia, Zze odwotanie zostato wniesione od niezgodnej z przepisami
czynno$ci Zamawiajgcego w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty, nie sposéb stwierdzi¢ na jakiej podstawie
Odwolujacy przypuszcza powyzsze, skoro w tresci odwotania koncentruje sie jedynie na czynnosci zwigzanej z
publikacjg ogtoszenia o zamdwieniu.

Biorac pod uwage powyzsze wywody lzby oraz warto§¢ szacunkowa przedmiotowego zaméwienia, z powodu
braku tego typu czynnoSci w katalogu z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp stwierdzi¢ nalezy, iz wobec zastrzezenia
sformutowanego w art. 180 ust. 2, ustawa nie przyznaje ochrony prawnej w postaci odwotania odnosnie takiej czynnosci.
Tym samym zasadne stato sie odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie i art. 189 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 180 ust. 2
ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 3 i 5 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz.U. z 2018 .
poz. 972).



