Sygn. akt: KIO 3440/20
WYROK
z dnia 19 stycznia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Anna Osiecka

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2021 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2020 r. przez wykonawce Strabag Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Wojewoda
Podkarpacki z siedziba w Rzeszowie

przy udziale wykonawcy T4B Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 z odwolania i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie zmiany
tresci zalacznika nr 2 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia — Istotne postanowienia umowy
poprzez nadanie nowego brzmienia §9 ust. 13, 14i 15:

13.Z czynnosci odbioru koncowego sporzadzony zostanie protokét w formie pisemnej zawierajacy
wszystkie ustalenia dokonane w toku odbioru - podpisany przez wszystkich czionkéw komisji, w tym
odpowiednio:

1)Protokét odbioru konncowego bez zastrzezen - jezeli brak jest wad
w wykonaniu przedmiotu umowy lub gdy wady zostaly usuniete przez Wykonawce w trakcie czynnosci
odbioru do jego zakonczenia;

2)Protokét odbioru koncowego z zastrzezeniami - jezeli w czasie odbioru przedmiotu umowy zostang
stwierdzone:

(i)wady nieistotne - Zamawiajacy dokona odbioru koncowego a do protokotu odbioru koncowego zostanie
zalagczona lista wad odbiorowych wraz z terminem ich usunigcia;

(ii)jwady w jego wykonaniu, ktére nie kwalifikujg sie do usuniecia, lecz nie uniemozliwiajg uzytkowania
przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem lub obowigzujagcymi przepisami prawa - Wykonawcy
przystuguje wowczas obnizone wynagrodzenie zgodnie z § 11 ust. 4 umowy;

3)Protokét stwierdzajacy odmowe odbioru - jezeli w czasie odbioru przedmiotu umowy zostang
stwierdzone wady istotne w jego wykonaniu, a wady te nie kwalifikuja si¢ do usuniecia i uniemozliwiajg
uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem lub obowigzujagcymi przepisami prawa.

14.Jezeli w czasie odbioru koncowego zostang stwierdzone wady, Zamawiajacy:

1)w przypadku gdy wady istotne kwalifikujg sie¢ do usunigcia i nie zostaly usuniete przez Wykonawce w
trakcie czynnosci odbioru do jego zakonczenia:

a)przerwie czynnosci odbioru i wyznaczy Wykonawcy termin do ich usuniecia w przypadku wystapienia wad
istotnych;

b)w przypadku nie usuniecia wad istotnych w wyznaczonym terminie zgodnie z lit. a, ma prawo naliczenia
kar umownych zgodnie z § 20 ust. 1 pkt 4 umowy oraz powierzenia usunigcia wad podmiotowi trzeciemu na

koszt i ryzyko Wykonawcy (wykonanie zastepcze);

2)w przypadku gdy wady istotne nie kwalifikuja sie do usuniecia oraz gdy uniemozliwiaja uzytkowanie
przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem lub obowigzujgcymi przepisami prawa - Zamawiajacy moze
wg swojego wyboru:

a)odstgpi¢ od umowy z konsekwencjami wymienionymi w § 20 ust. 1 pkt 11 umowy, albo

b)zazada¢ ponownego wykonania okreslonych robot, wyznaczajagc odpowiedni termin z zastrzezeniem
prawa do naliczenia kary umownej zgodnie z § 20 ust. 1 pkt 4 umowy, a po bezskutecznym uptywie terminu,
ma prawo odstapienia od umowy z konsekwencjami wymienionymi w § 20 ust. 1 pkt 11 umowy.

3)w przypadku wystapienia wad nieistotnych Zamawiajacy dokona odbioru koncowego a do protokotu
odbioru koncowego zostanie zalgczona lista wad odbiorowych wraz z terminemich usuniecia.

15.W przypadku okreslonym w ust. 14 pkt 1 po usunieciu wad istotnych Strony ponawiajg procedure
odbioru koricowego zgodnie z ust. 8-13.

2.Nakazuje zamawiajacemu - Skarbowi Panstwa — Wojewodzie Podkarpackiemu
z siedzibg w Rzeszowie doprowadzenie do spdjnosci postanowien SIWZ
w zakresie odnoszacym sie do nakazanych zmian wskazanych w punkcie 1.

3.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

4.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa — Wojewode Podkarpackiego z
siedzibg w Rzeszowie w czesci 1/2 oraz Strabag Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Pruszkowie w czesci 1/21i:



4.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysiace
szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione przez Strabag Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Pruszkowie tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika;

4.2zasgdza od Skarbu Panstwa — Wojewody Podkarpackiego z siedzibg w Rzeszowie na rzecz Strabag Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Pruszkowie kwote 11 800 zt gr (stownie: jedenascie tysiecy osiemset ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 198a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych

(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) oraz art. 580 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej doSadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........cocvvevviieinininaens
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Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Wojewoda Podkarpacki z siedzibg w Rzeszowie, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Budowa Drogowego PrzejsScia
Granicznego w Malhowicach. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. tj. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”’.Ogloszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14 grudnia 2020 r. pod numerem 2020/S 243-
600594.

W dniu 23 grudnia 2020 r. wykonawca Strabag Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Pruszkowie, dalej ,Odwotujgcy”, wniost odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 7 ust. 1 w zw. z art. 139 ustawy Pzp w zw. z art. 647 kc poprzez przyznanie Zamawiajgcemu w § 9 ust. 14 pkt 1 lit
a) zalgcznika nr 2 do SIWZ wzoru umowy prawa do odmowy dokonania odbioru koncowego (przerwania
czynno$ci odbioru) w kazdym przypadku wystgpienia wad nawet jezeli wady majg charakter nieistotny, gdy
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami uprawnienie do odmowy odbioru koncowego powinno mie¢ miejsce jedynie
w przypadku wystgpienia wad istotnych.

2.art. 7w zw. z art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamédwienia w sposob uniemozliwiajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji z uwagi na wymoég zawarty w dokumentacji projektowej, stanowigcej zatgcznik
do SIWZ, wykonania Zintegrowanego System Obstugi Granicy CAIFS |l wraz z integracjg z warstwg centraln
systemu ZSOG CAIFS I, w sytuacji, gdy ze wzgledu na konieczno$¢ integracji z juz istniejgcym systemerr
zakres ten moze wykonac¢ tylko T4B Sp. z 0.0., co oznacza, ze przedmiot zamowienia moze wykona¢ tylko T4B
Sp. z o.0. lub wykonawca, ktory nawigze z nim wspotprace.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu zmiany treSci specyfikaciji
istotnych warunkow zaméwienia w sposdb okreslony w odwotaniu.

Zdaniem Odwotujgcego tres¢ § 9 ust. 13, 14 i 15 wzoru umowy narusza art. 647 Kodeksu cywilnego, gdyz
pozostawia Zamawiajgcemu mozliwo$¢é uchylenia sie od dokonania odbioru koncowego w kazdym przypadku
wystgpienia wad, nawet jezeli wady majg charakter nieistotny. W ocenie Odwotujgcego uprawnienie Zamawiajgcego do
odmowy dokonania odbioru koricowego powinno byé ograniczone jedynie do przypadku wystgpienia wad istotnych.

W zakresie drugiego zarzutu Odwotujgcy wyjasniat, ze spotka T4B Sp. z 0.0. podpisata dwie umowy z Izbg Celng
w Przemyslu na modernizacje Zintegrowanego Systemu Obstugi Granicy CAIFS 1. Zakres pierwszej umowy obejmowe
wymiane i instalacje nowych serweréw w kilku lokalizacjach. Przedmiotem drugiej umowy byto zaprojektowanie,
wykonanie i wdrozenie rozbudowy Zintegrowanego Systemu Obstugi Granicy CAIFS II, zwanego ZSOG CAIFS Il or:
wdrozenie podsystemu SOC-P w Oddziale Celnym Drogowym w Kuznicy. T4B Sp. z o0.0. dostarczyla, zainstalowata |
wdrozyta aplikacje uzytkowg bedgcg oprogramowaniem dedykowanym, wytworzonym na potrzeby powyzszego
zamowienia, skonfigurowata réwniez elementy sprzetowe i programowe infrastruktury technicznej istniejgcego Systemu,
koniecznego do funkcjonowania ZSOG CAIFS Il. Ustuga zostata wdrozona w ponad 30 lokalizacjach. Prace w ramaci
obydwu zamédwien zakonhczyly sie w potowie grudnia 2014 r.

Wiascicielem systemu jest co prawda Ministerstwo Finanséw (jak to wskazano w pkt 14.1 czesci opisowej
projektu wykonawczego 08.Teletechnika) jednak kwestia wiasnosci nie jest wystarczajgca od strony informatycznej do
przeprowadzenia integracji danego przej$cia granicznego z catym systemem. W ramach integracji konieczne jest
stworzenie architektury sprzetowej i programowej zgodnej z ,know-how* twércy systemu. Wskaza¢ nalezy, ze ,know-
how” w tym zakresie obejmuje kwestie dotyczace architektury systemu, tj. protokoty komunikacji, typy baz danych, typy i
nazwy zmiennych systemowych, protokoty szyfrowania, zmienne i listy sygnatéw, typy raportéw, petne wymagania, kody
zrédiowe, nieskompilowane programy;, i wiele innych a tym ,know-how” dysponuje wytgcznie tworca systemu i ktérym nie
dysponuijg inne podmioty funkcjonujgce na tym rynku. Konieczne jest rowniez zainstalowanie oprogramowania bedacego
wiasnoscig intelektualng twoércy systemu.

Jednoczesnie czynnosci dotyczgce systemu i integracji mogg zosta¢ przeprowadzone przez podmiot, ktory nie
jest wykonawca robét budowlanych i ktéry dysponuje odpowiednig wiedzg informatyczng oraz odpowiednia wiedzg
informatyczng w zakresie oprogramowania i urzadzen sieciowych. Powoduje to, ze zasadnym jest wydzielenie tych
czynnosci do osobnego zamoéwienia analogicznego jak w przypadku wczesniejszego zamédwienia na zaprojektowanie,
wykonanie i wdrozenie rozbudowy systemu ZSOG CAIFS I, a ktére wykonane zostato przez T4B Sp. z o0.0., a ktéreg
elementem nie byto wykonanie robot budowlanych w zakresie wybudowania przejS¢ granicznych a miato charakter
dostawy rozwigzania informatycznego poprzez stworzenie platformy programowo sprzetowej spetniajgcej wymagania
Ministerstwa Finansow.



Do postepowania odwotawczego w dniu 31 grudnia 2020 r. przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca T4B
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej rowniez ,,Przystepujacy’”.

Zamawiajacy pismem z dnia 15 stycznia 2021 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc oddalenie go w catosci.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego,
zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzilta, iz odwotanie zastuguje na
uwzglednienie w zakresie zarzutu dotyczacego odbioréw bezusterkowych.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci z: protokotu postepowania, ogtoszenia o zamédwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwofaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze o$wiadczenia i
stanowiska stron oraz uczestnika postgpowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy
w dniu 15 stycznia 2021 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamowienia jest budowa Drogowego Przejscia Granicznego w Malhowicach. Szczegotowe
informacje dotyczgce wykonania ww. robot budowlanych zawiera Dokumentacja projektowa, zamieszczona w
oddzielnym pliku na stronie internetowej https://zamowienia.gov.pl w postepowaniu w zaktadce ,Zatgczniki”.

Zgodnie z pkt 14.1 czesci opisowej PW - Teletechnika znajdujgcym sie w Projekcie wykonawczym 08. Branza
techniczna Projektowane przej$cie graniczne bedzie traktowane jako nowa lokalizacja w ramach funkcjonujgcego w
Stuzbie Celnej systemu ZSOG CAIFS Il (Wtascicielem systemu jest Ministerstwo Finansow). W zwigzku z tym, zostan
wdrozone podsystemy warstwy lokalnej ZSOG CAIFS II: SOC-O wykonana ma byc integracja z warstwg centraln
systemu - analogicznie do pozostatych lokalizacji, w ktorych system juz funkcjonuje. W celu umoZlivienia wdrozZenia
systemu zamieszczono wymogi dostarczenia przez Wykonawce odpowiedniej infrastruktury sprzetowej, ktora weczesniej
zostanie zaakceptowana przez SCS: (...) Dostarczona infrastruktura bedzie kompatybilna z systemem ZSOG CAIFS |
Specyfikacje serwerdw, magazynu danych oraz rozwigzania techniczne zastosowane w modutach OCR na etapie
ofertowania i przed dostawg muszg by¢ skonsultowane z komorkg IT Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie. Nie
przewiduje sie projektowania infrastruktury, w celu obstuzenia ktorej wymagane bytyby jakiekolwiek zmiany w systemie
ZSOG CAIFS II.

Zgodnie z pkt 1.3 System Sterowania Ruchem i Blokady Przejscia cze$ci opisowej PW- Teletechnika zestawienie
materiatldw znajdujgcym sie w Projekcie wykonawczym 08. Branza techniczna wymieniono m.in. nastepujgce elementy:
oprogramowanie systemowe przechwytywania danych z serweréw automatycznego odczytu OCR do serwerow
systemu SOC-O (pkt 23), SERWER Replikacji (pkt 39), SERWER SOC-O (pkt 40), SERWER OCR (pkt 42), Te
oprogramowania LAN SOC-O dla komputeréw stacjonarnych (pkt 50).

Zgodnie z §9 ust. 13-15 Zalgcznika nr 2 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia - Istotne postanowienia
umowy:
13.Z czynno$ci odbioru koricowego sporzadzony zostanie protokét w formie pisemnej zawierajgcy wszystkie ustalenia
dokonane w toku odbioru — podpisany przez wszystkich cztonkéw komisji, wtym odpowiednio:

1)Protokdt odbioru koricowego bez zastrzezen — jezeli brak jest wad w wykonaniu przedmiotu umowy lub gdy wady te
zostaty usuniete przez Wykonawce wtrakcie czynno$ci odbioru do jego zakoriczenia;

2)Protokdt odbioru koncowego z zastrzeZzeniami — jezeli w czasie odbioru przedmiotu umowy zostang stwierdzone wady w
Jego wykonaniu, ktére nie kwalifikujg sie do usuniecia, lecz nie uniemozliwiajg uzytkowania przedmiotu umowy zgodnie z
przeznaczeniem lub obowigzujgcymi przepisami prawa — Wykonawcy przystuguje wowczas obnizone wynagrodzenie
zgodnie z § 11 ust. 4 umowy;

3)Protokdt stwierdzajacy odmowe odbioru — jezeli w czasie odbioru przedmiotu umowy zostang stwierdzone wady w jego
wykonaniu, a wady te nie kwalifikujg sie do usunigcia i uniemoZliviajg uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie z
przeznaczeniem lub obowigzujgcymi przepisami prawa.

14.Jezeli w czasie odbioru koricowego zostang stwierdzone wady, Zamawiajgcy:

1)w przypadku gdy wady kwalifikujg sie do usuniecia i nie zostaty usuniete przez Wykonawce w trakcie czynnosci odbioru
do jego zakoriczenia:

a)przerwie czynno$ci odbioru i wyznaczy Wykonawcy termin do ich usunigcia;

b)w przypadku nie usunigcia wad w wyznaczonym terminie zgodnie z lit. a, ma prawo naliczenia kar umownych zgodnie z
§ 20 ust. 1 pkt 4 umowy oraz powierzenia usuniecia wad podmiotowi trzeciemu na koszt i ryzyko Wykonawcy (wykonanie
zastepcze);

2)w przypadku gdy wady nie kwalifikujg sie do usuniecia oraz gdy uniemoZlimiajg uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie
z przeznaczeniem lub obowigzujgcymi przepisami prawa — Zamawiajgcy moze wg swojego wyboru:

a)odstgpic¢ od umowy z konsekwencjami wymienionymi w § 20 ust. 1 pkt 11 umowy, albo

b)zazada¢ ponownego wykonania okreslonych robot, wyznaczajgc odpowiedni termin z zastrzeZzeniem prawa do

naliczenia kary umownej zgodnie z § 20 ust. 1 pkt 4 umowy, a po bezskutecznym uptywie terminu, ma prawo odstgpienia
od umowy z konsekwencjami wymienionymi w § 20 ust. 1 pkt 11 umowy.

15.W przypadku okreslonym w ust. 14 pkt 1 po usunieciu wad Strony ponawiajg procedure odbioru koricowego zgodnie z
ust. 8-13.

Izba zwazwta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego



z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktdrej wartosc
szacunkowa zamodwienia przekracza kwote okreslong
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o
ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba oddalita opozycje Odwolujgcego wobec Przystepujgcego T4B Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, stwierdzajgc, ze interes w zgtoszeniu przystgpienia jest interesem szerszym, niz interes we
wniesieniu odwotania, ktéry ustawodawca wyraznie zawezit do ochrony dos¢ skonkretyzowanej mozliwosci uzyskania
zamowienia. Skoro tak, to wystarczajacy dla uznania skuteczno$ci przystgpienia jest interes zgtaszajgcego przystgpienie
polegajgcy na oczekiwaniu, ze w zwigzku z rozstrzygnieciem odwotania na korzySs¢ Zamawiajgcego, przystepujgcy
zwiekszy swojg szanse na uzyskanie zamdwienia.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze zarzut nr 1 odwotania podlega uwzglednieniu. Odwotujgcy wskazywat, ze
zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego jednym z podstawowych obowigzkéw inwestora, w tym wypadku Zamawiajgcego,
w ramach umowy o roboty budowlane jest dokonanie odbioru rob6t. Dokonanie odbioru stanowi niejako pokwitowanie
spetnia Swiadczenia wystawiane przez inwestora. Praktyka budowlana pokazuje, ze na etapie odbioru koncowego
dochodzi czesto do sporéw pomiedzy inwestorem a wykonawcg. Osig tego sporu jest kwestia wad w wykonanych
robotach w zwigzku, z ktérych wystgpieniem, inwestorzy odmawiajg dokonania odbioru, a tym samym blokujg mozliwos¢
otrzymania wynagrodzenia przez wykonawce. W istocie poprzez odmowe dokonania odbioru inwestor prébuje wymusic
usuniecie wad stwierdzonych na etapie odbioru kohcowego przedmiotu umowy.

Tego typu spory byly przedmiotem oceny w wyrokach Sgdu Najwyzszego, z ktérych wynika, ze w Swietle art. 647
kc inwestor obowigzany jest dokona¢ odbioru koncowego i zaptaci¢ wynagrodzenie naleznego wykonawcy. Inwestor nie
moze uzaleznia¢ dokonania odbioru korcowego i zaptaty naleznego wynagrodzenia od braku jakichkolwiek wad w
wykonanym obiekcie. Inwestor moze uchyli¢ sie od obowigzku dokonania odbioru koncowego tylko w przypadku
wystgpienia wad istotnych, gdyz tylko w takim wypadku mozna wskaza¢, ze wykonawca nie speinit swojego
Swiadczenia, w pozostalych wypadkach, tj. wystgpienia wad nieistotnych mamy do czynienia z nieprawidtowym
wykonaniem zobowigzania przez wykonawce. W takiej sytuacji inwestor jest obowigzany dokona¢ odbioru koncowego, a
do protokotu odbioru moze zosta¢ dolgczony wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub
oswiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujacego mu z tytutu odpowiedzialno$ci wykonawcy za
wady ujawnione przy odbiorze. W tym zakresie Odwotujacy powotat wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 czerwca 2007
r.V CSK 99/07; z dnia 7 kwietnia 1998 r., Il CKN 673/97; z dnia 7 marca 2013 r., Il CSK 476/12.

Izba w pelni podziela stanowisko oraz argumentacje zaprezentowang przez Odwotujgcego. Izba uznata, ze
naduzyciem ze strony Zamawiajgcego jest sformutowanie w tresci IPU postanowien umozliwiajacych Zamawiajacemu
odmowe dokonania odbioru korncowego, w sytuacii stwierdzenia w toku tego odbioru jakiejkolwiek, nawet drobnej usterki
czy tez wady. Jak stusznie podnosit Odwotujgcy czy to przerwanie odbioru czy tez odmowa odbioru rodzi ten sam
skutek. Niewatpliwie nieuprawniona jest mozliwos¢ odmowy dokonania odbioru z powodu kazdej, nawet najbardziej
btahej i nieistotnej wady czy tez usterki. W kontekScie powyzszego Izba uznata zgloszony zarzut za uzasadniony i
jednoczesnie zobowigzata Zamawiajgcego do tego, aby zmodyfikowat tres¢ IPU w powyzszym zakresie.

W dalszej kolejnosci Izba uznata, ze rowniez zarzut nr 2 odwotania podlega oddaleniu. W ocenie Odwotujgcego
opis przedmiotu zamowienia w zakresie dokumentacji projektowej w branzy teletechnicznej jest nieprecyzyjny i w
zasadzie niejako skazuje wykonawce na wspolprace z T4B Sp. z 0.0. W przypadku wiasciwego opisu zamoéwienia cze$¢
elementéw systemowych tj. serwery mogtaby by¢ pozyskana od innych podmiotow niz T4B, co nie jest mozliwe. W
sytuacji gdy T4B Sp. z 0.0. nie zgodzi sie na wspolprace z danym podmiotem to taki podmiot nie bedzie w stanie
zrealizowaé przedmiotu zamdwienia a skoro nie bedzie mogt zrealizowac przedmiotu zaméwienia to tym samym zostaje
pozbawiony mozliwosci ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu.

Izba podnosi, ze podziat zamoéwienia na czesci jest uprawnieniem zamawiajgcego, a nie jego obowigzkiem. Majac
na uwadze mozliwe konsekwencje w dostepie do zamdwienia, decyzja o tym, ze zamowienie nie bedzie dzielone, przy
postawionym zarzucie naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, podlega¢ powinna ocenie w kontekscie uzasadnionych
potrzeb i korzysci, jakie moze nies¢ taka formuta zaméwienia dla zamawiajgcego. W niniejszej sprawie, cel zamowienia,
jakim jest kompleksowa budowa przej$cia granicznego, powoduje, ze niecelowe bytoby wytaczanie czesci zwigzanej z
integracja systemu CAIFS IINadto, Odwolujgcy nie udowodnit, ze integracji z juz istniejgcym systemem moze dokonac
tylko Przystepujacy, tym bardziej, ze sama instalacja, a nie wytworzenie oprogramowania nie wymaga udziatu
Przystepujgcego skoro wiascicielem systemu jest Ministerstwo Finanséw, co potwierdza pismo Izby Administraciji
Skarbowej w Rzeszowie, ktére wskazuje, ze prawa autorskie nalezg do Ministerstwa Finansow i IAS w Rzeszowie, a
wiasciciel systemu jest rowniez w posiadaniu kodéw zrédtowych, cho¢ zgodnie z postanowieniami w OPZ nie przewiduje
sie projektowania infrastruktury, w celu obstuzenia ktérej wymagane bytyby jakiekolwiek zmiany w systemie ZSOG CAIFS
Il. Zatem zaréwno instalacja oprogramowania i baz danych w warstwie lokalnej, jak i jego integracja z warstwg centralng
systemu nie wymaga udziatu ani zgody Przystepujgcego.

Ponadto, Izba podziela stanowisko, ze art. 29 ustawy Pzp niepowinien byé odnoszony do sytuaciji jednego
wykonawcy i trudnoéci, jakie moga u tego wykonawcy wystgpi¢ z uwagi na takie, a nie inne wymagania zamawiajgcego.
Przepis ten nie powinien by¢ réwniez odczytywany w ten sposéb, ze naklada na zamawiajgcego obowigzek
uwzglednienia i wyeliminowania z opisu przedmiotu zamoéwienia uzasadnionych wymagan, ktére dla wykonawcy mogg
stanowi¢ zrodio ewentualnych niedogodnosci czy potrzeby reorganizacji swojej pracy badz stworzenia nowych
rozwigzan dostosowanych do realizacji konkretnego zamdéwienia (vide: wyrok KIOz dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt
KIO 1417/16).

Dodatkowo Izba wskazuje, ze jest zwigzana zarzutami, a Odwolujgcy nie podnosit w odwotaniu kwestii
zwigzanych z niewystarczajgcym uzasadnieniem podzialu zaméwienia na cze$ci wskazanym w protokole
postepowania. Dopiero na rozprawie argumentowat, ze ww. uzasadnienie jest ogoine i lakoniczne.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 3 i § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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