Sygn. akt KIO 3437/20
POSTANOWENIE
z dnia 21 stycznia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 stycznia 2021 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia2020r. przez odwotujgcego: SIMPLE S.A z
siedzibg w Warszawie (ul. Bronistawa Czecha 49/51 04-555 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Gtéwny Urzad Statystyczny z siedzibg w Warszawie (Al. Niepodlegtosci 208, 00-925 Warszawa),
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczodwotujgcego: SIMPLE S.A(ul.

Bronistawa Czecha 49/51 04-555 Warszawa) kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero

groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 198a ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) oraz art. 580 ust.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz.2020) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 3437/20

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce: SIMPLE S.Az siedzibg w Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]
przez Zamawiajgcego: Gtéwny Urzad Statystyczny z siedzibg w Warszawiew przedmiocie zaméwienia publicznego na:
,Dostawe i wdrozenie zintegrowanego systemu kadrowo-ptacowego dla Giéwnego Urzedu Statystycznego oraz 19
podlegtych lub podporzgdkowanych Prezesowi GUS samobilansujgcych jednostek stuzb statystyki publicznej.” Numer
referencyjny: 72/DB/BK/PN/2020.0gloszenie 0 zaméwieniu zamieszczone w Dz. Urz. UE pod nr 2020/S 243- 602111 z
dnia 14 grudnia 2020 r. oraz na platformie zakupowej Zamawiajgcego. Odwotujgcy podniést zarzuty wobec opisu
przedmiotu zamoéwienia, ktérego tres¢, bedaca elementem Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamowienia, jego zdaniem,
ogranicza konkurencje i narusza art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, a takze ograniczajgcy konkurencje, wyrazajgce sie w wymaganiu
dostarczenia i wdrozenia jednego systemu informatycznego, jako catosci rozwigzania o jednolitym interfejsie, aby funkcije
oraz nazwy etykiet powtarzajgce sie w réznych modutach byly dostepne dla uzytkownika pod takg samg nazwg w menu
oraz pod takg sama etykieta, w sytuacji, gdy dokumentacja postepowania wskazuje, ze zamawiany system sktada sie z
kilku obszaréw/podsysteméw (system klasy ERP w zakresie Kadr i Ptac, Panel Pracownika, Panel Przetozonego), ktére
co do zasady realizujg rozne procesy, dedykowane sg réznym grupom uzytkownikow i ktére to mogg by¢é wykonane za
pomocg réznych rozwigzan zespolonych ze sobg w ramach jednego, zintegrowanego systemu informatycznego (ZSl), a
wybor tych rozwigzan, a takze ich zastosowanie jest domeng wykonawcow, w zaleznosci od przyjetego modelu
wykonania systemu - opis przedmiotu zamdwienia ogranicza przez to konkurencje, bowiem narzuca on wykonawcom
stosowanie konkretnych technologii i mechanizméw systemowych, ktdre irrelewantne sg z punktu widzenia
zados$c¢uczynieniu potrzebom Zamawiajgcego, a uniemozliwiajg wziecie udziatu w postepowaniu szeregu wykonawcom,
ktérzy w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnoSci zajmujg sie dostarczeniem tego typu systemow.

Wskazujagc na powyzsze, wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacje (...)
dokumentacji postepowania w zakresie wymagania zawartego w pkt. 2 ,Uzyteczno$c, rozdz. IV WYMAGANI/
NIEFUNKCJONALNE Opisu przedmiotu Zamoéwienia (Zatgcznik nr 1 do SIWZ) - przez usuniecie przedmiotowe
wymagania lub dopuszczenie przez Zamawajgcego dostarczenia réznych sktadowych Systemu o odmiennym interfejsie
do realizacji wwmagan z zakresu:
a)Kadry i Pface,
b)Panel Pracownika i Panel PrzetoZzonego (wraz z funkcjami realizowanymi przez te obszary, opisanymi w ramach
wymagan funkcjonalnych dla Modutu Kadry i Modutu Ptace)
przez zastgpienie ftresci wspomnianego wymagania nastepujgcg: ,System pownien zapewniac¢ jednolity interfejs
uzytkownika w obrebie dostarczanych sktadowych Systemu, a funkcje oraz nazwy etykiet powtarzajgce sie w obrebie
dostarczanych sktadowych Systemu powinny by¢ dostepne dla uzytkownika pod takg samg nazwg w menu oraz pod takg
samg etykietg. Zamawiajgcy dopuszcza odmienny interfejs uzytkownika dla Panelu Pracownika i Panelu PrzefoZonego
(wraz z funkcjami realizowanymi przez te obszary, opisanymi w ramach wymagan funkcjonalnych dla Moduly Kadry i
Modutu Ptace)’;

Odwotujacy stwierdzit, ze (...) posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, poniewaz jako podmiot
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie wdrazania systemoéw informatycznych dla podmiotéw publicznych, jest
potencjalnym wykonawcg tego zamoéwienia, a sformutowanie postanowien OPZ przez Zamawiajgcego uniemozliwia mu
lub powaznie utrudnia ubieganie sie o jego udzielenie. Rodzi to po stronie Odwolujgcego ryzyko poniesienia szkody w
postaci nieuzyskania zamowienia, a tym samym i naleznego wynagrodzenia z tego tytutu. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie KIO: Sposo6b ustalenia opisu przedmiotu zamowienia przektada sie wprost na mozliwos¢ udziatu
wykonawcy w postepowaniu oraz na mozliwo$¢ ziozenia konkurencyjnej oferty”.

Do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego na podstawie art. 185 ust.2 ustawy Pzp nie
zgtosit przystgpienia zaden z wykonawcow.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 21 stycznia 2021 r. wniést o oddalenie odwotania w
catosci wskazujgc w uzasadnieniu stanowiska na bezpodstawnos$¢ zarzutow.

Odwotujacyw pismie z dnia 21 stycznia 2021 r. skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
o$wiadczyt, ze dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, cofa odwotanie w sprawie KIO 3437720 i wniost o

umorzenie iostﬁiowania odwolawczeio.



Dziatajgc na podstawie na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp Izba umorzyla postepowanie odwotawcze. W
mys| wskazanego art. 187 ust. 8 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofngc odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy, w
takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze”. Z kolei orzekajgc o kosztach postepowania Izba miata na
uwadze zdanie drugie tego przepisu zgodnie z ktérym: ,JeZeli cofnigcie nastgpito przed otwarciem rozprawy,
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu”. Tym samym lIzba, uwzgledniajac rowniez przepisy § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a972),
nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu od odwotania uiszczonego w przedmiotowej sprawie w

wysokosci 15.000 zt.
Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



