Sygn. akt: KIO 1080/17
Sygn. akt: KIO 1086/17
WYROK
z dnia 30 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie 28 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotan wniesionych w dniu
29 maja 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez:

A. wykonawceT. Sp. z 0.0., (...)-sygn. akt: KIO 1080/17,
B. wykonawceP.P. Sp. z 0.0., (...)-sygn. akt: KIO 1086/17

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Szpital
Kliniczny im. Andrzeja Mielgckiego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w
Katowicach, ul. Francuska 20-24, (40-027 Katowice),

przy udziale wykonawcy: S.H. Sp. z 0.0,, (...)zgtaszajacego przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1080/17 orazo sygn. akt: KIO 1086/17 po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie o sygn. akt: KIO 1080/17 oraz odwolanie o sygn. akt: KIO
1086/17;

2. Kosztami postepowania obcigzawykonawce:T. Sp. z 0.0., (...) oraz wykonawce P.P. Sp.
z0.0., (...) i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 30.000 z} (stownie:trzydziesci tysiecy zt

zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw: T. Sp. z 0.0, (...) oraz P.P. Sp. z 0.0.,
(...)tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza na rzecz zamawiajgcego:Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im.
Andrzeja Mieleckiego Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ul.
Francuska 20-24, (40-027 Katowice)od wykonawcy:T. Sp. z 0.0, (...) kwote 1.947 zt
(stownie zk: jeden tysigc dziewiecset czterdziesci siedem zt zero gr) oraz P.P. Sp. z 0.0.,
(...)kwote 1.947 zt (stownie zI: jeden tysigc dziewiecset czterdziesci siedem zt zero
gr)tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdupetinomocnikéw na
posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok —w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowegow Katowice.

Sygn. akt: KIO 1080/17
Sygn. akt: KIO 1086/17

Uzasadnienie
Zamawiajacy: Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. Andrzeja Mieleckiego Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) [ustawa Pzp], o szacunkowej warto$ci
przedmiotu zamowienia powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.



11 ust. 8 ustawy na ,Dostawe tomografu komputerowego z montazem”, nr referencyjny ZP-
17-018UN ("Postgpowanie"), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
19 maja 2017 r. pod nr 2017/S 096-188636.

Odwotania zostaty wniesione przez: (1) T. Sp, z 0.0. z W. (sygn. akt: KIO 1080/17)
oraz (2) P.P. Sp. z 0.0. z W. (sygn. akt: KIO 1086/17)
wobec postanowien specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia ("SIWZ")

Zarzgdzeniem Prezes Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 czerwca 2017 r.
odwotania - na podstawie art. 186 ust.1 zdanie drugie ustawy Pzp - zostaty przekazane do
tacznego rozpoznania przez Krajowa Izbe Odwotawczg

Sygn. akt: KIO 1080/17
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze:

1. dokonat opisu przedmiotu zamowienia w sposéb nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na tres¢ oferty oraz w sposéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, poprzez dobér parametréw technicznych i preferencje okreslonych rozwigzan
technicznych, charakterystycznych dla wyrobéw konkretnego producenta, czym uniemozliwit
ztozenie oferty Odwoltujgcemu;

2. okreslit sposdb oceny ofert w kryterium ,jako$¢" w spos6b nieobiektywny, nieproporcjonalny,
sprzeczny z zasadg przejrzystosci, rownego traktowania i uczciwej konkurencji,
wskutek czego w Postepowaniu zostaty naruszone przepisy art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1i 2
ustawy Pzp, a takze art. 5 k.c. w zw. z art. 14 ustawy PZP.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w wyniku naruszenia przepiséw ustawy Pzp interes
wykonawcy w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia doznat uszczerbku (zostat on
pozbawiony mozliwosci ztozenia waznej i konkurencyjnej oferty), a tym samym zostat
narazony na znaczng szkode.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w SIWZ - zgodnie z zgdaniami wynikajgcymi z
uzasadnienia odwotania.

W uzasadnieniu wskazat na postanowienia Zatgcznika nr 1 do SIWZ — Opis
przedmiotu zamowienia, zawierajgcy wymagania, co do parametréw dla tomografu
komputerowego oraz na postanowienia Zatgcznika nr 2 do SIWZ, zawierajgcego opis
parametrow ocenianych w kryterium ,jako$¢". Odwotujgcy stwierdzit, ze kwestionuje
postanowienia w zakresie, ktdre ograniczajg konkurencje i uniemozliwiajg wykonawcy
zlozenie oferty:

A. w zakresie Zatgcznika nr 1:

1) pkt lI.9 - wymagang maksymalng mocy generatora [kW] > 100 i zgda dopuszczenia
tomografu komputerowego z mocg generatora 72 kWi,

2) pkt lll.13 —wymagany parametr: ,szybko$¢ chtodzenia anody lampy rtg [kHU/min] £ 1300.
Parametr oceniany w kryterium ,jakos¢” w pkt 4 zatacznika nr 2 do SIWZ
Whnosi o nakazanie zmiany SIWZ poprzez dopuszczenie tomografu z szybkoscig chiodzenia
1070 kHU/min.;

3) pkt lll.17. — wymagany parametr: ,najkrétszy czas petnego obrotu (360 ) uktadu lampa rtg -
detektor 0,3 s”: Wnibst o nakazanie zmiany i dopuszczenie tomografu komputerowego z
czasem obrotu 0.35s;

4) pkt VII.52. wymagany parametr: ,Integracja wstrzykiwacza srodka cieniujgcego z
tomografem”. Wniost o nakazanie zmiany i dopuszczenie tomografu komputerowego ktory
bedzie korzystat z alternatywnej do integracji sprzetowej integracji ze wstrzykiwaczem;

5) pkt VII1. 55. — wymagany parametr: ,Dwa monitory medyczne LCD, kolorowe, min. 19" na
mobilnym statywie lub podwieszane, do wyswietlania obrazéw anatomii objetej procedurg
interwencyjng, w pokoju badan”;

6) pkt VII. 60. — wymagany parametr: ,Automatyczna detekcja narzedzia w obszarze anatomii
podlegajacej procedurze”;

7) pkt IX. 1. —wymagane parametry dotyczgce serwera aplikacji: ,Serwer aplikaciji: liczba
procesoréw: min. 2 pamie¢ RAM: min. 64 GB wbudowana macierz w konfiguracji RAID Level
5 pojemnosci macierzy: min. 2.6 TB llos¢ kart grafiki: min. 1 (Nvidia GPU lub rownowazny)



redundantne zasilanie typu Hot-plug chtodzenie zestawem wentylatoréw redundantnych
naped optyczny: DVD RW jednoczesny rendering min. 24 000 warstw";

8) pkt X.4. — wymaganie: ,Serwer podigczony interfejsem 10GbE. Wymagana dostawa switcha
0 min przepustowosci 10GbE”;

9) pkt IXa. 14. — wymagany parametr: ,Oprogramowanie umozliwiajgce wySwietlanie obrazéw
monoenergetycznych o $cisle okreslonej energii (z zakresu min. 60 - 130keV) pochodzacych
z akwizycji dwuenergetycznej, w tym z wizualizacjg obrazu optymalnego kontrastu”;

10) pkt IXc.7. — wymaganie: ,Oprogramowanie umozliwiajgce wyswietlanie obrazow
monoenergetycznych, pochodzacych z akwizycji dwuenergetycznej, z wizualizacjg krzywych
absorpcji materiatowej w zaznaczanych obszarach zainteresowania”;

11) pkt IXc.8. — wymaganie: ,Oprogramowanie umozliwiajgce automatyczng wizualizacje, z
kodowaniem w kolorze, zmian w szpiku kostnym (sttuczenie kosci, rozsianie guza) bazujace
na dekompozycji materiatowej z wykorzystaniem danych uzyskanych w akwizyciji
dwuenergetycznej”;

12) pkt IXc.10. - wymaganie - ,zaoferowania oprogramowania zintegrowanego z serwerem
aplikacyjnym, do dystrybucji badan na oddziaty (serwer dystrybucyjny)”

B. w zakresie Zatgcznika nr 2:
W zatgczniku tym wskazano parametry techniczne charakterystyczne dla urzadzenia
jednego producenta. Tak wypisane elementy powoduja, ze nawet gdyby inny producent
zostat przez Zamawiajgcego dopuszczony do postepowania to musiatby zaoferowaé
urzadzenie za potowe jego wartosci, tak ,,aby odrobi¢ tendencyjng punktacje” parametrow
technicznych. Tym samym Zamawiajgcy wykreowat warunki realizacji zamowienia, w sposéb
premiujgcy urzadzenie konkretnego producenta. Stad zgdanie ich zmiany w sposoéb
proponowany przez wykonawce.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwolujgcy m.in. stwierdzit, ze: (...) w postepowaniu
zostaly naruszone przepisy art. 29 ust. 1 i ust. 2 PZP poprzez preferencje rozwigzan jednego
producenta, a tym samym dyskryminacje wszystkich innych potencjalnych urzadzen,
wigcznie z urzgdzeniami oferowanym na rynku polskim przez Odwolujgcego”.

Kwestionowane wymagania nie majg zdaniem Odwotujgcego, zadnego uzasadnienia
w Swietle celu jakiemu ma stuzy¢ przedmiot zamoéwienia. Odwolujgcy nalezy do grupy
General Electric Company, kiéra jest $wiatowym dostawcg innowacyjnych technologii
medycznych, to aktualne zapisy SIWZ powoduja, iz Odwotujgcy nie moze ztozyé
Zamawiajgcemu waznej konkurencyjnej oferty. Przyczyng nie jest niedostateczna jakosc¢ lub
funkcjonalnos¢ tomografu produkciji GE, ale naruszajgce zasady uczciwej konkurenciji
postanowienia SIWZ. Sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia jest czynnoscia, ktora
determinuje caty przebieg postepowania o udzielenie zamoéwienia. Zamawiajgcy jest
zobligowany do dokonania takiej czynnosci z poszanowaniem fundamentalnej zasady
wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp naktadajacej na wykonawcédw obowigzek
przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie

uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy
Zamawiajgcemu nie wolno opisywac¢ przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zamawiajgcy musi okresli¢ przedmiot zamowienia w sposob
obiektywny. W szczegodlnosci Zamawiajgcy jest zobowigzany unika¢ stosowania wszelkich
parametrow, ktére wskazywatyby na konkretny wyréb lub konkretnego wykonawce. Powotat
sie na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, wynikajgce z orzeczen i podejmowanych
uchwat. Takze Sgdéw Okregowych. Podkreslit, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego musi by¢ prowadzone tak, aby nie powodowato wylgczenia, bez uzasadnionej
przyczyny, chociazby jednego wykonawcy z mozliwosci ziozenia oferty, stwarzajgc
korzystniejszg sytuacje pozostatym wykonawcom. W takim przypadku utrudnianiem uczciwej
konkurencji bedzie opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb wskazujgcy na konkretny
produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajgcego, a wystarczy
tylko, ze uzyte w tym opisie cechy i parametry zostang okre$lone tak, aby mogt je spetnic¢



—_

tylko okreslony wykonawca”. Podkreslit rowneiz, ze (...) wystarczajgcym dla stwierdzenia
naruszenia zasady wyrazonej w art. 29 ust. 2 Pzp jest takie zestawienie przez
Zamawiajagcego charakterystycznych lub granicznych parametréw nabywanych produktow,
ze wskazuje ono na konkretny produkt, eliminujgc jednocze$nie mozliwos¢ zaoferowania
produktow innych producentéw - co niewatpliwie ma miejsce w niniejszym Postepowaniu”.
Dalej podat, ze: (...) ustawodawca sankcjonuje juz tylko zagrozenie naruszenia uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw poprzez opis przedmiotu zamdwienia
zastosowany przez zamawiajgcego. Wskazat, ponadto — powolujgc sie rowniez na
orzecznictwo, ze (...) Zamawiajgcy naruszyt takze w Postgpowaniu zasade wyrazong w art.
7 ust. 1 PZP, nakazujgcg przygotowanie i przeprowadzanie postgpowania o udzielenie
zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie
wykonawcoOw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Nastgpito to
poprzez tendencyjny dobér parametréw ocenianych w kryterium ,jako$¢". Odwotujgcy ma
Swiadomos$¢, ze Zamawiajgcy ma duzg swobode w formutowaniu kryteriow oceny ofert,
jednak nie jest ona nieograniczona. Zamawiajacy nie moze bowiem dowolnie okre$la¢ zasad
oceny ofert - pozornie mieszczgc sie w ramach prawnych, ale realnie nie dopuszczajgc
mozliwosci konkurowania w postepowaniu. Zwltaszcza przy wadze kryteribw poza cenowych
wynoszgcej 40%, w tym 30 % w kryterium ,jakosc¢". W przedmiotowym przypadku, jak
zostato to juz wskazane w poszczegoélnych punktach uzasadnienia, Zamawiajgcy
wprowadzajgc niektore z postanowien SIWZ, dokonuje tego w sposéb sprzeczny z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, kreujgc tym samym warunki realizaciji
zamobwienia, w sposob premiujgcy urzadzenie konkretnego producenta. Zamawiajgcy nie
moze swoich praw wykorzystywac jako instrumentu do nieuzasadnionej preferenciji
okreslonych dostawcéw, kosztem innych, ktdrzy rowniez powinni mie¢ mozliwosc¢

partycypowania w rynku zamowien publicznych. Ustalone przez Zamawiajgcego kryteria
oceny ofert nie mogg naruszac zasad réwnego traktowania wykonawcédw i poszanowania
uczciwej konkurencii. Nie moga w sposob nieuzasadniony uprzywilejowywac lub
dyskryminowac okreslonych wykonawcow. Jako przyktad naruszenia tych zasad, w
pismiennictwie wskazuje sie ocene obiektywnie nieistotnych parametréw/ funkcji, co w
sposob nieuzasadniony preferuje okreslone urzgdzenia/produkty. Naruszenie to polega
réwniez na dookresleniu opisu przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, ktdry nie znajduje
uzasadnienia ani w technicznym ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb zamawiajgcego.
Nie powinno by¢ wiec tak, ze teoretycznie istnieje szereg wykonawcow zdolnych ztozy¢
wazng oferte w Postepowaniu, ale tylko jedna firma, np. ze wzgledu na witasciwosci
produkowanego przez siebie sprzetu, ktore akurat podlegajg ocenie punktowej w tym
Postepowaniu, ma szanse na uzyskanie zamowienia. Podsumowujgc, zaznaczyt, ze: (...)
modyfikacja SIWZ zgodnie z zgdaniami pozwoli na zwiekszenie liczby wykonawcow
zdolnych do zfozenia ofert w Postepowaniu, co z kolei wptynie na wiekszg jego
konkurencyjnos¢, zgodnie z ideg przetargu nieograniczonego. Dopuszczenie wigkszej liczby
wykonawcow nie tylko jest zgodne z zasadami wynikajgcymi z art. 7 ust. 1 Pzp, ale takze
pozwala na dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod réznych urzgdzen
dostepnych na rynku. Bedzie to tez korzystne dla Zamawiajgcego ze wzgledow
ekonomicznych, gdyz istnienie rzeczywistej konkurencji pozytywnie wptynie na wysoko$¢
cen oferowanych w Postepowaniu.

Sygn. akt: KIO 1086/17
Odwolujgcy - P.P. Sp. z 0.0. z W. takze zarzucit Zamawiajgcemu:

. opisanie przedmiotu zamowienia poprzez taki dobér parametréw, ktore uniemozliwiajg

zlozenie oferty Odwolujgcemu;

naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposob preferujgcy konkretne rozwigzania a nie
funkcjonalnosci.

wskutek czego zostaly naruszone przepisy art. 7 ust.1i 3, art. 29 ust. 1 - 3, art. 91 ust. 2 pkt
1 ustawy Pzp oraz art. 15 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz inne przepisy przywotane w uzasadnieniu odwotania.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zmiany
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie podniesionych w



odwotaniu zarzutow i w sposdb wskazany przez wykonawce.

Odwolujgcy stwierdzit, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
poniewaz jest dostawcg posiadajgcym stosowne uprawienia, wiedze i doswiadczenie oraz
dysponujacym odpowiednim potencjatem technicznym, kadrowym, finansowym i
ekonomicznym do wykonania zamowienia. Postanowienia SIWZ naruszajg przepisy prawa,
co powoduje, ze Odwolujgcy nie bedzie mogt ztozy¢ oferty w Postepowaniu. Odwotujgcy
moze ponie$¢ szkode w postaci nieuzyskania przedmiotowego zamoéwienia, a tym samym
nieosiggniecia spodziewanego zysku z jego realizaciji.

W uzasadnieniu zarzutdbw wykonawca zwroécit uwage na stanowisko Sgdu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 18 wrzesnia 2002 r. (sygn. Il CZP 52/02) - podjetej
wprawdzie w odniesieniu do obowigzujacej wowczas ustawy o zamowieniach publicznych,
ale wcigz aktualnej w obowigzujacym stanie prawnym. Sad Najwyzszy stwierdzit: ,(...) z
przepisow tych wynikajg dwie podstawowe zasady Prawa zamdwien publicznych: zasada
réwnosci (konkurencyjnos$c) i zasada uczciwej konkurencji. Zdecydowanym celem
powyzszych regulacji jest wyeliminowanie z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego jakichkolwiek elementdw, ktére miatyby charakter dyskryminacyjny. MoZna
uznac, ze postepowanie ma charakter dyskryminacyjny wowczas, gdy prowadzi do
wytgczenia okreslonej kategorii potencjalnych dostawcow’. Dalej podat, ze(...) Podobne
stanowisko wielokrotnie byto wyraZzane w doktrynie zamowien publicznych - zakaz
opisywania przedmiotu zamowienia w sposob, ktory mogtby utrudniac¢ uczciwg konkurencje
zostanie naruszony, gdy przy opisie przedmiotu zamowienia zamawajgcy uzyje oznaczen
czy parametrow wskazujgcych konkretnego producenta lub konkretny produkt, dziatajgc w
ten sposob wbrew zasadzie obiektywizmu i rownego traktowania wszystkich podmiotéw
ubiegajgcych sie o zamowienie publicznego. Zamawiajgcy okreslajgc przedmiot zamodwienia
wramach Postepowania winien uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty przez wykonawcow i winien unikac¢ sformutowan stwarzajgcych
moZliwos$¢ zaistnienia okolicznosci utrudniania uczciwej konkurencji, czego Zamawiajgcy nie
wzigt pod uwage przygotowujgc SIWZ”. Ponadto podat, ze (...) Zgodnie z pkt 74 preambuty
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE): ,Specyfikacje techniczne
sporzgdzane przez publicznych nabywecow muszg umoZliviac otwarcie zamoéwien
publicznych na konkurencje oraz realizacje celow w zakresie zrownowazonego rozwoju. W
tym celu nalezy umozlimi¢ sktadanie ofert odzwierciedlajgcych réznorodnosc rozwigzan
technicznych, norm i specyfikacji technicznych na rynku, wtym ofert opracowanych na
podstawie kryteriow wykonania zwigzanych z cyklem zycia procesu produkcji robot
budowlanych, dostaw i ustug oraz ich zgodno$ci z zasadg zrownowazZonego rozwoju. W
zwigzku z powyzszym specyfikacje techniczne powinny by¢ opracowywane w taki sposob,
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aby unikngc¢ sztucznego zawezZania konkurencji poprzez wymogi, ktére faworyzujg
konkretnego wykonawce, odzwierciedlajgc kluczowe cechy dostaw, ustug lub robot
budowlanych oferowanych zwykle przez tego wykonawce. Znalazfo to takze swoje
odzwierciedlenie wart. 42 ust. 2 wv. Dyrektywy, ktory stanow, iz: ,Specyfikacje techniczne
zapewniajg rowny dostep wykonawcow do postepowania o udzielenie zamowienia i nie
tworzg nieuzasadnionych przeszkdd dla otwarcia zamowienia publicznego na konkurencje”
Odwotujgcy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zdecydowat
sie na konkretne rozwigzania, zamykajac dostep innym wykonawcom i uniemozliwiajgc im
ztozenie oferty. Zamawiajgcy zatem opisat przedmiot zamowienia w sposdb naruszajacy
zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, poniewaz postanowienia
SIWZ w zakresie dotyczgcym systemu tomografu komputerowego (zatgcznik nr 1) preferujg
w sposo6b nieuzasadniony i niezgodny z prawem rozwigzania jednego producenta - koncernu
S. (dalej: ,S."), skutkiem czego Odwolujacy, jak i inni dostawcy technologii medycznych nie
mogg realnie konkurowac¢ z ofertg tego producenta. Majac na uwadze powyzsze, kolejno i
szczegbtowo odniost sie do parametroéw, ktdre nie majg zadnego - jego zdaniem -
uzasadnienia w Swietle celu, jakiemu ma stuzy¢ przedmiot zamdwienia oraz naruszajg



zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow. Wyszczegdlnione
parametry preferujg sprzet producenta S., mimo ze nie majg technicznego uzasadnienia i
dopuszczenie innych rozwigzan pozostawatoby bez wptywu na wartosci uzytkowo -
diagnostyczne oferowanego sprzetu, i uniemozliwiajg ztozenie ofert przez innych dostawcow
technologii medycznych. Zarzuty podniesione w odwotaniu zostaty skierowane wobec
postanowien zatgcznika nr 1 do oraz do cz. Xlll) specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia: ,,Opis kryteriéw, ktorymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty,
wraz z podaniem znaczenia tych kryteridw i sposobu oceny ofert” (dalej ,Punktacja”):

1) Punktacja - poz. 1: Standardowa na rynku $rednica otworu to 70 cm, jest ona wystarczajgca
do badania wszystkich pacjentéw w tomografie ze stotem o udzwigu 200 kg — Wnio6st o
usuniecie punktacji parametru.

2) Zatgcznik nr 1 - poz.9: Wnosi o zmiang parametru i dopuszczenia mocy generatora, jako
>80.

3) Punktacja — poz. 2: Minimalne napiecie anody, mozliwe do zastosowania w protokotach
badan [kV] - Wnibst o usuniecie punktacji parametru.

4) Punktacja - poz 4: Szybkos¢ chtodzenia anody lampy rtg [kHU/min] — Wniést o usuniecie
punktacji parametru.

5) Punktacja — poz.5 — Warto$¢ kolimacji warstwy akwizycyjnej, w odniesieniu do izocentrum
dla akwizycji wielowarstwowej - Wnidst o usuniecie punktaciji parametru.

6) Zatgcznik nr 1 - poz.17: Wnidst 0 zmiane parametru i dopuszczenia czasu petnego obrotu
jako = 0,45 s. Obecne brzmienie: < 0,3 s - uniemozliwia ztozenie konkurencyjnej oferty.

7) Punktacja — poz.6: Maksymalne, rekonstruowane pole obrazowania FOV [cm] — Wnist o
usuniecie punktacji parametru. Wniost takze o usuniecie oceny parametru "maksymaine,
rekonstruowane pola widzenia = 50 cm" gdyz taki wymaog premiuje jednego producenta -
firme S., stawiajgc w niekorzystnej sytuacji wiekszos¢ diagnostycznych systemow tomografii
komputerowe;j.

8) Zatacznik nr 1 - poz.22: Matryca rekonstrukcyjna. Wnidst o wprowadzenie punktaciji dla
parametru "matryca rekonstrukcyjna"

9) Zatgcznik nr 1 - poz.24: Rozdzielczo$¢ wysokokontrastowa w ptaszczyznie (...) — Wniost o
zmiane parametru w zakresie punktu 2% na 0%.

10) Zatgcznik nr 1 - poz. 26: Szybkosc¢ rekonstrukcji obrazéw w matrycy (...) - Wnidst o zmiane
parametru i wprowadzenie wymogu szybkosci rekonstrukcji obrazéw na ,s” jako 225.

11) Punktacja — poz.7: Szybkos¢ rekonstrukcji obrazéw w matrycy (...) — Wniost o usuniecie
punktacji.

12) Zatgcznik nr 1 - poz.30: Maksymalny zakres wykonywania dynamicznych badan
perfuzyjnych dla obszaru gtowy i narzaddéw migzszowych przy pojedynczym podaniu
kontrastu [mm] - Wni6st o zmiane parametru w zakresie warto$ci: = 140 na: 280.

13) Punktacja — poz.8: Maksymalny zakres wykonywania dynamicznych badan perfuzyjnych dla
obszaru gtowy i narzgdéw migzszowych przy pojedynczym podaniu kontrastu i
rozdzielczo$ci czasowej mniejszej od 2 sek [mm] - Wniost o usuniecie punktaciji parametru.

14) Punktacja — poz.9: Maksymalny zakres wykonywania dynamicznych badan naczyniowych
4D-CTA przy pojedynczym podaniu kontrastu i rozdzielczosci czasowej nie wieksze] niz 5
sek [mm] - Wnidst o usuniecie punktacji parametru.

15) Zatgcznik nr 1 — poz. 55: Dwa monitory medyczne LCD, kolorowe, min. 19" na mobilnym
statywie lub podwieszane, do wyswietlania obrazéw anatomii objetej procedurg
interwencyjng, w pokoju badan. Wniost o zmiane parametru.

16) Zatgcznik nr 1 — poz. 59: ,Dedykowany pulpit do procedur interwencyjnych, umozliwiajgcy
kontrole pozycjonowania pacjenta i obstuge monitora”. Wni6st o zmiane parametru.

17) Punktacja — poz.10: Wni6st o zmiane punktaciji lipunktowanie “automatyczny” - 3 pkt lub
alternatywnie usuniecie punktacji.

18) Punktacja — poz.12: Wni6st o zmiane punktacii i punktowanie “automatyczny” - 3 pkt lub
alternatywnie usuniecie punktacji.

19) Punktacja — poz.13: Integracja z dostarczonym wstrzykiwaczem. Wniost o zmiane punktaciji i
punktowanie “klasa sprzezenia IV’ - 3 pkt.

20) Punktacja — poz. 14: Mozliwos$¢ przetgczania trybu pracy sekwencyjny/spiralny w trakcie
trwania procedury (drenaze, biopsje, terapie bélu). Wniést o usuniecie punktacii,
alternatywnie o przyznanie 2 pkt. za ptynne przetgczanie.
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21) Punktacja — poz. 17: Strefy wylgczania promieniowania rtg w obszarze pracy operatora
procedury. Wniést o usunigcie parametru wraz z punktacjg. Dodatkowo wnidst o ocene
kluczowych parametréw takich jak:

Szeroko$ci detektora w odniesieniu do izocentrum; mniej niz 40 mm 0 pkt., rowne i wiecej 40
mm 10 pkt. Jest to niezwykle istotny parametr przektadajacy sie bezposrednio na szybkosc¢
skanowania.
llosci projekcji na kazdy element detektora, na obrét: do 2500 pkt., 2500-4000 2 pkt. Powyzej
4000 10 pkt. Parametr ten ma wplyw na jakos¢ obrazowania, zgodnie z zasadg dziatania
tomografu komputerowego, wigksza ilos§¢ projekcji pozwala poprawic jako$¢ obrazowania.

22) Zatgcznik nr 1 - pkt. IX.1: Wnidst o rezygnacje z wymagan dot. Serwera aplikacii

23) Zatgcznik nr 1 - pkt. IX.14: Wniost o modyfikacje dot. Oprogramowania.

24) Zatgcznik nr 1 - pkt. IX.b.1, IXc.1 — [Xc.9. Wnidst o wprowadzenie punktacji niezaleznie, dla
kazdej z wymienionych przez wykonawce aplikaciji klinicznych.

25) Zatgcznik nr 1 - pkt. IXc.10: Wniést o usuniecie parametru, ktorego role [tego
oprogramowania] (dystrybucje obrazéw na oddziaty szpitalne) zapewnia posiadany aktualnie
przez Zamawiajgcego modut dystrybucji systemu PACS.

26) Zatgcznik numer 1 - Rozdziat IX: STANOWISKA OPISOWE w oparciu o serwer
postprocesingowy do kompleksowej diagnostyki onkologicznej: Wni6st o dopuszczenie jako
réownowazne do dostawy nowego systemu, rozbudowe aktualnie posiadanego i
uzytkowanego rozwigzania do 5 jednoczesnych uzytkownikéw systemu (z jednoczesnym
dostepem do wszystkich zainstalowanych aplikacji w systemie), wraz z rozbudowg pakietu
aplikacji do finalnie wymaganego w biezgcym postepowaniu. Zakwestionowat takze
punktacje.

27) Zatgcznik numer 1- pkt. IXa.l4, IXc.l-1Xc.7-8: Wniost o rezygnacje z tych wymagan lub
pozostawienie ich jako dodatkowo punktowane.

W podsumowaniu ponownie zwrocit uwage na premiowanie rozwigzan charakterystycznych
dla produktéw S. i stwierdzit, ze uwzglednienie odwotania powoli Odwotujgcemu na ztozenie
oferty w przedmiotowym postepowaniu, albowiem Zamawiajgcy w sposob posredni —
réwniez poprzez wskazanie nadmiernych (wygérowanych) parametrow prowadzi do
uprzywilejowania jednego podmiotu wzgledem pozostatych.

Do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie w pismach z dnia 2 czerwca
2017 r. po stronie Zamawiajgcegowykonawca - S.H. Sp. z 0.0. wnoszgc o oddalenie
odwotan. Wskazat, Ze wykonawca ma interes w przystgpieniu do postepowania toczgcego
sie w wyniku wniesienia odwotan oraz jego rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego,
poniewaz jest wykonawcg zainteresowanym wzigeciem udziatu w postepowaniu i uwaza, ze
zarzuty podniesione w odwotaniu sg niezasadne i jedynie szkodzg losom postepowania, w
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zadnym stopniu nie stuzac ochronie interesu Odwolujgcych, co dodatkowo narusza interes
Przystepujacego, jako wykonawcy zainteresowanego wzieciem udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy w pidmie z dnia w piSmie z dnia 12.06.2017 r. oSwiadczyt, ze uwzglednit
odwotania. Dalej podat, ze (...) biorgc pod uwage argumentacje odwotujgcych dokonuje
zmiany tre$ci SIWZ w zakresie parametrow wymaganych i parametrow ,dodatkowych”
ocenianych wkryterium ,jako$¢”. Powyzsze oSwiadczenie dotyczyto trzech spraw: KIO
1079/17, KIO 1080 i KIO 1086, ktére zarzgdzeniem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
zostaly przekazane do fgcznego rozpoznania przez Krajowa lzbe Odwotawcza.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotania podlegajg oddaleniu w zwigzku z art. 192 ust.2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w niniejszej sprawie - tak jak wskazano powyzej pismem z dnia
12/06/2017 - o$wiadczyt, ze uwzglednit odwotania oraz podat, ze (...) biorgc pod uwage
argumentacje odwotujgcych dokonuje zmiany tres$ci SIWZ w zakresie parametréw
wymaganych i parametrow ,dodatkowych” ocenianych w kryterium ,jako$c”. Powyzsza
decyzja dotyczyta takzeodwotania w sprawie KIO 1079/17 wniesionego w tym samym
postepowaniu na postanowienia siwz, a ktére wobec decyzji Zamawiajgcego o



uwzglednieniu odwotan (KIO 1079/17, KIO 1080 i KIO 1086) zostato przez wnoszacego
odwotanie GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. w pismie z dnia 26/06/2017 r. cofniete w
catosci.

Wykonawca S., zgtaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, wezwany do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu pismem z
dnia 21 czerwca 2017 r. oswiadczyt w pi$mie z dnia 26.06.2017 r., Ze zgtasza sprzeciw, a
na posiedzeniu przed KIO o$wiadczyt, ze sprzeciw dotyczy dwoch uwzglednionych zarzutow,
a mianowicie dotyczgcych modyfikacji parametréw - wedlug zatgcznika nr 1 do specyfikaciji:
pkt lll.9 (generator i lampa) - wymagany parametr: ,najkrétszy czas petnego obrotu (3600)
uktadu lampa rtg - detektor <0,3 s”: Wniosek dotyczyt zmiany czasu obrotu na: <0.35s,
alternatywnie <0,45s;
pkt VI.17. Maksymalna moc generatora (kW) - wymagany parametr: = 100. Wniosek dotyczyt
jego obnizenia: 272 alternatywnie >80.

12

Te parametry w podobny sposéb i z podobnymi zgdaniami byty kwestionowane
zarébwno w odwotaniu wniesionym przez T. sp. z 0.0. [KIO 1080/17], jak i w odwotaniu P. sp.
z o.0. [KIO 1086/17].

Wnoszacy sprzeciw S. stwierdzit, ze kwestionowana zmiana parametrow, wynikajgca

z modyfikacji specyfikacji z dnia 09.06.2017 r. oraz z dnia 27.06.2017 r. w zakresie pkt ll.9. i
pkt ll.17. zatgcznika nr 1 byta spowodowana:

wprowadzeniem Zamawiajgcego w btgd przez Odwotujgcych. Jego zdaniem,

kwestionowane przez wykonawcow parametry pozwalaty — wbrew ich twierdzeniom - na

zlozenie tym wykonawcom ofert, a takie wprowadzenie w btgd Zamawiajacego narusza

uczciwg konkurencje, albowiem Zamawiajgcy z wtasnej inicjatywy nie zmienitby tych

parametrow.

Wskazat ponadto, Ze zmiana parametrow:

powoduje, ze Odwolujgcy bedg mogli zaoferowaé inne urzgdzenia nie poréwnywalne do

tego urzadzenia, jakie zaoferuje S..

jest zmiang kluczowa, dla jakosci tomografu oraz pozostaje w sprzecznosci z

wymaganiami okreslonymi rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 05.08.2016 r. w

sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow

0 udzielanie $wiadczen zdrowotnych (Dz.U. 2016 poz.1372).

nie jest uzasadniona, albowiem krétszy czas obrotu pozwala na krétszy czas badania i

wyrazniejszy obraz, co z punktu widzenia pacjenta jest istotne.

Wnoszgcy odwotanie wykonawcy podtrzymali na posiedzeniu zarzuty w zakresie
objetym sprzeciwem - odnoszgce sie do pkt lIl.9 i pkt V.17 - przyznajac jednoczesnie, ze
modyfikacje tych punktow wynikajgce ze specyfikacji z dnia 09.06.2017 r. oraz z dnia
27.06.2017 r. stanowig odpowiedz na ich zagdanie, sg przez nich akceptowalne i odpowiadajg
ich oczekiwaniom, co do mozliwosci ziozenia konkurencyjnej oferty.

W zakresie pozostatych zarzutéw, wobec odpowiedniego uwzglednienia zgdan
wnoszacych odwotanie wykonawcow [wykonanych opublikowanymi modyfikacjami z dnia:
09.06.2017 r. oraz z 27.06.2017 r.], Odwotujgcy o$wiadczyli na posiedzeniu do protokotu, ze
cofajg te zarzuty.

Wykonawcy w odwotaniach, co do wskazanych powyzej parametréw, ktorych zmiany
dotyczyt sprzeciw, podnosili, w szczegoélnosci zarzut naruszenia art. 29 ust. 1iust. 2Pzp z
uwagi na preferencje - ich zdaniem - rozwigzan jednego producenta S., co tym samym
dyskryminowato wszystkie inne potencjalne mozliwe do zaoferowania urzadzenia, wtgcznie
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z urzadzeniami oferowanym na rynku polskim przez Odwotujgcych, z uwagi na wymagania
nie majgce zadnego uzasadnienia w Swietle celu jakiemu ma stuzy¢ przedmiot zamowienia.
Ponadto podnosili, Zze kwestionowane parametry uniemozliwiajg wnoszgcym odwotanie
ztozenie konkurencyjnej oferty. Podnosili takze naruszenie w tym postepowaniu zasady



wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp, nakazujgcej przygotowanie i przeprowadzanie postepowania o
udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rbwne
traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, ktére
to naruszenie zwigzane jest z tendencyjnym w przekonaniu wykonawcow doborem
wymaganych i ocenianych parametrow.

Izba, z uwagi na podnoszong przez Przystepujgcego argumentacje, uznata, ze
sprzeciw nie jest zasadny. Ta argumentacja wskazuje, ze wnoszgc sprzeciw S.miat na celu
przede wszystkim utrzymanie lepszej pozyciji dla urzgdzen jego firmy. Wskazuje na to
zadanie utrzymania parametrow w ich pierwotnym opisie, ktére w cato$ci, takze w zakresie
objetych sprzeciwem, mogty dawac¢ temu producentowi (dostawcy) nieuzasadniong
obiektywnie przewage nad oferowanym urzgdzeniem tomografu innych producentéw, co z
kolei byloby sprzeczne ze wskazywanymi przez Odwotujgcych obiektywnymi przestankami
wymaganymi ustawg Pzp, w tym jej art. 29 ust. 2.

Izba zwraca uwage, ze na gruncie przepisu art. 29 ust.2 ustawy Pzp wystarczajgce
jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurenciji przy opisie przedmiotu zamowienia, z
ktérym to uprawdopodobnieniem mamy do czynienia w stanie faktycznym. Tym samym brak
jest podstaw, do uchylenia decyzji Zamawiajacego o zmianie, w zakresie kwestionowanym,
wskazywanych przez wnoszgcego sprzeciw parametrow. Odwolujgcy bowiem, w
przeciwienstwie do Przystepujgcego, uprawdopodobnili, ze kwestionowane parametry przed
ich zmiang uzasadniaty podnoszone w odwotaniu zarzuty opisania ich w sposdb naruszajacy
wskazane przepisy prawa. lzba dodatkowo zwraca uwage, ze powotywane przez
Przystepujacego rozporzadzenie ministra zdrowia, nie zostato wskazane w specyfikacji dla
tego przetargu, a ponadto - jak wskazuje chociazby jego tytut, a takze jego § 1 - dotyczy nie
opisu parametrow w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, a (...) kryteriow
wyboru ofert wpostepowaniu wsprawie zavarcia umowo udzielanie $wiadczen
zdrowotnych (...)".

Na marginesie Izba wskazuje, ze obowigzek przestrzegania regut okreslonych w art.
29 ust. 112 Pzp — jak wynika to z orzecznictwa, jak rowniez z przepisow dyrektywy
wskazywanych przez Odwotujgcych - nie jest obowigzkiem bezwzglednym. Zamawiajacy ma
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bowiem prawo okresli¢ przedmiot zamowienia i warunki realizacji w sposéb uwzgledniajgcy
jego potrzeby i tak, aby uzyskac¢ oczekiwany [najlepszy] efekt, nawet jesli wykluczatoby to
mozliwos¢ realizacji zamowienia przez wszystkich wykonawcow dziatajgcych w danym
segmencie rynku. Jednakze wymagania muszg pozostawa¢ w zwigzku z obiektywnymi
potrzebami zamawiajgcego, a nie w sposob nieuzasadniony uprzywilejowywac lub
dyskryminowac okreslonych wykonawcow, posiadajgcych stosowne uprawienia, wiedze i
do$wiadczenie oraz dysponujgcych odpowiednim potencjatem technicznym, kadrowym,
finansowym i ekonomicznym do wykonania zamowienia, ktére to wymagania, premiowane, a
pozostajgce bez wptywu na wartosci, przyktadowo diagnostyczno-uzytkowe sprzetu, nie
pozwalajg wykonawcy realnie konkurowa¢ w danym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Reasumujgc, w ocenie Izby, postanowienia SIWZ w zakresie dotyczgcym systemu
tomografu komputerowego (zatgcznik nr 1) — w brzmieniu przed ich zmiang — mogty by¢
niewatpliwie odczytane, jako preferujgce w sposob nieuzasadniony rozwigzania jednego
producenta - koncernu S., skutkiem czego Odwotujacy, jak i inni dostawcy technologii
medycznych mogliby mie¢ utrudniong uczciwg konkurencje, albowiem utrudnione bytoby
realne konkurowanie z ofertg tego producenta. Zamawiajgcy zatem, najlepiej znajgcy jego
potrzeby, miat prawo przeanalizowac¢ (z uwzglednieniem interesu pacjenta) ponownie
parametry i dokona¢ ich zmian w Swietle celu, jakiemu ma stuzy¢ przedmiot zamowienia oraz
zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, modyfikujgc w takim
zakresie, w jakim nie miaty one technicznego uzasadnienia oraz dopuszczajgc inne
rozwigzania, w miejsce tych (obok tych), kiére pozostawaty bez wptywu na wartosci
uzytkowo- - diagnostyczne oferowanego sprzetu, i niezasadnie uniemozliwiaty ztozenie
konkurencyjnych ofert przez innych dostawcéw technologii medycznych.



Izba jednoczesnie stwierdza, ze opublikowane modyfikacje SIWZ [z dnia 09.06.2017
r. oraz z dnia 27.06.2017 r.] uwzgledniajg opisane zmiany, ktére satysfakcjonujg wnoszgcych
odwotania. Tym samym, rozstrzygajgc w tej sprawie |lzba musiata uwzglednia¢, ze w
momencie wyrokowania nastapita modyfikacja spornych parametréw w specyfikacji, o czym
wnoszgcy odwotanie wykonawcy zostali poinformowani i zaakceptowali zmiany. W ocenie
Izby zaistniatg sytuacje procesowg nalezato oceni¢ jako wykonanie przez zamawiajgcego
zgdan odwotujgcych jeszcze przed otwarciem rozprawy. W tej sytuaciji uwzglednienie
odwotania, z uwagi na wniesiony sprzeciw, w konsekwencji uznany przez Izbe za niestuszny
—[zgodnie z ustaleniami Izby, brak podstaw do kwestionowania poprawno$ci oceny i w
konsekwencji zmianyspornych parametréw] powodowat, Ze rozstrzyganie przez Izbe o
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zasadnosci podniesionych przez Odwotujgcych zarzutow okazato sie bezprzedmiotowe,
skoro spor pomiedzy wnoszgcymi odwotania wykonawcami juz wygast.

Izba nie neguje, ze odwotanie zostato skierowane przeciwko czynnosci
Zamawiajgcego, ktéra w dacie wnoszenia odwotan nie byta jeszcze dokonana. Jednakze
przepisy ustawy Pzp nie zabraniajg zamawiajgcemu dokonywania modyfikacji ogtoszenia o
zamowieniu/specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia po wniesieniu odwotania, a przed
jego rozstrzygnieciem przez lzbe, w tym réwniez w kierunku wnioskowanym przez
odwolujacych. Izba wydajgc zatem wyrok - w my$| art. 191 ust. 2 ustawy Pzp - bierze za
podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Uczynienie przez zamawiajgcego
zado$¢ zgdaniom odwotan przed rozpoczeciem rozprawy i zmiana spornych parametréw nie
kwestionowana (zaakceptowana) przez Odwotujgcych, a ktérym to zmianom niestusznie —w
konsekwencji w ocenie Izby - sprzeciwit sie Przystepujgcy, powodowata przeszkode do
uwzglednienia przez Izbe odwotan w zwigzku ze wskazywang powyzej dyrektywg z art. 192
ust.2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem Izba moze uwzgledni¢ odwotanie wytgcznie w
sytuacii: (...) jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore ,miato wptyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia”. W stanie faktycznym sprawy
nakazanie dokonania zmiany parametréw, byloby tylko pozorne i tym samym nie moze mie¢
juz jakiegokolwiek wptywu na wynik postepowania, skoro na moment wyrokowania
obowigzujg parametry o nowych warto$ciach, czego domagali si¢ Odwolujgcy.

Odwolujgcy — reprezentowani przez profesjonalnych petnomocnikéw, niewatpliwie
powinni mie¢ $wiadomos$¢ zaistniatej sytuacji procesowej i nie ogranicza¢ swoich decyziji
tylko do cofniecia zarzutow, ktdrych nie dotyczyt sprzeciw, a ktére to cofniecie de facto nie
wywierato skutku prawnego na decyzje o uwzglednieniu zarzutdéw i wykonaniu zadan, o
ktorej wykonawcy zostali bezspornie powiadomieni. Cofniecie mogtoby wywrzeé skutek -
zgodnie z regutg okreslong art. 186 ust. 3a ustawy Pzp - tylko, co do sprzeciwu wniesionego
w zakresie zarzutdéw, ktére w konsekwencji, zgodnie z regutg okreslong art. 186 ust. 4
ustawy Pzp zostaly skierowane do rozpoznania na rozprawie. lzba zwraca uwage, ze
skuteczne cofniecie odwotania niewatpliwie znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego
whniesieniem i cofniecie odwotania jest nieograniczonym w czasie - zgodnie z art. 187 ust. 8
ustawy Pzp - uprawnieniem odwolujgcego na kazdym etapie postepowania odwotawczego
(az do czasu zamkniecia rozprawy). Takie cofniecie, zgodnie z regulg okreslong art. 186 ust.
6 pkt pkt 1 skutkuje tym, ze koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Izba zwraca jednocze$nie uwage, ze zgodnie ze wskazywanym art. 186 ust.4 ustawy
Pzp: ,Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po
16

stronie zamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu w cafos$ci albo w czesci, gdy odwotujgcy nie wycofa pozostatych zarzutow
odwofania, Izba rozpoznaje odwotanie”. Z kolei jego ust. 6 pkt 3 lit. b) stanowi, ze koszty (...)
wokolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 4, ponosi: a) odwotujgcy, jeZeli odwotanie zostafo
oddalone przez Izbe”. W takim przypadku w sytuacji, gdy oddalenie odwotania jest skutkiem
nie tyle uwzglednienia sprzeciwu, ale wskazywanej przez Izbe reguty wynikajgcej z art. 192
ust.2 ustawy Pzp, to wobec oddalenia odwotania, koszty postepowania odwotawczego
stosownie do wyniku z uwzglednieniem wskazanego art. 186 ust.6 pkt 1 ustawy Pzp poniosta



strona odwotujgca, ktéra pomimo uwzglednienia zarzutdéw i wykonania Zgdan przed
wydaniem orzeczenia przez lzbe, wobec wniesionego sprzeciwu, dalej te zarzuty
podtrzymata.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w sentenciji, oddalajgc obydwa
odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz odpowiednio w oparciu o przepisy § 5 ust. 3
pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

PrzewodniczacCy: ........ccocevmemnnnnnns
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