POSTANOWENIE
z dnia 14 stycznia 2021 r.

Krajowa lzba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron postepowania odwolawczego 14 stycznia 2021 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 23 grudnia 2020 r.

przez wykonawce: Ekoland sp. z 0.0. z siedzibg w Krasniku

w postepowaniu pn. Odbidr i zagospodarowanie odpaddw komunalnych od wascicieli nieruchomosci zamieszkatych,
pofozonych na terenie Gminy Zakrzéwek (nr postepowania ZP.271.14.2020)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Zakrzéwek
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 6750 zt
00 gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz.
1843 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2020) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Gmina Zakrzowek{dalej: ,Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pn. Odbidr i zagospodarowanie odpadow
komunalnych od wascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych, potozonych na terenie Gminy Zakrzéwek (nr postepowania
ZP.271.14.2020). Ogloszenie o tym zamoéwieniu 7 grudnia 2020 r. zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod nr 762381-N-2020. Warto$¢ przedmiotowego zamowienia jest nizsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.
23 grudnia 2020 r. Ekoland sp. z 0.0. z siedzibg w Krasniku {dalej: ,Odwotujgcy”} wniost w formie elektronicznej
odwotanie od wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej wspodlinie przez APGG sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie i Ustugi
Transportowe G. G. ze Swidnika {dalej: ,Konsorcjum APGG"}, ktory to wykonawca podlega wykluczeniu, a jego oferta
odrzuceniu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp {jezeli ponizej nie wskazano
na inne akty prawne}:
1.Art. 91 pkt 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 9b, 9c ust. 1, 2, 4, 5, 6 oraz art. 9d ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzes$nia

1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1439) {dalej: ,ucipg’) w zw. z art. 7 —
przez wybor jako najkorzystniejszej i zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum APGG, ktora nie spetnia na dzien
uplywu terminu sktadania ofert wymagan specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia {dalej: ,SIWZ"} oraz
wskazanych przepiséw prawa w zakresie posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej {dalej: ,RDR"}
prowadzonego przez Zamawiajgcego.
2.Art. 91 w zw. art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 8w zw. z § 2 ust 1 pkt 1) i 2), ust. 2 pkt 2i 3, 4, 5 lit. ¢) i d)
przepisdw rozporzadzenia z dnia 11 stycznia 2013 r. Ministra Srodowiska w sprawie szczeg6towych wymagan w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz.U. z 2013 r. poz. 122) {dalej:
,rozporzadzenie”} oraz art. 9c ust. 1, 9b ust. 1, 2,4, 5 oraz art. 9d ust. 1 ucpg w zw. z art. 7 — przez wybor oferty
najkorzystniejszej i zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum APGG, ktora nie spetnia na dzien uptywu terminu
sktadania ofert wymagan SIWZoraz wskazanych przepiséw prawa, w szczegolnosci z uwagi na nieposiadanie
przez Konsorcjum APGG bazy magazynowo-transportowej spetniajgcej wymagania wynikajgce z rozporzadzenia, a
w konsekwencji nie spemia réwniez wymagan warunkujgcych uzyskanie wpisu do RDR i nie moze prowadzi¢
dziatalno$ci w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.
3.Art. 91 w zw. art. 24 ust. 1 pkt 161 17 w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 7 — przez wybor jako najkorzystniejszej oferty

Konsorcjum APGG oraz zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy z postepowania (a w konsekwencji odrzucenia
jego oferty), podczas gdy Konsorcjum APGG dopuscito sie przekazania informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego
w btad co do spetniania wymagan okreslonych w SIWZ oraz odno$nych przepiséw prawa w sytuaciji, gdy nie spetnia
wymagan wynikajgcych z rozporzadzenia w zakresie posiadania i wyposazenia bazy magazynowo-transportowe;j,
a w konsekwenciji nie spetnia rowniez wymagan warunkujgcych uzyskanie wpisu do RDR i nie moze prowadzi¢
dziatalno$ci w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od wtasciciel nieruchomosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Ponownego badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty Konsorcjum APGG oraz wykluczenia go z postepowania i

uznania jego oferty za odrzucona.

W piSmie z 31 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze zawiadomienie o wniesieniu odwotania
przekazat drogg elektroniczng 28 grudnia 2020 r.

8 stycznia 2021 r. wplynelo do Prezesa Izby w formie pisemnej zgtoszenie przez Konsorcjum APGG
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze powyzsza czynno$¢ zostata dokonana po uplywie zawitego 3dniowego terminu wynikajgcego
z art. 185 ust. 2 pzp, ktéry uptyngt w tym przypadku 31 grudnia 2020 r.

11 stycznia 2021 r. wptyneto do Izby pismo Zamawiajgcego, w ktdrym o$wiadczyt, ze co prawda uznaje zarzut z
pkt 1. listy zarzutow, ale w pozostatym zakresie (pkt 2. i 3. listy zarzutéw) wnosi o oddalenie odwotania.



13 stycznia 2021 r. wplyneto do Izby pismo Odwolujgcego zawierajgce oSwiadczenie o wycofaniu w catosci
odwotania na podstawie art. 187 ust. 8 pzp, a takze wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego i zwrot 90%
uiszczonego wpisu.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktorgkolwiek ze stron postgpowania odwotawczego z przystugujacej jej tzw.
czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w cato$ci zarzutbw odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia
odwolania przez odwotujgcego, wzglednie uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw i cofniecia pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego) powoduje zakonczenie postepowania odwolawczego bez merytorycznego rozpoznania
zarzutow odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba
umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90%
wpisu.

Odwolujacy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat uprzednio wniesione odwotanie, co
nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie odwotawcze;.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy pzp w zwiazku z §
5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.
U. 2018 r. poz. 972), nakazujagc zwrot Odwotujgcemu 90% procent uiszczonego wpisu.



