Sygn. akt:KIO 3425/20
POSTANOWENIE
z dnia 19 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Danuta Dziubinska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2021 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 23 grudnia 2020 r. przez wykonawcéw wspolnie

ubiegajacych sig o udzielenie zaméwienia: D. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: Przedsigbiorstwo

Budowlane , CZESTOBUD” D. S., Przedsigebiorstwo Budowlane BUDOPOL Spoétka z ograniczor
odpowiedzialnoscia z siedzibg dla lidera w Czestochowie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Andrychéw

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: PBO SLASKSp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, WODPOL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg dla lidera w Sosnowcu
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1.umarza postepowanie;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcegokwoty 9 000 zt 00 gr
(stownie: dziewiec tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) oraz art. 580 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020) na niniejsze postanowienie —w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccoevveiieieiinnneennennes

Sygn. akt:KIO 3425/20
Uzasadnienie

Gmina Andrychow (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, pn.: ,Spotkajmy sie w patacu! - rewitalizacja zabytkowego zespotu patacowo-parkowego Bobrowskich w
Andrychowie” numer referencyjny BZP.271.33.2020. Warto§¢ zamodwienia nie przekracza kwot okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w dniu 30
pazdziernika 2020 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych numer 604019-N-2020.

W dniuw dniu 18 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty,
ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sig o udzielenie zaméwienia: PBO SLASK Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, WODPOL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg dla lidera w Sosnowcu (dalej:
,Konsorcjum PBO-WODPOL”). Na powyzszg czynnos¢ w dniu 23 grudnia 2020 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia: D. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: Przedsiebiorstwo Budowlane
,CZESTOBUD” D. $., Przedsigbiorstwo Budowlane BUDOPOL Spétka z ogranlczona odpowiedzialnoscig z S|ed2|ba d
lidera w Czestochome (dalej wspdlnie: ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: art. 7
ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez brak przeprowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie zasad
uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 oraz pkt 12 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum PBO — WODPOL z postepowania, a takze art. 7 ust 1 ust. 3 w zwigzku z art. 91
ustawy Pzp w zwigzku z niewtadciwg iloScig przyznanych punktéw w kryterium Doswiadczenie Kierownika Budowy w
zwigzku z podaniem nieprawdziwej informacji, a w konsekwencji zaniechanie wykluczenia wykonawcy Konsorcjum PBO
-WODPOL z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i/lub pkt 17. Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy
wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zlozonej przez Konsorcjum PBO-WODPOL oraz
wykluczenia tego wykonawcy na podstawie art 24 ust. 1 pkt. 16 i 17 ustawy Pzp oraz art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp,
a w konsekwencji uznania oferty podmiotu wykluczonego za odrzucona,

2)dokonania ponownego badania i oceny ofert, w konsekwencji czego to oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana
jako najkorzystniejsza.

W terminie ustawowym swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: PBO SLASK Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia,
WODPOL Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig.

Przed terminem posiedzenia i rozprawy, pismem z dnia 13 stycznia 2021 r., ktére wptyneto do Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej w dniu 18 stycznia 2021 r., Odwolujgcy, reprezentowany jak przy wniesieniu odwotania, ztozyt
o$wiadczenie o wycofaniu odwotania.

Cofniecie odwotania jest uprawnieniem odwolujgcego. Skuteczne cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne
zwigzane z jego wniesieniem i skutkuje zakonczeniem postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania
zarzutdw odwotania. Zgodnie bowiem z art. 187 ust. 8 ustawy Pzpodwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu



zamknigcia rozprawy; w takim przypadku |zba umarza postepowanie odwotawcze. JezZeli cofnigcie nastgpito przed
otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp, w przypadku umorzenia postepowania, Izba wydaje
postanowienie.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp w zwigzku z § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a), nakazujac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz Odwotujgcego kwoty
stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu.
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