Sygn. akt: KIO 3414/20
WYROK
z dnia 22 stycznia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2021 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 21 grudnia 2020 r. przez wykonawce KD Inzynieria Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczeciniew
postepowaniu prowadzonym przez Wojewddztwo Zachodniopomorskie, w imieniu ktorego postepowanie prowadzi
Zachodniopomorski Zarzad Drog Wojewodzkich z siedzibg w Koszalinie

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym przyznanie Odwolujagcemu maksymalnej
liczby punktow w kryterium ,,Doswiadczenie Inspektora Nadzoru Robét Drogowych”, w pozostatym zakresie
zarzuty odwotania oddala.
2 kosztami postepowania obcigza Wojewodztwo Zachodniopomorskie, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi
Zachodniopomorski Zarzad Drog Wojewoédzkich z siedzibg w Koszalinie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez KD Inzynieria Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi
Zachodniopomorski Zarzad Drog Wojewddzkich z siedzibg w Koszaliniena rzecz KD Inzynieria Sp. z 0.0. z
siedzibg w Szczecinie kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia trzy tysiace sze$éset ziotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztéw wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie ze ztozong faktura.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) w z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. 2019, poz. 20202) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za pos$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........cvvevveinninnnnns

Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Wojewddztwo Zachodniopomorskie - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na zarzgdzanie projektem ,Budowa obejScia m. Trzebiatéw - potgczenie drogi
wojewodzkiej nr 103 i nr 102.
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone jest w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”. Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 31.07.2020r. pod poz. 2020/S147-361511.
W dniu 18.12.2020r. Odwotujgcy - KD Inzynieria sp. z 0.0. - wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy to oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle
kryteriéw oceny ofert.
Odwolujgcy wskazat na naruszenie:
1art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy PPU MARKUB T. H. jako oferty
najkorzystniejszej, podczas gdy to oferta Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejsza w Swietle ustanowionych w
postepowaniu kryteridw oceny ofert;
2.art. 91 ust. 1 Pzp poprzez nieprzyznanie ofercie Odwotujgcego 16 punktdww kryterium oceny pn. "Doswiadczenie
Inzyniera Projektu" (Dziat XVI pkt 2 lit. b SIWZ), podczas gdy Odwolujgcy legitymuje sie doSwiadczeniem w
petieniu funkciji Inzyniera Projektu, na 4 projektach spetniajgcych warunki okreslone przez Zamawiajgcego, w tym
zdobytym przy zadaniu pn. "Budowa sieci tras rowerowych Pomorza Zachodniego - Trasa Pojezierna ode.
Siekierki- Trzcinsko Zdroj - etap I' w okresie od dnia 6 kwietnia 2018 r. do dnia 15 pazdziernika 2018 r.
3.art. 91 ust. 1 Pzp poprzez nieprzyznanie ofercie Odwotujgcego 16 punktéww kryterium oceny pn. "Doswiadczenie
Inzyniera Projektu” (Dziat XVI pkt 2 lit. b SIWZ), podczas gdy Odwotujacy legitymuje sie doSwiadczeniem w
petnieniu funkcji Inzyniera Projektu, na 4 projektach spetniajgcych warunki okreslone przez Zamawiajgcego, w tym
zdobytym przy zadaniu pn. "Budowa sieci tras rowerowych Pomorza Zachodniego - Trasa Pojezierna ode.
Siekierki- Trzcinsko Zdroj - etap II' w okresie od dnia 6 kwietnia 2018 r. do dnia 15 pazdziernika 2018 r.
4.art. 91 ust. 1 Pzp poprzez nieprzyznanie ofercie Odwotujgcego 24 punktoww kryterium oceny pn. ,Doswiadczenie
Inspektora Nadzoru Robét Drogowych" (Dziat XVI pkt 2 lit. ¢ SIWZ), podczas gdy Odwolujgcy wykazat, z¢
wskazany przez niego Inspektor Nadzoru Robo6t Drogowy cli legitymuje sie doswiadczeniem w petnieniu funkciji
kierownika budowy, robét lub inspektora nadzoru inwestorskiego, na 4 projektach spetniajgcych warunki okreslone
przez Zamawiajgcego, w tym zdobytym przy zadaniu pn. ,Budowa obiektéw mostowych MA 16, MA 18 na
autostradzie A-2" w okresie od dnia 8 grudnia 2002 r. do dnia 7 stycznia 2004 r.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2.powtdrzenia procesu badania i oceny oferty w postepowaniu i przyznanie Odwolujgcemu maksymalnej liczby punktow
w kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie Inzyniera Projektu" oraz ,Do$wiadczenie Inspektora Nadzoru Robot
Drogowych”,
3.dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w wyniku ponownego badania i oceny ofert,
4.obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania
5.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z nastepujacych dokumentéw:
a.oktadki projektu budowlanego dla zadania ,Budowa sieci tras rowerowych Pomorza Zachodniego - Trasa Pojezierna
ode. Siekierki - Trzcinsko Zdrdj" etap | i etap IIna fakt spetnienia kryteriow Zamawiajgcego poniewaz przedmiot
zadania ,Budowa sieci tras rowerowych Pomorza Zachodniego - Trasa Pojezierna ode. Siekierki - Trzcinsko
Zdroj" etap | i etap Il obejmowat budowe drogi w rozumieniu ustawy o drogach publicznych, co oznacza, ze K. S.



petnigc na nim funkcje Inzyniera Projektu spemit kryteria oceny ofert ustalone przez Zamawiajgcego, a takze
przedmiotem ustugi objetej tym zadaniem byto petnienie funkcji Inzyniera Projektu nad robotami obejmujgcymi
przebudowe drog publicznych;
b.decyzji o nadaniu uprawnieri budowlanych z dnia 12 czerwca 2013 r. na fakt posiadania uprawnien przez K. S. w
specjalnosci drogowej bez ograniczen, mozliwosci petnienia funkcji inspektora nadzoru jedynie w zakresie
specjalnosci drogowej, bezzasadno$ci odmowy przyznania punktéw za zadania ,Budowa sieci tras rowerowych
Pomorza Zachodniego - Trasa Pojezierna ode. Siekierki- Trzcinsko Zdroj" - etap I i etap II;
c.planu pogladowego dotyczgcego zadania ,Budowa sieci tras rowerowych Pomorza Zachodniego - Trasa
Pojezierna ode. Siekierki - Trzcinsko Zdroj" etap | i etap I;
d.zakresu prac na drodze wojewodzkiej DW 126 - projekt zagospodarowania terenu dla zadania ,Budowa sieci tras
rowerowych Pomorza Zachodniego - Trasa Pojezierna odc. Siekierki - Trzcinsko Zdrgj" etap |;
e.przyktadowego detalu skrzyzowania $ciezki rowerowej z drogami publicznymi realizowanymi w ramach zadan:
,Budowa sieci tras rowerowych Pomorza Zachodniego - Trasa Pojezierna ode. Siekierki - Trzcinsko Zdrdj" etap | i
etap II;
f.przykladowego detalu zjazdu publicznego dla zadania ,Budowa sieci tras rowerowych Pomorza Zachodniego -
Trasa Pojezierna ode. Siekierki - Trzcinsko Zdrgj" - etap |I;
g.planu orientacyjnego przebiegu Sciezki rowerowej miedzy innymi w pasie drogi krajowej DK 31 realizowanej w
ramach zadania ,Budowa sieci tras rowerowych Pomorza Zachodniego - Trasa Pojezierna ode. Siekierki -
Trzcinsko Zdroj" - etap II;
h.projektu wykonawczego ,Przebudowa drogi krajowej nr 31 w zakresie budowy Sciezki rowerowej i zatoki
autobusowej w m. Godkow Osiedle strona prawa" realizowanego w ramach zadania ,Budowa sieci tras
rowerowych Pomorza Zachodniego - Trasa Pojezierna ode. Siekierki - Trzcinsko Zdréj" - etap |I;
i.wycenionych przedmiaréw robét dla zadania ,Budowa sieci tras rowerowych Pomorza Zachodniego - Trasa
Pojezierna ode. Siekierki - Trzcinsko Zdréj" - etap |[;
j-wyceniony przedmiaréw robét dla zadania ,Budowa sieci tras rowerowych Pomorza Zachodniego - Trasa
Pojezierna ode. Siekierki - Trzcinsko Zdrgj" - etap II; na fakt wykonania przez Odwotujgcego w ramach zadan
,Budowa sieci tras rowerowych Pomorza Zachodniego- Trasa Pojezierna ode. Siekierki - Trzcinsko Zdrgj" - etap
1 oraz etap Il ustug polegajgcych na zarzadzaniu projektem, kiérego przedmiotem byta budowa i przebudowa
skrzyzowan drogi rowerowej z drogami publicznymi, konieczno$ci przebudowy drog publicznych, prowadzenia
drogi rowerowej w pasie drogi publicznej, co oznacza, ze zrealizowat nadz6r nad ustugami polegajgcymi na
budowie lub przebudowie drogi publicznej;
k.decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych z dnia 7 lipca 1998 r. dla P. G;
l.wyjasnien PIIB z dnia 12 listopada 2020 r. w przedmiocie wyjasnien zakresu uprawnien budowlanych w
specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej, a uprawnien w zakresie drog i mostéw; na fakt posiadania przez P. G.
uprawnien budowlanych do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w zakresie drog i
mostow, spetnienia kryteriow Zamawiajgcego oceny ofert poniewaz wskazany przez Odwotujgcego P. G. posiada
wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia budowlane w zakresie specjalnosci drogowe;;
m.dziennika budowy dla zadania "Budowa obiektéw mostowych MA 16, MA 18 na autostradzie A-2",
n.oSwiadczenie P. G., na fakt sprawowania przez P. G. funkcji kierownika budowy drogi publicznej w rozumieniu
ustawy o drogach publicznych, kierowania budowg przez P. G. zarébwno w zakresie budowy drogi publicznej jaki i
drogowego obiektu inzynierskiego, spetnienia kryteriow Zamawiajgcego oceny ofert, bezzasadnosci odmowy
przyznania punktéw za zadanie "Budowa obiektdéw mostowych MA 16, MA 18 na autostradzie A-2" - poswiadczona
za zgodno$c¢ z oryginatem kopia dziennika budowy zostanie przedtozona przez Odwotujgcego na rozprawie.
W uzasadnieniu stawianych zarzutow Odwotujgcy podniost, Zze jego oferta otrzymata 86 punktow i zajeta drugie miejsce
w rankingu oceny ofert, przed oferta PPU MARKUB T. H., kt6ra otrzymata 91,05 pkt.
W zakresie oceny ,Doswiadczenia Inzyniera Projektu” Zamawiajgcy przyznat Odwotujgcemu jedynie punkty za 2
zadania, bowiem uznat, iz zadania pod pozycjg 2 i 3 o nazwie ,Budowa sieci tras rowerowych Pomorza Zachodniego -
Trasa Pojezierna ode. Siekierki - Trzcinsko Zdroj" etap | i etap Il dotyczg budowy drogi dla roweréw, a nie budowy drogi w
rozumieniu ustawy o drogach publicznych. Skutkowalo to uznaniem, iz wskazane zadania nie spefniajg kryteriow
Zamawiajgcego i przyznaniem jedynie 8 zamiast 16 punktow za doswiadczenie Inzyniera Projektu (Dziat XVI pkt 2 lit. b
SIW2).
Po drugie w zakresie ,Doswiadczenia Inspektora Nadzoru Robo6t Drogowych" Zamawiajgcy przyznat Odwolujgcemu
jedynie 18 punktéw za 3 zadania, bowiem uznat, ze wskazane w ofercie zadanie pod pozycja nr 2 dotyczy budowy
wylacznie obiektéw mostowych, a nie budowy drogi w rozumieniu ustawy o drogach publicznych, a co za tym idzie, nie
zostaty spetnione kryteria Zamawiajgcego umozliwiajgce przyznanie maksymalnej liczby punktéw ustalone w tym
zakresie (Dziat XVI pkt 2 lit. ¢ SIWZ).
Odwolujacy nie zgodzit sie z przyznang punktacjg i podniést, ze legitymuje sie doswiadczeniem w petnieniu funkcji
Inzyniera Projektu, spetniajgcym warunku okreslone przez Zamawiajgcego, zdobytym przy realizacji zadan ,Budowa sieci
tras rowerowych Pomorza Zachodniego - Trasa Pojezierna ode. Siekierki- Trzcinsko Zdroj"- etap | oraz za zadanie
~Budowa sieci tras rowerowych Pomorza Zachodniego - Trasa Pojezierna ode. Siekierki- Trzcinsko Zdroj" - etap Il.

Odwolujacy podnidst, ze Zamawiajgcy w tresci kryterium Doswiadczenie Inzyniera Projektu dziat XVI pkt 2 lit. b SIW Z nie
okreslit jakich doktadnie drog dotyczg okreslone kryteria, wskazat jedynie, ze pod pojeciem drég rozumie drogi publiczne
okreslone w ustawie o drogach publicznych. Wskazat, ze droga rowerowa jest drogg i miesci sie w definicji legalnej drogi.
W rozumieniu bowiem przepiséw o drogach publicznych droga to budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi,
urzgdzeniami oraz instalacjami, stanowigcg cato$¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczong do prowadzenia ruchu
drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym (art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych), droga rowerowa za$ to droga
przeznaczona do ruchu roweréw albo rowerdw i pieszych, z ktérej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem
(art. 4 pkt 11a ustawy o drogach publicznych).

Projekty budowlane sporzgdzone w ramach zadania ,Budowa sieci tras rowerowych Pomorza Zachodniego - Trasa
Pojezierna ode. Siekierki - Trzcinsko Zdréj" etap | i etap Il projekt budowlany, na podstawie ktérych zadania zostaty
wykonane wskazujg, iz odnoszg sie one do branzy drogowej, a jako kategorie obiektu budowlanego wskazujg kategorie
XXV - drogi (droga rowerowa).



Zamawiajgcy nie uszczegotowit rodzaju drogi jakie bedg podlega¢ punktowaniu. W SIWZ zostalo jedynie wskazane, ze
za droge uznaje droge publiczng w rozumieniu ustawy o drogach publicznych. Odwotujgcy wskazat, ze p. K.S. legitymuje
sie uprawnieniami budowlanymi specjalnosci inzynieryjnej drogowej, co oznacza, ze ma on uprawnienia do projektowania
lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym jakim jest droga w rozumieniu ustawy o
drogach publicznych lub drogi dla ruchu i postojow statkdw powietrznych. W zanegowanych przez Zamawiajgcego
zadaniach zaréwno projektant jak i inspektor posiadali uprawnienia w specjalnosci drogowej, ktére uprawniajg do
kierowania i projektowania obiektow drogowych w rozumieniu ustawy o drogach publicznych.

Odwolujacy podnidst, ze , iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem droga, ktdra znajduje sie w pasie drogowym drogi
publicznej jest jej elementem. Jak wskazuje Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 wrze$nia
2017 roku, wydanym w sprawie o sygn.. akt VIl SA/WA 1646/17,droga rowerowa, znajdujgca sie w pasie drogowym drogi
publicznej, jest elementem tej drogi, co prowadzi do wniosku, ze dobudowanie drogi rowerowej w pasie drogowym
istniejgcej drogi jest inwestycjg dotyczacg istniejgcej drogi (stanowi jej przebudowe).”

Oznacza to, ze dobudowanie drogi rowerowej w istniejgcym pasie drogi publicznej stanowi przebudowe drogi publiczne;.

W niniejszej za$ sprawie budowa drogi rowerowej w ramach zadania ,Budowa sieci tras rowerowych Pomorza
Zachodniego - Trasa Pojezierna ode. Siekierki - Trzcinsko Zdroj" etap | i etap |l obejmowata przebudowe istniejgcych drog
publicznych: gminnych, powiatowych i wojewodzkich w postaci skrzyzowan wskazanych drég z drogg rowerowg oraz

prowadzenia drogi rowerowej w pasie drogi gminnej, co ukazujg rysunki projektu wykonawczego zadania oraz detale

przebudowy skrzyzowan, ktére sg analogiczne dla wszystkich gmin i ktére ukazujg, iz przebudowie ulegly skrzyzowania

drég publicznych wraz z budowg osSwietlenia. Odwolujagcy wskazat w odwotaniu na odcinki, gdzie budowa drogi

rowerowej krzyzowata sie z drogami publicznymi i stanowita przebudowe drogi publicznej. Ponadto cze$¢ drogi

rowerowej prowadzona byta w pasie drogowym istniejgcej drogi publicznej, co ukazuje projekt wykonawczy pt.

.Przebudowa drogi krajowej nr 31 w zakresie budowy $ciezki rowerowej i zatoki autobusowej w m. Godkéw Osiedle
strona prawa". Droga rowerowa na tym odcinku znajduje sie w pasie drogi krajowej nr 31 oraz drogi powiatowej (dziatki

292, 287, 63). Budowa za$ drogi w pasie drogowym istniejgcej juz wczesniej drogi publicznej stanowi przebudowe drogi

publiczne;j.

O fakcie, ze ze zadanie ,Budowa sieci tras rowerowych Pomorza Zachodniego - Trasa Pojezierna ode. Siekierki -
Trzcinsko Zdroj" etap | i etap Il dotyczyto przebudowy drogi publicznej w rozumieniu ustawy o drogach publicznych
Swiadczy réwniez dokumentacja zadania w postaci zestawienia wycenionych przedmiaréw robét dla etapu | i Il zadania,
ktére wprost wskazujg, ze dotyczg branzy drogowej. Odwolujgcy podat prace polegajgce na przebudowie drég
publicznych, ktore zostaty ujete w wycenionych przedmiarach robét.

Odwolujacy podnidst, ze Zamawiajgcy zas nie uscislit w kryteriach oceny ofert ile ma wynosi¢ dtugo$¢ drogi publiczne;j,
ktérej punktowane zadanie dotyczy. Wobec tego niedopuszczalne jest nieuznanie przedstawionego do oceny zadania na
tej podstawie. Skoro bowiem Zamawiajgcy nie wskazat minimalnego odcinka dtugosci drogi publicznej, ktérego dotyczyé
ma zadanie to kazde zadanie obejmujgce nawet fragment przebudowy drogi publicznej winno byé punktowane.

Odwolujacy podnidst, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust. 1 Pzp przez nieprzyznanie ofercie Odwotujgcego punktow w
kryterium oceny pn. "Doswiadczenie Inspekiora Nadzoru Robé6t Drogowych", za zadanie pn. "Budowa obiektow
mostowych MA 16, MA 18 na autostradzie A-2", podczas gdy Odwolujgcy wykazat, ze wskazany przez niego Inspektor
Nadzoru Rob6t Drogowych legitymuje sie doswiadczeniem w petnieniu funkcji kierownika budowy, spetniajgcym warunki
okreslone przez Zamawiajgcego, zdobytym przy wskazanym zadaniu.

Odwolujacy wskazat, ze droga w rozumieniu przepiséw o drogach publicznych to budowla wraz z drogowymi obiektami
inzynierskimi, urzgdzeniami oraz instalacjami, stanowigca catos¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczona do prowadzenia
ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym (art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych). Drogowy obiekt
inzynierski za$ to obiekt mostowy, tunel, przepust i konstrukcje oporowg (art. 4 pkt 12 ustawy o drogach publicznych).
Obiekt mostowy z kolei to budowla przeznaczona do przeprowadzenia drogi, w szczegoélnosci: most, wiadukt, estakade,
ktadke, (art. 4 pkt 13 ustawy o drogach publicznych). Z powyzszego wynika, iz most jest obiektem mostowym, ktéry jest
drogowym obiektem inzynierskim, a drogowy obiekt inzynierski jest elementem drogi. Droga zas wedtug definicji legalne
zawartej w prawie budowlanym to réwniez budowla. Budowla to kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub
obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe (art. 3 pkt 3 ustawy prawo budowlane). Obiekt liniowy to obiekt
budowlany, kiérego charakterystycznym parametrem jest dtugo$¢, w szczegolnosci droga wraz ze zjazdami (art. 3 pkt 4
ustawy prawo budowlane). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze droga w rozumieniu ustawy o drogach publicznych to
droga jako obiekt liniowy- budowla wraz z mostem. Oznacza to, ze droga wystepuje tu w dwoch znaczeniach -
szerszym jako cato$¢ w postaci mostu - jako budowli stuzgcej do przeprowadzenia drogi wraz z drogg i wezszym ,drogg
wiasciwg"- obiektem liniowym zlokalizowany na moscie.

Ponadto, wskazany przez Odwolujgcego Inspektor Nadzoru Robo6t Drogowych P. G. posiada uprawnienia budowlane
nadane decyzjg z dnia 7 lipca 1998 r. do kierowania budowg i robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno- budowlanej, ktére uprawniajg do kierowania budowg i robotami budowlanymi w specjalnosci zaréwno
drogowej jak i mostowej. Uprawnienia budowlane bowiem do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie w zakresie drég i mostéw, od dnia wejscia w zycie ustawy - Prawo budowlane z 1994 r. miescily sie w
zakresie specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej. Oznacza to, ze wskazany przez Odwolujacego P. G. moze
wystepowa¢ w podwojnej roli - zaréwno jako kierownik budowy/robét w przedmiocie budowy drogi jak i budowy
drogowego obiektu inzynierskiego. Na wskazanym zadaniu P. G. nie tylko petnit funkcje kierownika budowy w zakresie
budowy drogowego obiekt inzynierskiego ale i budowy drogi jako budowli- obiektu liniowego przebiegajgcej po obiekcie
mostowym. Oznacza to, ze nadzorowat budowe zar6wno mostu majgcego za zadanie przeprowadzenie drogi - w tym
wypadku autostrady A-2, ale i budowe samej drogi w waskim znaczeniu - jako obiekt liniowy zlokalizowany na moscie. w
zadnym wypadku nie mozna uznaé odmowy punktowania wskazanego zadania przez Zamawiajgcego. W skazany przez
Odwolujacego Inspektor Nadzoru Robo6t Drogowych w ramach nieuznanego zadania kierowat budowg drogi nie tylko w
znaczeniu ustawy o drogach publicznych- jako budowli wraz z drogowym obiektem inzynierskim ale i w znaczeniu



ustawy prawo budowlane - jako obiekt liniowy bedacy budowlg. Zamawiajacy okreslit, ze punktowaé bedzie budowe drogi.
Nie wykluczyt przy tym sytuacjg ze punkty powinny by¢ przyznane réwniez gdy jedno i to samo zadanie obejmuje
réwnoczesnie budowe drogi jak i obiektu mostowego. Budowa drogi publicznej na obiekcie mostowym wymaga
stosowania przepiséw okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie z dnia 2 marca 1999 r. (Dz. U. z 2016 r. poz.
124). Oznacza to, ze zaréwno droga na obiekcie mostowym jak i droga przebiegajgca po gruncie budowana jest wedtug
tych samych przepiséw

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorac pod uwage stanowiska stron postepowania zaprezentowane
w trakcie rozprawy, Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajacy ustalit nastepujace kryteria oceny ofert:

1.cena oferty — 60pki,

2.Doswiadczenie Inzyniera Projektu — 16 pkt,

3.Doswiadczenie Inspektora Nadzoru Roboét Drogowych — 24 pkt.
W kryterium ,Dos$wiadczenie Inzyniera Projekiu” — 16 pkt, Zamawiajgcy podat, ze bedzie przyznawat punkty, jesli Inzynier
Projektu petnit z ramienia Zamawiajacego (w rozumieniu definicji zawartej w art. 2 ust. 12 ustawy Pzp) funkcje Inzyniera
Kontraktu (Projektu) lub Kierownika Projektu lub réwnowazng nieprzerwanie przez co najmniej 12 miesiecy (w przypadku,
gdy inwestycja trwata krocej to przez caty okres trwania robét budowlanych) na projekcie (zadaniu) polegajgcym na:
budowie lub przebudowie (w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane {j. Dz. U. 2019.1186 ze zm.)
drogi o wartosci robét min. 7 min brutto.
Zamawiajgcy podat, ze za 4 i wiecej projekty przyzna 16 pkt, za 3 projekty — 12 pkt, za 2 projekty — 8 pkt, za 1 projekt — 4
pkt.
W kryterium ,Doswiadczenie Inspektora Nadzoru Robét Drogowych" - 24 pkt, Zamawiajgcy podat, ze bedzie przyznawat
punkty, jezeli Inspektor Nadzoru Robo6t Drogowych petnit funkcje Kierownika budowy, robét lub Inspektora nadzoru
inwestorskiego nieprzerwanie przez co najmniej 12 miesiecy (w przypadku, gdy inwestycja trwata krocej to przez caty
okres trwania robo6t budowlanych) na projekcie (zadaniu) polegajgcym na: budowie lub przebudowie (w rozumieniu
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane tj. Dz. U. 2019.1186 ze zm.) drogi o warto$ci rob6t min. 7 min brutto.
Zamawiajgcy podat, ze za 4 i wiecej projekty przyzna 24 pkt, za 3 projekty - 18 pkt, za 2 projekty - 12 pkt, za 1 projekt - 6
pkt.
W tabeli pod opisem kryteriow oceny ofert, Zamawiajgcy podat, ze ,Pod pojeciem drég, Zamawiajgcy rozumie drogi
publiczne okreslone w ustawie z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych tj. Dz.U 2018, poz. 2068 ze zm. lub drogi
bedace ich odpowiednikamiw panstwach Unii Europejskiej, panstwach bedacych stronami Porozumienia Swiatowej
Organizacji Handlu w sprawie zamowien rzgdowych i panstwach bedacych stronami uméw miedzynarodowych, ktorych
strong jest Unia Europejska”.
W dniu 10.12.2020r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty PPU MARKUB T. H. jako najkorzystniejszej, ktore
uzyskata tgcznie w kryteriach oceny ofert 91,05 pkt (cena - 51,05 pkt, ,Doswiadczenie Inzyniera Projektu” - 16 pki,
,Doswiadczenie Inspektora Nadzoru Robét Drogowych™ - 24 pkt).
Oferta Odwotujgcego, zajeta drugg pozycje w rankingu ofert i otrzymata tgcznie 86 pkt (cena - 60 pkt, ,Doswiadczenie
Inzyniera Projektu” - 8 pkt, ,Doswiadczenie Inspektora Nadzoru Robét Drogowych” - 18 pkt.
W kryterium ,Doswiadczenie Inzyniera Projektu” Zamawiajacy nie przyznat Odwotujgcemu punktéw za zadania nr 2 i 3
wykazu dotyczgce ,Budowy sieci tras rowerowych Pomorza Zachodniego - Trasa Pojezierna odc. Siekierki - Trzcinsko
Zdréj - etap | oraz etap |l., stwierdzajgc, ze dotyczyly one budowy drogi dla roweréw a nie budowy drogi w rozumieniu
ustawy o drogach publicznych.
W kryterium ,Dos$wiadczenie Inspektora Nadzoru Robét Drogowych” Zamawiajgcy nie przyznat Odwotujgcemu punktow
za zadanie nr 2 dotyczgce ,Budowy obiektbw mostowych MA16, MA 18 na autostradzie A-2”, bowiem dotyczytlo ono
budowy obiektéw mostowych a nie budowy drogi w rozumieniu ustawy o drogach publicznych.
Majgc na uwadze powyzsze, lzba zwazyta co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp. Izba stwierdzita, ze Odwolujgacy
wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okre$lone w art. 179 ust. 1 Pzp, {j. posiadanie interesu w uzyskaniu danego
zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp.

Izba dopuscita wnioskowane przez Odwotujgcego dowody z dokumentdw, wymienionych w tresci odwotania oraz
zlozone przez strony w toku postepowania przed Izbg: fragmenty projekiéw wykonawczych, oswiadczenie Energopol,
protokoty rzeczowo — finansowe, protokét dodatkowy wykonania robét oraz analize przebiegu $ciezki rowerowej na odc.
Siekierki — Trzcinsko- Zdroj.

W zakresie nieprzyznania punktacji ofercie Odwotujgcego w kryterium ,Doswiadczenie Inzyniera Projektu” za zadania
dotyczace ,Budowy sieci tras rowerowych Pomorza Zachodniego - Trasa Pojezierna odc. Siekierki - Trzcinsko Zdroj -
etap | oraz etap Il., Izba uznata, ze ocena dokonana przez Zamawiajgcego byta prawidtowa.

Zdaniem Izby, wykazane przez Odwolujgcego doswiadczenie polegajace na budowie sieci tras rowerowych Pomorza
Zachodniego | i Il etap nie spelnia wymagan opisanychw kryterium ,Do$wiadczenie Inzyniera Projektu”. Nie ulega
watpliwosci, ze dla przyznania dodatkowej punktacji w tym kryterium Zamawiajgcy wymagat wykazania zadan
polegajgcych na budowie lub przebudowie drogi o wartosci robét min. 7 min brutto. Przy czym Zamawiajacy sformutowat,
ze pod pojeciem drogi rozumie drogi publiczne okreslone w ustawie o drogach publicznych.

Zgodnie z definicjg drogi publicznej, wynikajacg z ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz.U. 2020,
poz. 470 ze zm.) drogg publiczng jest droga zaliczona na podstawie ustawy do jednej z kategorii drog, z ktdrej moze

korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjgtkami okreSlonymi w ustawie lub innych

przepisach szczegolnych. Drogi publiczne, zgodnie z art. 2 ust. 1 tej ustawy, dzielg sie na nastepujgce kategorie: drogi

krajowe, wojewddzkie, powiatowe, gminne. W $wietle art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych drogg jest budowla wraz

z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkowa,

przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym. Przywotana ustawa definiuje takze
w art. 4 pkt 11a odrebng kategorie drogi rowerowej, wskazujgc, ze jest to droga przeznaczona do ruchu roweréw albo

rowerow i pieszych, z ktérej moze korzystac¢ kazdy zgodnie z jej przeznaczeniem.

Nie ulega watpliwosci, ze droga rowerowa zgodnie z jej legalng definicjg jest drogg ale nie jest ona zaliczona do kategorii



drog publicznych, o ktérych mowa w ustawie o drogach publicznych. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 13.03.2018 Sygn. I
OSK 3337/17 ,Droga rowerowa moze by¢ zatem elementem drogi publicznej przeznaczonym dla ruchu rowerdw, ale
moze tez by¢ odrebng, samodzielng, nie stanowigcg czesci innej drogi - droga przeznaczong do ruchu rowerdw, czy tez

drogg rowerowg stanowigcg droge wewnetrzng (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 17 czerwca

2016 r., sygn. akt Il OSK 1470/16; z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt | OSK 1351/14, CBOIS)” .

Uwzgledniajgc teze, wynikajaca z wyzej przytoczonego orzeczenia, oceny czy droga rowerowa jest elementem drogi

publicznej czy tez samodzielng, nie stanowigca czesci tej drogi drogg rowerowa, nalezy dokona¢ w okolicznosciach

konkretnego stanu faktycznego. W sytuaciji, gdy inwestycja polega na dobudowaniu drogi rowerowej w pasie drogowym

istniejgcej drogi publicznej to nalezy uznac, ze droga rowerowa jest elementem tej drogi. W przypadku za$, gdy budowa

Sciezki rowerowej jest samodzielng, odrebng budowag, nie stanowigca elementu drogi publicznej to nalezy uznac, ze jej

budowa nie jest budowg drogi publiczne;.

Zdaniem Izby, wykazang przez Odwolujgcego budowe sSciezek rowerowych (sieci tras rowerowych Pomorza
Zachodniego - Trasa Pojezierna odc. Siekierki - Trzcinsko Zdréj - etap | oraz etap Il.) nie mozna zaliczy¢ do budowy lub
przebudowy drogi publicznej w rozumieniu przepiséw ustawy o drogach publicznych. Jak wynika z przeprowadzonej

rozprawy, wyjasnien ziozonych przez Zamawiajgcego i Odwolujgcego oraz dokumentow: fragmentow projektow

wykonawczych, planu pogladowego przebiegu $ciezki, analizy przebiegu $ciezki rowerowej na odcinku Siekierki -

Trzcinsko — Zdréj - trasy rowerowe, objete wykazanym przez Odwotujgcego zamowieniem przebiegaty glownie wzdiuz
nieczynnej linii kolejowej, po dziatkach nie bedacych drogowymi i w zasadniczej czesci nie byly one budowane w pasie

drogi publicznej. Jedynie w marginalnym stopniu, na pewnych odcinkach, kiére wskazat sam Odwolujgcy w tresci
odwotania, gdy droga rowerowa krzyzowata sie z drogg publiczng, dochodzito do przebudowy drogi publicznej.

Zdaniem Izby, z tych wzgledéw, inwestycja polegajgca na budowie Sciezek rowerowych gtéwnie po dziatkach nie

bedgcych drogami publicznymi, nie moze zosta¢ uznana za budowe lub przebudowe drogi publicznej o okreslonej

warto$ci, spetniajgcej wymagania okreslone w kryterium oceny ofert.

W zakresie nieprzyznania punktaciji ofercie Odwotujgcego w kryterium ,Doswiadczenia Inspektora Nadzoru Robét
Drogowych”, Izba uznata, ze ocena dokonana przez Zamawiajgcego byta nieprawidtowa. Doswiadczenie, jakim wykazat
sie p. P. G., pehigc funkcje Kierownika budowy przy budowie obiektéw mostowych MA16, MA18 na autostradzie A2,
spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w tym kryterium.

Obiekty mostowe, jakie byly przedmiotem wskazanej realizacji, sg drogowymi obiektami inzynierskim, o ktérych mowa w
art. 4 pkt 12 ustawy o drogach publicznych. Zgodnie zas z przywotang wczes$niej definicjg drogi, zawartg w art. 4 pkt 2
ustawy o drogach, drogg jest budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzgdzeniami oraz instalacjami. Zatem
obiekt mostowy jest elementem drogi. Z samej nazwy zamodwienia oraz wyjasnien Odwotujgcego wynika, ze obiekty
mostowe byly budowane na autostradzie A2, kiéra niewatpliwie jest drogg publiczng. Z tych wzgledéw, zdaniem Izby,
budowa obiektbw mostowych na drodze publicznej stanowita przebudowe drogi publicznej, o jakiej mowa w opisie
kryterium ,,Do$wiadczenie Inspektora Nadzoru Robot Drogowych”.

Ponadto, jak wynika z wyjasnien Odwotujgcego oraz w pisma p. G. R., bedgcego podwykonawcg firmy Energopol prace
wykonane na tym zadaniu obejmowaty budowe obiektébw mostowych wraz z drogg przebiegajgcg do obiektow
mostowych (dowdd: pismo Palbet Ustugi Ogdlnobudowlane G. R. w aktach). W ramach tych prac wykonano
nawierzchnie oraz elementy drogowe takie jak: odwodnienie, krawezniki, pobocza, balustrady drogowe. Z protokotu
wykonanych robo6t na obiekcie mostowym, ztozonego przez Odwolujgcego wynika, ze prace obejmowaty wykonywanie
prac ziemnych, zwigzanych z budowg drogi publiczne;j.

W konsekwencji, Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy ocenit doswiadczenie wykonawcy przy budowie obiektow
mostowych MA16, MA18 na autostradzie A2.

Z uwagi na to, ze wykazane naruszenie polegajgce na nieprzyznaniu Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktéw w
kryterium ,Dos$wiadczenia Inspektora Nadzoru Robét Drogowych”, miato wptyw na wynik postepowania, Izba uwzglednita
odwolanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie
ponownego badania i oceny ofert, w tym przyznanie Odwotujgcemu punktéw za realizacje polegajgca na budowie
obiektéw mostowych MA16, MA18 na autostradzie A2.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencii.

Przewodniczacy: ........ccoceverirnnnnnns



