Sygn. akt: KIO 1381/16

WYROK
z dnia 9 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2016 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1) Vimap Sp. z o.0. z siedzibg w Tarnowie,
2) MGGP Aero Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw w
postepowaniu prowadzonym przez Tauron Dystrybucja S.A, ul. Jashogoérska 11, 31-358
Krakéw

przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Geocart
S.p.Az siedzibg w Potenza, Proximus S.A z siedzibg w Katowicach, J.G. prowadzacy
dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma HOTYZONT-GEO Biuro Ustug Geodezyjnych mgr
inz. J.G., adres dla Lidera Konsorcjum: Viale del Baseto 120, 85100 Potenza
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: 1) Vimap Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, 2) MGGP Aero Sp. z 0.0.z
siedzibg w Tarnowie, ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) Vimap Sp. z 0.0. z
siedzibg w Tarnowie, 2) MGGP Aero Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, ul.
Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1)
Vimap Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, 2) MGGP Aero Sp. z 0.0. z siedzibg w

Tarnowie, ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw na rzecz Zamawiajgcego - Tauron
Dystrybucja S.A, ul. Jasnogorska 11, 31-358 Krakéw kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt: KIO 1381/16

Uzasadnienie
Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,wykonanie obrazu linii WN i
SN i zdigitalizowanego modelu przestrzennego, ortofotomapy oraz analityka pozyskanych
danych na podstawie oblotéw z wroku 2016 i 2017 dla TAURON Dystrybucja S.A.”
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 9 marca 2016 r. pod numerem 2016/S 048-080607.



W przedmiotowym postepowaniu Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec:

1) zaniechania wykluczenia wykonawcow wspélnie ubiegajacych sig o udzielenie
zamowienia tj.: Geocart S.P.A., Proximus S.A. oraz J.G., prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Horyzont-Geo Biuro Ustug Geodezyjnych mgr inz. J.G.
(zwanych dalej tgcznie ,Wykonawcga” lub ,,Przystepujacym”);

2) zaniechania uznania oferty Wykonawcy za odrzucong;

3) wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej;

4) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zdaniem Odwotujacego, na skutek ww. dziatan i zaniechan Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoéwienia w sposéb naruszajacy uczciwg konkurencje oraz réwne traktowanie
wykonawcow oraz poprzez wybér oferty Wykonawcy w sposo6b niezgodny z
przepisami ustawy Pzp, ktory podlega wykluczeniu, a jego oferta winna zosta¢
uznana za odrzucong;

2) art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w z zw. z art.
24 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 23 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Wykonawcy z postgpowania, mimo, ze Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy i
do$wiadczenia, a co za tym idzie poprzez zaniechanie uznania oferty Wykonawcy za
odrzucong;

3) art. 24 ust.1 pkt 8) ustawy Pzp z zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 23 ust. 3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy, mimo, ze Wykonawca nie
wykazat braku podstaw do wykluczenia, a co za tym idzie poprzez zaniechanie
uznania oferty Wykonawcy za odrzucong;

4) art. 24 ust.1 pkt 9) ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 23 ust. 3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy, mimo, ze Wykonawca nie
wykazat braku podstaw do wykluczenia, a co za tym idzie poprzez zaniechanie
uznania oferty Wykonawcy za odrzucong;

5) art. 24 ust.1 pkt 4) ustawy Pzp z zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 23 ust. 3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy, mimo, ze Wykonawca nie
wykazat braku podstaw do wykluczenia, a co za tym idzie poprzez zaniechanie
uznania oferty Wykonawcy za odrzucong;

6) art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 23 ust. 3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy, mimo, ze Wykonawca nie
ustanowit i nie wnidst wadium w sposob zgodny z ustawg Pzp, a co za tym idzie
poprzez zaniechanie uznania oferty Wykonawcy za odrzucong;

7) art. 84 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez dopuszczenie
do zmiany oferty po uptywie terminu sktadania ofert;

8) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej
oraz zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami Odwotujgcy wniost o uwzglednienie niniejszego
odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej,

2) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert,

3) wykluczenia Wykonawcy z postepowania o udzielenie przedmiotowego zaméwienia i
uznanie oferty Wykonawcy za odrzucona,

4) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

i obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podnidst nastepujace okolicznosci:
1. Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp wzw. z art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp wz
zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.
Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z brzmieniem pkt 3.2.1. SIWZ, w celu wykazania
spetienia przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w pkt 3.1.1.2. SIWZ, Wykonawca
byt zobowigzany do przedtozenia:



1) Wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych —

wykonywanych, zawierajgcego:

a) co najmniej 1 zadanie polegajgce na wykonaniu karty ogledzin linii
napowietrznych WN 110 kV na podstawie materiatu zdjeciowego z oblotow dla
800 km napowietrznej linii elektroenergetycznej, wykonanych w okresie nie
diuzszym niz 6 miesiecy,

b) co najmniej 1 zadanie, polegajgce na wykonaniu karty ogledzin linii napowietrznej
15 kV na podstawie materiatu zdjeciowego z oblotéw dla 4000 km napowietrznej
linii elektroenergetycznej, wykonanych w okresie nie dtuzszym niz 6 miesiecy,

c) co najmniej 1 zadanie, polegajace na wykonaniu chmury punktéw pochodzacej z
lotniczego skanera laserowego, ortofotomapy oraz wektorowego modelu 3D linii
dla 6000 km napowietrznej linii elektroenergetycznej,

wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
dostawy zostaty wykonane (odbiorcéw) - zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SIWZ

2) Dowodoéw, ze ustugi zostaty lub sg wykonywane nalezycie, tj. poswiadczenie, z tym
ze w odniesieniu do nadal wykonywanych ustug okresowych lub ciggtych,
po$wiadczenie powinno by¢ wydane nie wcze$niej niz na 3 miesiagce przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym
charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ poswiadczenia, o ktébrym mowa
powyzej - oswiadczenie Wykonawcy.

Ponadto, jak podat Odwotujacy, zgodnie z brzmieniem pkt. 3.1.1.2. SIWZ Wykonawca

w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w postaci wiedzy i
do$wiadczenia byt zobowigzany do wykazania, ze wykonat, a w przypadku Swiadczen
okresowych lub ciggtych - wykonuje - w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie ustugi o
charakterze zgodnym z przedmiotem zamdowienia opisanym w zatgczniku nr 1 do Umowy
polegajgce na:

a) co najmniej 1 zadanie, polegajgce na wykonaniu karty ogledzin linii napowietrznych
WN 110 kV na podstawie materiatu zdjgeciowego z oblotéw dla 800 km napowietrznej
linii elektroenergetycznej, wykonanych w okresie nie dtuzszym niz 6 miesiecy,

b) co najmniej 1 zadanie, polegajgce na wykonaniu karty ogledzin linii napowietrznej 15
kV na podstawie materiatu zdjeciowego z oblotow dla 4000 km napowietrznej linii
elektroenergetycznej, wykonanych w okresie nie dtuzszym niz 6 miesiecy,

¢) co najmniej 1 zadanie, polegajgce na wykonaniu chmury punktéw pochodzacej z lotniczego skanera laserowego,

ortofotomapy oraz wektorowego modelu 3D linii dla

6000 km napowietrznej linii elektroenergetyczne;.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajacy bardzo doktadnie zdefiniowat w tresci

SIWZ, w tym w szczegdlnosci w tresci pkt 1.10.1 zatacznika nr 1 do wzoru umowy
(stanowigcego zatgcznik nr 10 do SIW2Z) - pn. ,Przedmiot Umowy”, zakres inspekcji, ktorej
wyniki mialy znalez¢ odzwierciedlenie w karcie ogledzin, mianowicie:

1) ogledziny elementéw sktadowych linii poprzez wskazanie usterek dla
poszczegdlnych ciggow liniowych;

2) wskazanie miejsc i elementow urzgdzen na liniach i stacjach elektroenergetycznych,
gdzie wystepuja usterki mechaniczne, elekiryczne, termowizyjne oraz inne
nieprawidtowosci;

3) wskazanie stwierdzonych nieprawidtowosci dla innych obiektow niz oblatywane linie
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WN i SN, np. usterki dla sieci nN, biegngce w poblizu zakresu oblotéw i dokonanie
ich rejestracji w grupie obiektéw ocenianych.
Na tym tle Odwotujgcy podnidst, ze zadna z pozyciji Wykazu ustug, przediozonego

przez Wykonawce oraz zadna z referencji sporzadzonych na rzecz Geocart S.P.A,, a
przedtozonych przez Wykonawce, nie odpowiada tresci SIWZ (przedmiotowi zamowienia), a
co za tym idzie, Wykonawca nie spemit warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
wymaganej wiedzy i doswiadczenia. Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca nie
wskazat warto$ci napie¢ linii energetycznych przywotanych w tychze referencjach,
mianowicie:



W zakresie pozycji nr 1 wykazu ustug - odbiorca ustugi - Vekom Geo d.0.0.:

1. Wykonawca w tresci Wykazu ustug ztozonego pierwotnie (w ramach pierwotnej
dokumentaciji ofertowej):

a) Nie wykazat, ze zakres ustugi obejmowat wykonanie karty ogledzin linii
napowietrznych WN 110kV na podstawie materiatu zdjeciowego pozyskanego
podczas oblotow dla 800 km napowietrznej linii elektroenergetycznej.

b) Nie wskazat konkretnego napiecia linii, podano jedynie informacje méwigcg o
wysokim napieciu, a wiec 110kV, 220kV lub 400kV.

c) Zawart w treSci Wykazu istotng rozbieznos¢ podanej dtugosci linii, poniewaz raz jest
mowa o diugosci 1088 km, a nastepnie o 800 km (co wskazuje na mozliwos¢, ze
przedsigwzigcie opisane w tresci referenciji nie zostato jeszcze ukonczone).

2. Wykonawca w tresci referencji ztozonych pierwotnie (w ramach pierwotnej
dokumentaciji ofertowej) nie wykazat, ze zakres ustugi obejmowat wykonanie karty
ogledzin linii napowietrznych WN 110 kV na podstawie materiatu zdjgeciowego
pozyskanego podczas oblotéw dla 800 km napowietrznej linii elektroenergetycznej.

W zakresie pozycji nr 2 wykazu ustug - odbiorca ustugi - Enel Distribuzione: 1. Wykonawca w tresci Wykazu ustug
ztozonego pierwotnie (w ramach pierwotnej
dokumentacji ofertowej):

a) Nie wykazat, ze zakres ustugi obejmowat wykonanie karty ogledzin linii
napowietrznych 15 kV na podstawie materiatu zdjeciowego pozyskanego podczas
oblotéw dla 4000 km napowietrznej linii elektroenergetycznej.

b) Nie wskazat konkretnego napiecia linii energetycznych, poprzestajgc jedynie na
informacji o $rednim napieciu, a wiec mogto to byé napiecie o wartosci, np.: 15 kV czy
tez 20 kV.

2. Wykonawca w tresci referencji ztozonych pierwotnie (w ramach pierwotnej
dokumentacji ofertowej) nie wykazat, ze zakres ustugi obejmowat wykonanie karty
ogledzin linii napowietrznych dla WN 15 kV na podstawie materiatu zdjeciowego
pozyskanego podczas oblotéw dla 4000 km napowietrznej linii elektroenergetyczne;.
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Z tresci tychze referencji wynika jedynie, ze zostaty wykonane ustugi inspekciji linii
energetycznych $redniego napiecia bez wskazania wartosci tegoz napiecia oraz bez
wskazania zakresu tejze inspekcji, a takze bez wskazania, iz zostata sporzgdzona
karta ogledzin tychze linii. Odwotujgcy zwrocit uwage na fakt, ze linie Sredniego
napiecia charakteryzuja sie poziomem napigcia w zakresie od 3 kV do 40 kV. Nie
sposoOb zatem, na podstawie tresci tychze referencji, ustali¢ czy obejmujg one ustugi
odnoszace sie do linii napowietrznych o napieciu wymaganym przez Zamawiajgcego
w tresci SIWZ - a wiec 15 kV.

W zakresie pozycji nr 3 wykazu ustug - odbiorca ustugi - Enel Distribuzione:

1. Wykonawca w tresci Wykazu ustug ztozonego pierwotnie (w ramach pierwotnej
dokumentacji ofertowej):

a) Nie wykazat, ze zakres ustugi obejmowat wykonanie karty ogledzin linii
napowietrznych 15 kV na podstawie materiatu zdjeciowego pozyskanego podczas
oblotéw dla 4000 km napowietrznej linii elektroenergetycznej.

b) Nie wskazat konkretnego napiecia linii energetycznych poprzestajgc jedynie na
informacji o $rednim napieciu, a wiec mogto to by¢ napiecie o wartosci, np.: 15 kV czy
tez 20 kV.

2. Wykonawca w tresci referencji ztozonych pierwotnie (w ramach pierwotnej
dokumentacji ofertowej) nie wykazat, ze zakres ustugi obejmowat wykonanie karty
ogledzin linii napowietrznych dla SN 15 kV na podstawie materiatu zdjeciowego
pozyskanego podczas oblotéw dla 4000 km napowietrznej linii elektroenergetycznej.

Z tresci tychze referencji wynika jedynie, zdaniem Odwotujgcego, ze zostaty

wykonane ustugi inspekgciji linii energetycznych sredniego napiecia bez wskazania

warto$ci tegoz napiecia oraz bez wskazania zakresu tejze inspekciji, a takze bez

wskazania, iz zostata sporzgdzona karta ogledzin tychze linii. Odwotujgcy zwrocit uwage na fakt,
ze linie $redniego napiecia charakteryzujg sie poziomem napiecia w

zakresie od 3 kV do 40 kV. Nie sposdb zatem, w ocenie Odwolujgcego, na podstawie

treSci tychze referencji, ustali¢, czy obejmujg one ustugi odnoszgce sie do linii

napowietrznych o napieciu wymaganym przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ - a wiec

15 kV.



W zakresie pozycji nr 4 wykazu ustug - odbiorca ustugi - Elicompany s.r.l.:

1. Wykonawca w tresci Wykazu ustug ztozonego pierwotnie (w ramach pierwotnej
dokumentacji ofertowej) nie wykazat, ze zakres ustugi obejmowat wykonanie karty
ogledzin linii napowietrznych WN 110 kV na podstawie materiatu zdjeciowego
pozyskanego podczas oblotéw dla 800 km napowietrznej linii elektroenergetycznej,
Kontrakt nr 3000053042 przywotany w tresci tychze referencji co prawda miat
dotyczy¢ wykonania pomiaréw lotniczych skanerem laserowym i kamerami cyfrowymi
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napowietrznych linii energetycznych wysokiego napiecia w Regionie Toskania, z
opracowaniem chmury punktéw, ortofotomapy i modeli wektorowych 3D (6.400 km),
jednakze byt to kontrakt zawarty pomiedzy Elicompany s.r.l a Tema Rete ltalia S.P.A..
Z tresci tychze referencji nie wynika, zdaniem Odwotujgcego, aby strong kontraktu nr
3000053042 byta rowniez Geocart S.P.A.. Natomiast z tresci tychze referencji wynika
jedynie, ze Geocart S.P.A. wykonata na rzecz Elicompany s.r.I ustugi pomiarow
lotniczych przy pomocy skanera laserowego i kamer cyfrowych linii energetycznych
wysokiego napiecia o dlugosci - 6400 km. W zwigzku z powyzszym, zdaniem
Odwolujgcego, Geocart S.P.A.. nie moze sie legitymowac¢ opracowaniem chmury
punktow, ortofotomapy i modeli wektorowych 3D zaréwno na rzecz Terna Rete ltalia
S.P.A. (poniewaz Geocart S.P.A.. nie byta strong kontraktu nr 30000530421, jak i na
rzecz Elicompany s.r.I (poniewaz z tresci tychze referenciji wyraznie wynika, ze
Geocart S.P.A.. wykonata jedynie ustugi pomiaréw lotniczych przy pomocy skanera
laserowego i kamer cyfrowych linii energetycznych wysokiego napiecia o dtugosci
6400 km, tj. bez opracowania chmury punktéw, ortofotomapy i modeli wektorowych
3D).

2. Wykonawca w tresci referencji ztozonych pierwotnie (w ramach pierwotnej
dokumentacji ofertowej):

a) Wskazat, ze wartos¢ przedsiewziecia wyniosta 58.000 Euro netto dla linii
energetycznych wysokiego napiecia o tgcznej dtugosci 6.400 km, a co za tym idzie
stawka jednostkowa za kilometr tejze linii wyniosta niewiele ponad 9 Euro za jeden
kilometr tejze linii. Tak nisko skalkulowana warto$¢ tegoz przedsiewziecia, majgc na
uwadze podany przez Wykonawce zakres ustug objetych trescig referencji
sporzadzonych przez Elicompany S.r.l. $wiadczy o tym, zdaniem Odwotujgcego, ze
przedsiewziecie to nie mogto obejmowac petnego zakresu ustug wymaganego przez Zamawiajgcego w tresci

SIWZ (tj. wykonaniu chmury punktéw pochodzgcej z
lotniczego skanera laserowego, ortofotomapy oraz wektorowego modelu 3D linii dla
6000 km napowietrznej linii elektroenergetycznej). W ocenie Odwolujgcego, stawka
jednostkowa za wykonanie petnego zakresu ustug (zgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego), w przypadku przedsiewziecia zrealizowanego na rzecz Elicompany
S.r.l., musiataby wynie$é co najmniej 100 Euro netto za jeden kilometr linii
energetycznych wysokiego napiecia - co odpowiada stawkom rynkowym. Dla
poréwnania Odwotujgcy wskazat, ze stawka jednostkowa w niniejszym postepowaniu
zaoferowana przez Wykonawce wynosi 32 Euro netto za jeden kilometr linii
energetycznych. Powyzsze $wiadczy o tym, w ocenie Odwolujgcego, ze referencja
sporzgdzona przez Elicompany S.r.l. nie moze byé traktowana jako dokument
potwierdzajacy nalezyte wykonanie petnego spektrum ustug w zakresie wymaganym
8

przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ, a polegajgcych na wykonaniu chmury punktow,
pochodzacej z lotniczego skanera laserowego, ortofotomapy oraz wektorowego
modelu 3D linii dla 6000 km napowietrzne; linii elektroenergetycznej,

b) Wskazat na doswiadczenie zebrane przez Geocart S.P.A. w ramach realizaciji
kontraktu 1171EOE15, zawartego pomigdzy Geocart S.P.A. a Elicompany s.r.l. z dnia
18 maja 2015 r. Tymczasem wedtug wiedzy posiadanej przez Odwotujgcego zakres
przedmiotowy ww. kontraktu nie odpowiada przedmiotowi zamowienia, a co za tym
idzie tres¢ zawarta w poz. 4 Wykazu ustug (str. 10 dokumentaciji ofertowej) nie jest
zgodna z rzeczywistym zakresem ustug, jakie Geocart S.P.A. wykonata na rzecz
Elicompany s.r.l., w ramach realizacji kontraktu 1171EOE15 z dnia 18 maja 2015 .
Powyzsze twierdzenie Odwolujgcy uzasadnia tym, ze przywotany w tresci referencji z



dnia 11 maja 2016 r. (zawartych na str. 22 - 23 dokumentaciji ofertowej Odwotujgcego)
kontrakt nr 3000053042 zostat zawarty pomiedzy Terna Rete ltalia S.p.A oraz Elicompany
S.r.l. w oparciu o specyfikacje techniczng nr CTO01MN (w zatgczeniu), ktéra dotyczy
realizacji przedsiewziecia pn.: Ispezioni eliportate per indrviduazione interferenze arboree.
W pkt 4 ppk 4.1 tejze specyfikacji technicznej (str. 7) znajduje sie nastepujacy zapis:

4 DATIFORNITI DAL COMMITTENTE 4.1 Tracciati

A supporto dellesecuzlone del rlllevo il Committente fomira:

« i tracdati georeferiti degli elettrodotti da rilevare, in formato shp o dxf per la
pianificazione del volo;

» modelli tridimensionali degli elettrodotti (georeferiti e in formato dxf) compieti di
sostegni e catenarie per 'analisi delle distanze riievate. Le catenarie fornite sono alia
temperatura di verifica DM 21.03.88 (40° per zona B e 55° per zona A). C C

Ttumaczenie na jezyk polski:
4.Dane dostarczane przez klienta 4.1 Linie energetyczne
W trakcie realizacji projektu Zamawiajgcy zapewni:

* georeferencyjne przebiegi linii elektroenergetycznych wformacie SHP lub DXP celem
przygotowania planu lotu

* Model trojwymiarowy linii elektroenergetycznych (wformacie DXF) zawierajgcy
wszystkie stupy i przewody fazowe. Model nalezy wykorzystac do analizy
minimalnych odlegto$ci do obiektow w bezposrednim sgsiedztwie linii wedfug normy
DM 21/03/88 przy temperaturze (40 ° C w strefie B, i 55 ° C w strefie A)

Ztresci powyzszego fragmentu specyfikacji technicznej Terna Rete ltalia S.p.A, nr
CTO01MN wynika, zdaniem Odwotujacego, w sposdb niebudzacy watpliwosci, iz
Wykonawca nie moze legitymowac sie dodwiadczeniem w zakresie realizacji wszystkich
czynnosci opisanych w poz. 4 Wykazu ustug, zawartego w dokumentac;ji ofertowej
Wykonawcy, albowiem w ramach przedsiewzigcia zrealizowanego przez Elicompany S.r.l.
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na rzecz Terna Rete ltalia S.p.A, Geocart S.P.A. (zapewne jako podwykonawca Elicompany
S.r.l.) nie mogta wykonac¢ na rzecz Elicompany S.r.l. szerszego zakresu ustug niz zakres
ustug okreslony w kontrakcie nr 3000053042, zawartym pomiedzy Terna Rete ltalia S.p.A.
oraz Elicompany S.r.l.

Natomiast zakres ustug okreslony w kontrakcie nr 3000053042 wynika, jak podat
Odwolujacy, z tresci specyfikacji technicznej, zatgczonej do niniejszego odwotania, a w
szczegolnosci tenze zakres zostat doprecyzowany w tresci pkt 4 ppk 4.1 tejze specyfikaciji
technicznej (str. 7), z ktorej wynika, ze to zamawiajgcy (czyli Terna Rete ltalia S.p.A.)
zapewnit Elicompany S.r.l. (wcze$niej wykonane) georeferencyjne przebiegi linii
elektroenergetycznych oraz model trojwymiarowy linii elektroenergetycznych, a co za tym
idzie, Elicompany S.r.l. nie wykonywata tamze wskazanego zakresu ustug i w zwigzku z tym
nie mogta ich wykonania powierzy¢ Geocart S.P.A. w ramach kontraktu 1171EOE15 z dnia
18 maja 2015r.

Z tresci referenciji z dnia 11 maja 2016 r. sporzadzonych przez Elicompany S.r.l. w
sposob niebudzgcy watpliwosci wynika, w ocenie Odwotujgcego, iz kontrakt 1171EOE15,
zawarty pomiedzy Geocart S.P.A. a Elicompany s.r.l. w dniu 18 maja 2015 r., doszedt do
skutku w wyniku wczesniejszego kontraktu nr 3000053042 zawartego pomiedzy Terna Rete
ltalia S.p.A. oraz Elicompany S.r.l (z treSci tychze referencji wprost wynika, iz kontrakt
1171EOE15 dotyczy kontraktu nr 30000530421).

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwotujacego, Geocart S.P.A., a co za tym idzie i
Wykonawca, nie moze sie legitymowa¢ wykonaniem na rzecz Elicompany S.r.|
aeoreferencyjnego przebiegu linii elektroenergetycznych, ani wykonaniem trojwymiarowego
modelu linii elektroenergetycznych. Na dowod powyzszego Odwotujacy przediozyt wydruk
Specyfikacji technicznej Terna Rete ltalia S.p.A.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4)
ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzpw z zw. z
art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 23 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Wykonawcy z postepowania mimo, ze Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia, a co za tym idzie poprzez
zaniechanie uznania oferty Wykonawcy za odrzucong.

Odnosnie wyjasnien Wykonawcy z dnia 21 czerwca 2016 r. Odwolujgcy podniést



nastepujgce okolicznosci:

Odwolujgcy podat, ze Wykonawca wraz ze ztozonymi przez siebie wyjasnieniami z
dnia 21 czerwca 2016 r. ztozyt oSwiadczenie zawarte w pkt Il ust. 1 (dot. poz. 1 Wykazu
ustug, tj. ustugi wykonanej na rzecz Vekom Geo d.o.0.), pkt lll ust. 3 (dot. poz. 2 Wykazu
ustug, tj. ustugi wykonanej na rzecz Enel Distribuzione), pkt lll ust. 4 (dot. poz. 3 Wykazu
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ustug, tj. ustugi wykonanej na rzecz Enel Distribuzione), ktére w istocie, zdaniem
Odwolujgcego, stanowi zmiane tresci oferty poprzez uzupetnienie jej brzmienia o elementy,
ktére nie zostaty w niej zawarte w dniu uptywu terminu skfadania ofert.

Zgodnie bowiem z dyspozycjg art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentéw, o ktdérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymacane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztoZzenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
Natomiast niedopuszczalna jest jakiejkolwiek zmiana tresci dokumentaciji ofertowej po
uptywie terminu sktadania ofert.

Odwotujgcy podnidst, iz Wykonawca przedtozyt wymagany przez zamawiajgcego
wykaz ustug z dnia 24 maja 2016 r., a jednoczes$nie tenze Wykaz nie zawiera btedow w
rozumieniu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy stoi na
stanowisku, iz tres§¢ Wykazu ustug z dnia 24 maja 2016 r., przedtozonego przez Wykonawce
w terminie sktadania ofert, jest niezgodna z trescig SIWZ, a Wykonawca po uptywie terminu
sktadania ofert, w ramach wyjasnien z dnia 21 czerwca 2016 r., probuje uzupetic tres¢
pierwotnego Wykazu ustug w taki sposéb, aby doprowadzi¢ do jego zgodnosci z trescig
SIWZ, co na gruncie ustawy Pzp jest niedopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujgcego, tak sformutowane przez
Wykonawce wyjasnienia stanowig w istocie niedozwolong przepisami ustawy Pzp zmiane
treSci oferty po uptywie terminu sktadania ofert.

Watpliwosci, w ocenie Odwotujgcego, powinien budzi¢ tez fakt daty sporzgdzenia
uzupetnionego Wykazu ustug, a przedtozonego przez Wykonawce wraz z wyjasnieniami z dnia 21 czerwca 2016 r.
Skoro, Wykonawca dopiero w tresci tychze wyjasnien oSwiadczyt,
ze w zakresie ustugi wskazanej w:

a) poz. 1 Wykazu ustug, przedmiotowa ustuga miata obejmowac wykonanie karty
ogledzin linii napowietrznych WN 110 kV na podstawie materiatu zdjeciowego z
oblotéw dla 800 km napowietrznej linii elektroenergetycznej wykonanych w okresie
nie dluzszym niz 6 miesiecy,

b) poz. 2 Wykazu ustug, przedmiotowa ustuga miata obejmowac¢ wykonanie karty
ogledzin linii napowietrznych 20 kV na podstawie materiatu zdjeciowego

podczas dla linii pozyskanego oblotéw 49.234,66 km napowietrznej
elektroenergetycznej,

¢) poz. 3 Wykazu ustug, przedmiotowa ustuga miata obejmowac wykonanie karty
ogledzin linii napowietrznych 15 kV na podstawie materiatu zdjeciowego
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pozyskanego podczas oblotow dla 4.544,00 km napowietrznej linii
elektroenergetycznej,
zatem na tej podstawie mozna sadzi¢, ze Wykaz ustug, przedtozony przez Wykonawce wraz
z wyjasnieniami z dnia 21 czerwca 2016 r. w istocie nie zostat sporzadzony 24 maja 2016 r.,
lecz w pdzniejszym czasie, juz po uplywie terminu skfadania ofert.

Odnosnie wyjasnien Wykonawcy dotyczgcych ustugi wskazanej w poz. 1 Wykazu
(ustuga wykonana na rzecz Vekom Geo d.o.0.) Odwolujgcy podniost, ze Wykonawca w
ramach wyjasnien z dnia 21 czerwca 2016 r. wskazat m.in., ze zrealizowat ustuge, ktora
jakoby miata obejmowac¢ wykonanie karty ogledzin linii napowietrznych WN 110 kV na
podstawie materiatu zdjeciowego z oblotéw dla 800 km napowietrznej linii
elektroenergetycznej, wykonanych w okresie nie dtuzszym niz 6 miesiecy na terenie
Republiki Serbii, w okresie od dnia 21 marca 2016 r. do dnia 2 maja 2016 r.



Tymczasem, jak podat Odwotujgcy, z informacji uzyskanych przez Odwotujgcego
wynika, ze jedynym operatorem sieci elektroenergetycznych 110 kV na obszarze Serbii jest
przedsigbiorstwo Elektromreza Srbije. Zaréwno w okresie wskazanym przez Wykonawce (1.
w okresie dnia 21 marca 2016 r. do dnia 2 maja 2016 r.), jak i w okresie wczesSniejszym (tj. w
okresie 12 miesiecy) przedsiebiorstwo Elektromreza Srbije nie udzielito zaméwienia w
zakresie opisanym przez Wykonawce w poz. 1 Wykazu ustug (zaréwno pierwotnego Wykazu
ustug, jak i Wykazu ustug ztozonego wraz z wyjasnieniami z dnia 21 czerwca 2016 r.).

Odwolujgcy wyjasnit, ze w badanym okresie przedsiebiorstwo Elektromreza Srbije
ogtosito przetarg na wykonanie zadania pn.: Usfuga wykonania map geodezyjnych wcelu
wpisu do rejestru katastralnego obiektow elektroenergetycznych oraz projekty wykonanych,
obiektéw (przetarg nr JH 86 15 0). Decyzja o udzieleniu ww. zamowienia zostata wydana 27
listopada 2015 r., a umowa na jego realizacje zostata zawarta 21 grudnia 2015 r. Jak podat Odwotujacy, link do archiwum
przetargdw przedsiebiorstwo ElektromreZa Srbije, dostepny
jest pod adresem: http://www.ems.rs/public procurement arhiva.php?page=1. Na dowdéd
powyzszego Odwotujacy przedtozyt wydruk ze strony internetowej znajdujacej sie pod
adresem: http://www.ems.rs/public procurement arhiva.php?page=1
Odwotujgcy w tresci odwotania przedstawit fragment dokumentu w jezyku serbskim.

Numer referencyjny przetargu to: JH 86 15 0.

Odwolujgcy podat, Ze pod nizej wymienionym adresem znajdujg wyniki (rozstrzygniecie) ww.
przetargu:
http://www.ems.rs/media/uploads/2015/06/9-Obavestenje-o-zakliucenom-ugovoru1.odf .

Na dowdd powyzszego Odwotujgcy przediozyt wydruk ze strony internetowej pod adresem:
http://www.ems.rs/media/uploads/2015/06/9-Obavestenje-o-zakljucenom-ugovoru1.pdf .
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Odwolujgcy zwrocit uwage, ze w tresci ww. dokumentu widnieje spotka Vekom Geo
d.o.o. jako podwykonawca wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia,
tj.: "Elektroistok -Projektni Bureau" doo, Beograd, Rovinjska 14 MB 20055871, PIB
103937872, "Elem & ELGO" doo, Beograd Petra Lekovi¢a 77a, Beograd, MB 06701094, PIB
100114925 i "Energoprojekt Entel” AD, Beograd, Bulevar Mihaila Pupina 12, Novi Beograd,
MB 07470975, PIB 100389086.
Przedmiot zamowienia publicznego objetego ww. przetargiem obejmowat:
1) Wykonanie dokumentacji technicznej do celéw legalizacji obiektow wysokiego
napiecia.
2) Wykonanie mapy geodezyjnej zgodnie z Ustawg o legalizaciji.
3) Wpisanie przewodéw WN do katastru przewodéw.
4) Wykonanie elaboratu w zakresie wywlaszczen.
5) Wykonanie sprawozdania w zakresie spetnienia warunkéw do eksploataciji obiektu.
W tabeli przedstawionej ponizej zostat przez Odwolujgcego precyzyjnie okreslony
zakres zadan, w odniesieniu do poszczegdlnych obiektow, ktére nalezato wykona¢ w ramach
realizacji przedmiot zamoéwienia objetego ww. przetargiem. Natomiast pod ponizszym
adresem znajduje sie tabela z dtugo$ciami linii podlegajgcych opracowaniu w ramach ww.
zamowienia. Na dowdd powyzszego Odwotujgcy przediozyt wydruk ze strony internetowej
znajdujacej sie pod adresem: http://www.ems.rs/media/2015/06/86-15-0-konkursna-
dokumentacija-kona%C4%8Dna-1.pdf. Odwotujgcy podat, Ze tabela znajduje sie na stronie
24 z 59 dokumentaciji przetargowe;.
Odwotlujgcy zamiescit w tresci odwotania thumaczenie ww. tabeli na jezyk polski:

Obiekt (nazwa z Dtugo$¢ linii Dokumentacja Mapa Pozwolenie Ustugi
Lp wniosku o dalekiego techniczna geodezyjna na budowe
. legalizacje) przesytu do danego obiektu
legalizacji
(km)
1 LE 2x110kV, nr 1 nie nie nie 1,2,3,4,5 136A/2 Podstacja
Belgrad 17 136 /1
Podstacja Belgrad 3
— Podstacja Belgrad
13, od stupa 16 do
stupa 4y wasciwie do



stupa 14
LE 2x110kV, nr

136A/2 Podstacja
13

Belgrad 11 —
Podstacja Belgrad 17
i 136 /2, Podstacja
Belgrad 13 —
Podstacja Belgrad
17, od stupa 4 do
Podstacja Belgrad 17
2 LE 110 kV, nr 2,5 nie nie nie 1,2,3,4,5 1211A , Podstacja
2 —Belgrad
Podstacja Belgrad 38
kV, nr 3 LE 2x110 0,5 nie nie nie 1,2,3,4,5
1191/1, Podstacja
Rudnik 1- Podstacja
Rudnik 3i 1196/2,
Podstacja Rudnik 3-
Podstacja V.
Gradi te, odcinek od
Podstacji Rudnik do
podstawy LE
4 LE 110 kV, nr 1223 29,48 projekt gtowny tak tak 5 Podstacja
Smederewo 3 -
Podstacja S.
Palanaka
Obiekty zgtoszone do legalizacji — Zaktad Novi Sad
Lp. Obiekt (nazwa z Dtugo$¢ linii Dokumentacja Mapa Pozwolenie Ustugi
wniosku o legalizacje) dalekiego techniczna geodezyjna na budowe
przesytu do danego obiektu
legalizaciji
(km)
1 LE 110 kV Nowvi Sad 7,44 projekt gtowny nie tak 2,3,4,5,
3 —Novi Sad 4
2 LE 110 kV nr 127/1 1,81 projekt gtowny nie tak 2,3,4,5 Novi Sad 1 — Nowi
Sad 3
LE 110 kV 127/2 Novi 1,81 nie Sad 3 - Srbobran
Obiekty zgtoszone do legalizacji — Zaktad Bor
Lp Obiekt (nazwa z Dtugo$¢ linii Dokumentacja Mapa Pozwolenie Ustugi
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. wniosku o dalekiego techniczna geodezyjna na budowe
legalizacje) przesytu do danego
legalizacji obiektu

(km)
1 LE 400 kV nr 403 98,8 mikro projekt nie tak 2,3,4,5
op2-Ni2
LE 400 kV nr 405 P 1,4 tak nie nie 1,2,3,4,5 2
Drejdrap 1 -
je
1 LE 110 kV nr 128/1 3,3 mikro projekt nie tak 2,3,4,5
Majdanpek 1 —
Majdanpek 2
2 LE 110 kV nr 128/2 6,1 mikro projekt nie 2,3,4,5 Majdanpek 2-
Majdanpek3

3 LE 110 kV nr 128/3 48,8 mikro projekt tak 4,5



Majdanpek 3-
Petrovac
4 LE 110 kV nr 1165 6,5 mikro projekt nie tak 2,3,4,5 Djerdap 2 - Negotin
5 LE 110 kV nr 1230 0,7 nie nie nie 1,2,3,4,5 Djerdap 2 — XE
Djerdap 2
Obiekty zgtoszone do legalizacji — Zaktad Valjevo
Obiekt (nazwa z Dtugos$¢ linii Dokumentacja Mapa Pozwolenie Ustugi
Lp wniosku o dalekiego techniczna geodezyjna na budowe
. legalizacje) przesytu do danego
legalizaciji obiektu
(km)
1LE 110 kV nr 107/2
Tamnava 3. Polje-
Valjewo 3, 04, nie nie nie 1,2,3,4,5
odprowadzenie do
Elekrrocieptowni
Tmanava 3. Polje
LE 110 kV nr 107/1
Kolubara — Tamnava
3. Polje,
odprowadzenie do
Elekrrocieptowni

Tmanava 3. Polje
2 LE 110 kV nr 120/1 5,2 nie nie nie 1,2,3,4,5
Elektrownia Kolubara
— Lazarevac,
do odprowadzenie
Elektrocieptowni
Lazarevac
LE 110 kV nr 120/2
Lazarevac —
Elektryczne podstacje
trakcyjne Slovac,
do odprowadzenie
Elektrocieptowni
Lazarevac
LE 110 kV nr 120/2 1,2 nie nie nie 1,2,3,4,5
3 Lazarevac
Elektryczne podstacje
trakcyjne Slovac,
do odprowadzenie
Elektrocieptowni
Lazarevac
LE 110 kV nr 120/3
Elektryczne podstacje
trakcyjne Slovac —
Valjewo 3,
odprowadzenie do
Elektrocieptowni
Lazarevac
LE 110 kV nr 115/2 0,3 nie nie nie 1,2,3,4,5
4 Catak 3 — Cagak 1, odprowadzenie do
Elektrocieptowni
Catak 1
LE 110 kV 115/3
Cagak 1—
Atenica,
odprowadzenie do



Elektrocieptowni
Catak 1
LE 110 kV nr 115/4 4,9 tak nie tak 1,2,3,4,5

5e—
Pozega,
odprowadzenie do
Elektrocieptowni
Pozega
LE 110 kV nr 115/5
Pozega — Sewojno,
do odprowadzenie
Elektrocieptowni
Pozega
LE 110 kV nr 134/1 1,7 tak nie tak 1,2,3,4,5
6 Sewojno - Cajetina, do odprowadzenie
Elektrocieptowni
Cajetina
LE 110 kV nr 134/5
Cajetina — Zatibor,
do odprowadzenie
Elektrocieptowni
Cajetina
7 LE 110 kV nr 134/2 10,3 tak nie tak 2,3,4,5,
134/5 XE Kokin Brod

— Cajetina —
do odprowadzenie
Elektrocieptowni
Aatibor
LE 110 kV 110/1 XE
Kokin Brod

8 Nova Vros, 1,35 mikro projekt nie tak 2,3,4,5
odprowadzenie do
Elektrocieptowni Nova
Vro$
LE 110kV nr 1110/2 1,35
Nova Vro§ — XE Urac,
odprowadzenie do
Elektrocieptowni Nova
Vro$
9 LE 220 kV nr 206/1 26 projekt gtowny nie tak 2,3,4,5,
Bajina Basta —
Pljevija,

odprowadzenie do
Elektrocieptowni
Pljevija

10 LE 110 kV nr 227/1 0,2 tak nie tak 2,3,4,5
Bajina Basta —
Valjewo 3,
odprowadzenie do
Elektrocieptowni
Valjevo 3
LE 110 kV nr 227/2 0,2
Valjewvo 3 —



Obrenovac A,
odprowadzenie do
Elektrocieptowni
Valjevo 3
11 LE 220 kV nr 214 162,9 tak nie tak 2,3,4,5
Vardiste - KruSevac
12 LE 110 kV nr 1100/1 7,8 nie nie tak 2,3,4,5
1100/2 Sabac 3 -
Vladimirci - Koceljeva
13 LE 110 kV 1162 14 nie nie nie 1,2,3,4,5
Sabac 3 — Sabac 5
7,8 projekt gtéwny nie nie 1,2,3,4,5 14 LE 110 kV nr 1177
Sabac 2 — Sabac 5
Obiekty zgtoszone do legalizacji — Zaktad KruSevac
Obiekt (nazwa z Dtugo$¢ linii Dokumentacja Mapa Pozwolenie Ustugi
Lp wniosku o dalekiego techniczna geodezyjna na budowe
. legalizacje) przesytu do danego
legalizacji obiektu
(km)
1 LE 110 kV nr 152/3 1,96 nie nie tak 2,3,4,5 Par¢in 3 — Par¢in 1
(odprowadzenie do Elektrocieptowni
Par¢in 3)
LE 110 kV nr 187 Ni$ 2 6,3 projekt gtowny nie nie 1,2,3,4,52 —Ni§ 3
LE 110 kV nr 188 Ni$ 3 6,43 projekt gtowny nie tak 1,2,3,4,52 —Ni§ 3
LE 110 kV nr 1171 22,06 4 projekt gtowny nie tak 2,3,4,5 Lopovo — Kragujevac
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5 LE 110 kV nr 154/3 49,45 nie nie tak 2,3,4,5 bop NiSka Banja —
Pirot 2, od stupa nr 45A do stupa 203
LE 110 kV nr 1219 6 27,77 nie nie tak 2,3,4,5 Vranje 1- Vre lll
LE 110 kV nr 1123 7 17,17 nie nie nie 1,2,3,4,5 Vrle | — MAl Lisina
LE 220 kV nr 205/2 8 71,30 nie nie tak 2,3,4,5 Podujevo - KruSevac
LE 110 kV nr 1222 9 44,04 projekt gtowny tak tak 5 Aleksandrovac -
KurSumlja

10 LE 110 kV nr 161 13,14 nie nie tak 2,3,4,5 Kraljewo 3 — Raska,
od stupa nr 1y do stupa nr 41y
LE 110 kV nr 155/2 2,21 nie nie nie 1,2,3,4,5

11 Vala€ — Nowvi Pazar, od stupa nr 109 do
Podstacja Novi Pazar
LE 110 kV nr 155/2 Ba a — novi Pazar,
od stupa nr 109 do Podstacja Novi Pazar

12 LE 110 kV nr 193/2 20,95 nie nie nie 1,2,3,4,5 Swijig— Ni§ 2, o
Podstacja Swijig do stupa nr 117

13 LE 110 kV nr 193/1 28,17 nie nie nie 1,2,3,4,5 Knjazevac — Suiljig,
do stupa nr 118

14 LE 400 kV nr 404 Ni$ 85,55 projekt gtéwny nie tak 2,3,4,5 2 - Stolnik
LE 110 kV nr 109/2 0,10 nie nie nie 1,2,3,4,5

15 Kraljewo 3 — Vmjacka Banja

LE 110 kV nr 109/3 0,18 mikro projekt nie nie 1,2,3,4,5 Vmjacka Banja -
Trstenik

16 LE 110 kV nr 109/4 2,28 mikro projekt nie nie 1,2,3,4,5 Trstenik — KruSevac 1
17 LE 110 kV nr 1140/3 0,17 nie nie nie 1,2,3,4,5 Bujanovac —

Elektryczne podstacje trakcyjne Ristovac

LE 110 kV nr 1174A 3,59 nie nie tak 2,3,4,5 Leskovac 2 —

Leskovac 6 18



LE 110 kV nr 1174 Leskovac 2 —
Leskovac 6
19 LE 110 kV nr 1188A 5,28 nie nie tak 2,3,4,5 Ni§ 10 — Ni§ 13
Obiekty zgtoszone do legalizacji — Zaktad Belgrad
Obiekt (nazwa z Dtugos¢ linii Dokumentacja Mapa Pozwolenie Ustugi
Lp wniosku o dalekiego techniczna geodezyjna na budowe
. legalizacje) przesytu do danego
legalizaciji obiektu
(km)
1 LE 2x110 kV nr 2,06 projekt gtowny nie tak 2,3,4,5 101A/3, Podstacja
Smederewo 1 — Podstacja Smederevo
4 101A/4 Podstacja Smederevo 4 —
Elektrownia Kostolac
LE 110 kV nr 104/1, 0,18 2 tak nie nie 1,2,3,4,5 Podstacja Belgrad 2 —
Podstacja Belgrad 32, cze$¢ od stupa nr 11
do Podstacji Belgrad 32
LE 110 kV nr 104/2, 2,43 3 tak nie tak 2,3,4,5 Podstacja Belgrad 32
— Podstacja Belgrad 5, cze$¢ od Podstaciji
Belgrad 32 do stupa nr 6 (przejscie Sawy)

LE 110 kV nr 105/1, 4 7,42 mikro projekt nie nie 1,2,3,4,5 Podstacja Petrovac —

TE Morava, odcinek stupéw 10-20 i od
stupa 108 do

Elektrowni Morava
5LE 110 kV 110 A/1 6,02 mikro projekt nie nie 1,2,3,4,5 Podstacja Smederevo
2 — Podstacja Smederevo 3 LE
110 kV 110 /1 Podstacja Smederevo
2 — Podstacja Smederevo 3
LE 2x110 kV nr 0,8 6 projekt gtéwny nie nie 1,2,3,4,5 117/1,2 Podstacja
Belgrad 2 — Podstacja Belgrad 35
Podstacja Belgrad 35 — TE Kolubara,
odcinek o Podstacja Belgrad 35 do stupa 5
z
LE 110 kV nr 121/1 + 0,32 7 projekt gtéwny nie tak 2,3,4,5 1180A, Podstacja
Belgrad 22 — Podstacja Belgrad 10,
od stupa nr 123 do Podstacja Belgrad 10
LE 110 kV nr 121/1 1,40 8 projekt gtowny nie tak 2,3,4,5 Podstacja Belgrad 10
— Podstacja CI1 Elektrownia HT A, od
stupa nr 118 do Podstacja Belgrad 10
9 LE 110 kV nr 121/3, 4,51 tak nie tak 2,3,4,5 Podstacja CI1
Elektrownia HT A — Elektryczne podstacje
trakcyjne Brgule, od stupa nr 128 do
Elektryczne podstacje trakcyjne Brgule
10 LE 110 kV nr 121/4, Elektryczne podstacje
trakcyjne Brgule — TE Kolubara, o
Elektryczne podstacje trakcyjne Brgule do
stupa nr 26
11 LE 2x110 kV nr 129A 13,20 tak nie nie 1,2,3,4,5 Podstacja Belgrad 1 —

Podstacja Belgrad 3 129 /2 Podstacja
Belgrad 19 — Podstacja Belgrad 3,
odcinek od stupa 7z do Podstacja Belgrad
3
12 LE 1x110 kV nr 130/1 0,16 tak nie nie 1,2,3,4,5 Podstacja Belgrad 2 —
Podstacja Belgrad 21 od stupa 15 —
Podstacja Belgrad 21
13 LE 110 kV nr 130/2, 0,13 tak nie nie 1,2,3,4,5 Podstacja Belgrad 21
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— Podstacja Belgrad 16, a eo yo
Podstacja Belgrad 21 do stupa 16
14 LE 1x110 kV nr 130/1 0,28 tak nie nie 1,2,3,4,5 Podstacja Belgrad 2 —
Podstacja Belgrad 21 czg$¢ odnowy 911
BNG
15 LE 110 kV nr 137/1, 1,87 tak nie nie 1,2,3,4,5 Podstacja Belgrad 3 —
Elektryczne podstacje trakcyjne Resnik,
doprowadzenie do Elektryczne podstacje
trakcyjne Resnik od stupa nr 108 do
Elektryczne podstacje trakcyjne Resnik
16 LE 110 kV nr 137/2, 1,34 tak nie nie 1,2,3,4,5 Elektryczne podstacje
trakcyjne Resnik — TE Kolubara,
doprowadzenie do Elektryczne podstacje
trakcyjne Resnik od Elektryczne podstacje
trakcyjne Resnik do stupa nr 102
17 LE 110 kV nr 151/2 0,89 tak nie tak 2,3,4,5
Podstacja Pancew 2
— Podstacja Alibunar,

22

odprowadzenie do
Elektrocieptowni
Alibunar od stupa 107
do Podstacja Alibunar
18 LE 110 kV nr 151/3, 0,72 tak nie tak 2,3,4,5
Podstacja Alibunar —
Podstacja Vrsac 1,
do odprowadzenie
Elektrocieptowni
Alibunar od Podstaciji
Alibunar do stupa 109
19 LE 110 kV 158/1 22,80 tak nie nie 1,2,3,4,5
—S. Mladenovac
Palanaka
13,22 tak nie nie 1,2,3,4,5 20 LE 110 kV 158/2 S.
Palanaka — V. Plna
12,07 tak nie nie 1,2,3,4,521 LE 110 kV 158/3 V.
Plana — Elektryczne
podstacje trakcyjne
Markovac
22 LE 110 kV 158/4 6,69 tak nie nie 1,2,3,4,5
Elektryczne podstacje
trakcyjne Markovac —
Elektrownia Morava
23 LE 110 kV nr 1002, 9,13 tak nie tak 2,3,4,5
Podstacja VrSac 2 —
Podstacja B. Crkva,
czes¢ od stupa 65 do
Podstacja B. Crkva
24 LE 110 kV 1159 9,91 tak nie tak 1,2,3,4,5
Elektrownia Kostolac
+A” — Elektrownia
Kostolac ,B”
25 LE 2x220 kV nr 263A, 0,90 tak nie nie 1,2,3,4,5
Podstacja Obrenovac
A —TENT A(G3)
263 , Podstacja
Obrenovac A — TENT
A(G4)
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Legenda:

1. Dokumentacja techniczna do legalizacji obiekt wysokiego napiecia.

2. Opracowanie geodezyjnego zgodnie z ustawg o legalizacji.

3. Linie Wejscie WN w katastrach linii.

4. Opracowanie studium wywtaszczenia.

5. Przygotowanie raportow o spetnieniu warunkow do korzystania z obiektu
Catosciowa dokumentacja bedaca przedmiotem zamowienia objetego ww. przetargiem
winna byta obejmowac wykonanie przez wylonionego wykonawce:

1. Dokumentacji techniczne;.

2. Mapy geodezyjnej zgodnie z ustawg o legalizacji.

3. Elaboratu dla dokonania wpisu przewodéw do katastru przewodow.

4. Elaboratu w zakresie wywtaszczen.

5. Sprawozdania w zakresie spetnienia warunkéw do eksploatacji obiektu.

Odwolujgcy podat, ze po podsumowaniu dtugosci linii ww. tabeli:

W przypadku linii 110 kV- dlugo$¢ wyniosta 542,07 km - z czego wynika, iz sama spotka
Vekom Geo d.o.0. mogta wykona¢ ustuge obejmujaca tylko 542,07 km linii energetycznej, i
to przy zatozeniu 100% podwykonawstwa powierzonego Vekom Geo d.o.o. przez
Elektrolstok -Projektni Bureau" doo, "Elem & ELGO" doo i "Energoprojekt Entel" AD.
Odwolujgcy podat, ze gdyby nawet przyjac, iz w ramach przedmiotowego kontraktu Vekom
Geo d.o.o. powierzyta wykonanie tychze ustug w 100% Geocart S.P.A. jako wiasnemu,
dalszemu podwykonawcy, wowczas Geocart S.P.A. mogtaby sie legitymowac
do$wiadczeniem obejmujacym jedynie 542,07 km linii energetycznej, a nie 800 km, jak to
zostato wskazane w tresci listu referencyjnego Vekom Geo d.o.o. z dnia 5 maja 2016 r. oraz
tresci poz. 1 Wykazu ustug (zaréwno pierwotnego Wykazu ustug, jak i Wykazu ustug ztozonego wraz z wyjasnieniami z
dnia 21 czerwca 2016 r.).

Dla pozostatych linii, {j. dla linii 220 kV - diugos$¢ wyniosta - 235,10 km, a dla linii 400 kV -
diugos¢ wyniosta 185,75 km.

Odwolujgcy stwierdzit, ze jak zatem wynika z powyzszego, Geocart S.P.A. nie moze
sie legitymowa¢ doswiadczeniem w zakresie realizacji ustugi odpowiadajacej przedmiotowi
zamobwienia w ramach postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego (znak: 2016/TD-
CN/TD-CN/00705/L), a opisanej jakoby w poz. 1 Wykazu ustug przedtozonego przez
Wykonawce (zaréwno pierwotnego Wykazu ustug, jak i Wykazu ustug ztozonego wraz z
wyjasnieniami z dnia 21 czerwca 2016 r.).

Odwolujgcy podat, ze zakres przedmiotowy ustug, jakie mogtaby wykona¢ Geocart
S.P.A. narzecz Vekom Geo d.o.0., faktycznie obejmowataby w gtéwnej mierze sporzgdzenie
map geodezyjnych, w celu wpisu linii energetycznych do katastru obiektow
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elektroenergetycznych oraz wykonanie dokumentacji technicznej, w celu legalizaciji obiektow
wysokiego napiecia, co w sposéb istotny odbiega od zakresu przedmiotu zaméwienia w
ramach postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego (znak: 2016/TD-CN/TD-
CN/00705/L). Nawet gdyby uzna¢, iz zakres ustug w ramach postepowania o udzielenie
zamowienia prowadzonego przez przedsiebiorstwo Elektromreza Srbije (przetarg nr JH 86
15 0) odpowiadatby przedmiotowi zaméwienia w ramach postepowania prowadzonego przez
Zamawiajgcego (znak: 2016/TD-CN/TD-CN/00705/L), to zdaniem Odwotujgcego, wéwczas i
tak Geocart S.P.A. bytaby w stanie wykazac sie realizacjg ustugi obejmujgcej jedynie 542,07
km linii energetycznej (wzgledem 800 km wymaganych przez Zamawiajgcego).

Stad tez, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 24 ust. 2
pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w z zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp
w zw. z art. 23 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy z
postepowania, mimo, ze Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia, a co za tym idzie poprzez
zaniechanie uznania oferty Wykonawcy za odrzucong.

Wyjasnienia Wykonawcy z dnia 8 lipca 2016 r.:
Odwotujgcy podat, ze Wykonawca wraz wyjasnieniami z dnia 8 lipca 2016 r.



przedtozyt Zamawiajgcemu referencje sporzgdzone przez Vekom Geo d.o.0. z dnia 5 lipca
2016 r. oraz referencje sporzgdzone przez Elicompany S.r.l. z dnia 5 lipca 2016 r., ktére w
istocie stanowig zmiane tresci oferty poprzez uzupetnienie jej brzmienia o elementy, ktére nie
zostaly w niej zawarte w dniu uptywu terminu skfadania ofert. Odwolujgcy zauwazyt, ze
zgodnie bowiem z dyspozycjg art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajacy wzywa wykonawcow,
ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oSwiadczen lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli peinomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego oSwiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w

art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia, oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Natomiast niedopuszczalna jest,
zdaniem Odwotujacego, jakakolwiek zmiana tresci dokumentaciji ofertowej po uptywie
terminu skfadania ofert.

Odwolujgcy wskazal, iz Wykonawca przedtozyt wymagane przez zamawiajgcego
referencje, sporzgdzone przez Vekom Geo d.o.o. z dnia 5 maja 2016 r. oraz referencje,
sporzadzone przez Elicomoany S.r.l. z dnia 11 maja 2016 r., a jednoczes$nie referencije te nie
zawieraly bledéw w rozumieniu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Majgc powyzsze na uwadze
Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz tres¢ pierwotnych referencji przediozonych przez
Wykonawce w terminie sktadania ofert jest niezgodna z trescig SIWZ, a Wykonawca po
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uptywie terminu sktadania ofert, w ramach wyjasnien z dnia 8 lipca 2016 r., prébuje uzupetnic¢
tres¢ pierwotnych referencji w taki sposéb, aby doprowadzi¢ do jego zgodnosci z trescig
SIWZ, co na gruncie ustawy Pzp jest niedopuszczalne. W zwigzku z powyzszym, zdaniem
Odwotujgcego, tak sformutowane przez Wykonawce wyjasnienia z dnia 8 lipca 2016 r. wraz
z przediozonymi dokumentami (referencjami) stanowig w istocie niedozwolong przepisami
ustawy Pzp zmiane tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert.

Naruszenie art. 24 ust.1 pkt 8) ustawy Pzp.

Odwolujgcy podat, ze zgodnie z pkt 3.2.2.10. SIWZ, jezeli Wykonawca ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentéw, o
ktérych mowa w pkt 3.2.2.5. SIWZ, sktada zaswiadczenie wiasciwego organu sgdowego lub
administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktorej dokumenty
dotyczg, w zakresie okreslonym w art. 24 ust.1 pkt 4 - 8 ustawy Pzp.

Tymczasem przedtozone przez Wykonawce wraz z ofertg zaSwiadczenie
Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2015 r. nr 23048/2015/R nie stanowi, w
ocenie Odwolujgcego, potwierdzenia, ze A.C. (jako cztonek zarzadu Geocart S.P.A.) nie byt
prawomocnie skazany za przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie
zamowienia, przestepstwo przeciwko prawom os6b wykonujgcych prace zarobkowa,
przestepstwo przeciwko srodowisku, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko
obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo popetione w celu osiggniecia korzysci
majgtkowych, a takze za przestepstwo skarbowe lub przestepstwo udziatu w zorganizowanej
grupie albo zwigzku majgcych na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujgcego, zaswiadczenie Ministerstwa
Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2015 r. nr 23048/2015/R nie moze by¢ traktowane jako dokument potwierdzajgcy
spetnianie warunku o braku podstaw do wykluczenia, a
wskazanego w art. 24 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, a co za tym idzie, Zamawiajacy dopuscit sie
naruszenia art. 24 ust.1 pkt 8) ustawy Pzp z zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art 23
ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy z postepowania i
zaniechanie uznania oferty Wykonawcy za odrzucong.

Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 9) ustawy Pzp.

Odwolujgcy podat, ze zgodnie z pkt 3.2.2.9. ppkt 3.2.2.9.3 SIWZ, jezeli Wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast
dokumentow, o ktorych mowa m.in. w pkt 3.2.2.6. SIWZ (aktualna informacja z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp, wystawiona nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert), Wykonawca sktada
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dokument lub dokumenty, wystawione w kraju, w ktérym ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, Ze nie orzeczono wobec niego zakazu
ubiegania sie o zaméwienie.

Tymczasem, jak wyjasnit Odwotujacy, przediozone przez Wykonawce wraz z ofertg
zaswiadczenie o toczacych sie postepowaniach karnych, dotyczace Geocart S.P.A., a
odnoszace sie do przestepstw administracyjnych, z dnia 5 kwietnia 2016 r. nr 252/2016/R:

a) dotyczy blizej nieokreslonych przestepstw administracyjnych, a nie przestepstw
opisanych w ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary,

b) nie stanowi potwierdzenia, iz wobec Geocart S.P.A nie orzeczono zakazu ubiegania
sie 0 zamowienie.

Zdaniem Odwolujgcego, nie potwierdzajg tez braku podstaw do wykluczenia Geocart
S.P.A. wyjasnienia oraz dokumenty ztozone przez Wykonawce wraz z wyjasnieniami z dnia
21 czerwca 2016 r. Wynika z to z faktu, jak podat Odwolujgey, iz z tresci tychze wyjasnien
oraz dokumentéw w dalszym ciggu nie wynika, ze wobec Geocart S.P.A. (jako podmiotu
zbiorowego) nie orzeczono zakazu ubiegania sie o udzielenie zamdwienia w rozumieniu art.
24 ust. 1 pkt 9) ustawy Pzp.

Wyjasnienia Wykonawcy, jak zauwazyt Odwotujgcy, ograniczyly sie bowiem, w tym
zakresie, jedynie do stwierdzenia, iz zaswiadczenie ,Certificato dell'Anagrafe delle sanzioni
administrative dipendenti de reato” jest jakoby aktualnie powszechnie wykorzystywane przez
wioskie spotki biorgce udziat w polskich postepowaniach o udzielenie zamowienia i nie
podlega kwestionowaniu. Odwolujgcy wskazat, ze Wykonawca nie przytoczyt jednak
zadnych dowoddw na poparcie tych twierdzen. Wykonawca nie udowodnit tez, z jakich
konkretnie przepiséw prawa wioskiego (obowigzujgcych co najmniej w okresie 6 miesiecy
poprzedzajgcych uptyw terminu sktadania ofert) wynika, ze jedng z mozliwych sankcji za popetnienie przez wioska
osobe prawng blizej nieokreslonego przestepstwa
administracyjnego, jest sankcja w postaci zakazu ubiegania sie o udzielenie zamowienia, w
zakresie, w jakim jest to wymagane przez polskiego ustawodawce na gruncie ustawy Pzp dla
wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

Zdaniem Odwotujgcego, z treSci wiasciwego dokumentu przedtozonego przez
Wykonawce musi bowiem w sposéb jednoznaczny wynikac, iz Wykonawca nie zostat objety
zakazem ubiegania sie o udzielenie zamowienia. Zaswiadczenie o toczacych sie
postepowaniach karnych odno$nie przestepstw administracyjnych z dnia 5 kwietnia 2016 r.
nr 252/2016/R takiej tresci, jak stwierdzit Odwotujgcy, nie zawiera.

Odnoszac sie do tresci oswiadczenia Pana A.C z dnia 17 czerwca 2016 r., ztozonego
wobec A.R. - notariusza w Potenzy - przedtozonego przez Wykonawce wraz z wyjasnieniami
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z dnia 21 czerwca 2016 r. - to zdaniem Odwotujgcego, nie mozna uzna¢ tegoz oSwiadczenia
za prawidiowe dla wykazania braku podstaw do wykluczenia w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt
9) ustawy Pzp.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze jezeli Wykonawca oSwiadcza, iz w jego ocenie,
zasSwiadczenie, sporzgdzone dla Geocart S.P.A., o toczgcych sie postepowaniach karnych,
odnos$nie przestepstw administracyjnych z dnia 5 kwietnia 2016 r. o nr 252/2016/R ma by¢
wystarczajgce dla wykazania braku podstaw do wykluczenia, w zakresie objetym dyspozycja
art. 24 ust. 1 pkt 9) ustawy Pzp, to nie mozna obok tegoz zaswiadczenia stosowac
oswiadczenia ztozonego wobec notariusza. Zgodnie bowiem z dyspozycijg § 4 ust. 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane (zwanego dalej: ,rozporzadzeniem”), jezeli w kraju miejsca
zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw, o ktdrych mowa w ust. 1 (m.in. dokumentu
potwierdzajgcego, ze nie orzeczono wobec danego wykonawcy zakazu ubiegania sie o
zamowienia), zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym oSwiadczenie, w ktdrym okresla
sie takze osoby uprawnione do reprezentaciji wykonawcy, ztozone przed wiasciwym organem
sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego
odpowiednio kraju miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktbrym wykonawca ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania, lub przed notariuszem. Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

Jak zatem wynika z powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, oSwiadczenie danego



wykonawcy, ztozone wobec notariusza moze stanowi¢ podstawe dla wykazania braku

podstaw do wykluczenia tegoz wykonawcy z postepowania, w zakresie objetym dyspozycja

art. 24 ust. 1 pkt 9) ustawy Pzp, tylko wéwczas, gdy w kraju siedziby tegoz wykonawcy nie

wydaje sie dokumentéw potwierdzajgcych, ze wobec tegoz wykonawcy nie orzeczono zakazu ubiegania sie o
zamowienie.

Dla uzasadnienia powyzszej argumentacji, zdaniem Odwotujgcego, mozna sie
positkowa¢ w drodze analogii uchwatg KIO z dnia 27 stycznia 2011 r. (sygn. akt: KIO/KD
6/11), mianowicie: ,(...) Z powyzszego wynika, iz wykonawca zagraniczny zobowigzany jest
do potwierdzenia okolicznosci, iz nie otwarto Jego likwidacji ani nie ogfoszono upadfos$ci
oraz, ze nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie o zamowienie. Tymczasem w
zaswiadczeniu wydanym przez Sad Krajowy i Okregowy w L. podano jedynie informacje w
przedmiocie likwidacji i upadtosci. Brak wpisu dotyczgcego zakazu ubiegania sie o
zamdwienie wzadnym razie, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, nie daje podstaw do
przyjecia, iz jest to rownoznaczne z brakiem przestanek do wykluczenia Wykonawcy, na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy p.z.p. Wrecz przeciwnie, tre$¢ niniejszego
zaswiadczenia nie daje podstaw do przyjecia, iz jesli okreslonej okolicznosci Sad nie
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stwierdza w odniesieniu do okreslonego podmiotu, to kwestie te w zaswiadczeniu pomija.
Skoro Sad stwierdzit, iz w stosunku do Wykonawcy nie ogfoszono upadtosci, ani nie otwarto
likwidacji, to oznacza to, iz przedmiotem badania byty jedynie wskazane okoliczno$ci. Zas,
brak udzielenia informacji co do zakazu ubiegania sie 0 zamoéwienie $wiadczy o tym, iz albo
przedmiot ten nie byt objety wnioskiem, albo Sad nie jest wasciwy do wydawania
zaswiadczen wtym przedmiocie, albo w Austrii takich zaswiadczen sie nie wydaje (wtakim
wypadku nalezato przedstawic oSwiadczenie, o ktorym byta mowa wyzZej).”

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy zauwazyt, ze skoro w zakresie dyspozycji §
4 : ust. 3 powotanego rozporzadzenia odpowiednie zastosowanie znajduje dyspozycja § 4
ust. 2 rozporzadzenia, zatem przedmiotowe oSwiadczenie ztozone przez Geocart S.P.A.
wobec notariusza, powinno zosta¢ sporzadzone (wystawione) nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uplywem terminu sktadania ofert. Tymczasem, jak zauwazyt Odwotujgcy, zaréwno
przedmiotowe o$wiadczenie ztozone przez Geocart S.P.A. wobec notariusza, jak i
za$wiadczenie Ministra Sprawiedliwo$ci nr 499/2016/R z dnia 16 czerwca 2016 r. (do
ktérego bezposrednio odwotuje sig Geocart S.P.A. w tresci tegoz oSwiadczenia) zostaty
sporzgdzone (wystawione) juz po uptywie terminu sktadania ofert, tj. odpowiednio z dnia 17
czerwca 2016 r. oraz z dnia 16 czerwca 2016 r.

W zwigzku z powyzszym zaswiadczenie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z dnia 5
kwietnia 2016 r. nr 252/2016/R, zaswiadczenie Ministra Sprawiedliwo$ci nr 499/2016/R z
dnia 16 czerwca 2016 r. oraz oSwiadczenia Pana A.C z dnia 17 czerwca 2016 r. (ztozone
wobec A.R. - notariusza w Potenzy) nie moga by¢ traktowane, zdaniem Odwotujgcego, jako
dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunku o braku podstaw do wykluczenia, a wskazane
w art. 24 ust. 1 pkt 9) ustawy Pzp, a co za tym idzie, Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
art. 24 ust.1 pkt 9) ustawy Pzp z zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 23 ust. 3 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy z postgpowania i zaniechanie uznania oferty Wykonawcy za
odrzucona.

Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp.

Odwolujgcy podat, Ze zgodnie z pkt 3.2.2.1. SIWZ, Wykonawca byt zobowigzany do
przediozenia aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, wystawionej nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania ofert.

Tymczasem przedtozone przez Wykonawce zaswiadczenie z dnia 4 kwietnia 2016 r.,
dotyczace Pana J.G., zdaniem Odwotujgcego, nie zawiera w swej tresci informacji
potwierdzajagcej fakt niekaralnosci Pana J.G. w zakresie prawomocnego skazania za
przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamowienia,
przestepstwo przeciwko prawom oso6b wykonujgcych prace zarobkowa, przestepstwo
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przeciwko srodowisku, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi
gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci majagtkowych,



a takze za przestepstwo skarbowe lub przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie albo
zwigzku, majgcych na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujacego, Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia art. 24 ust.1 pkt 4) ustawy Pzp z zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 23
ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy z postepowania i
zaniechanie uznania oferty Wykonawcy za odrzucona.

Naruszenie art. 24 ust.2 pkt 2) ustawy Pzp

Odwolujgcy wskazat, ze jako, iz Wykonawca jednoznacznie wyja$nit Zamawiajgcemu
(zgodnie z wyjasnieniami z dnia 21 czerwca 2016 r.), ze doszto do ztozenia oferty przez
podmioty wspélnie ubiegajgce sie o udzielenie zaméwienia, tj. Geocart S.P.A., Proximus
S.A. oraz Pana J.G., prowadzgcego dziatalno$¢é gospodarczg pod firmag: Horyzont-Geo Biuro
Ustug Geodezyjnych mgr inz. J.G., to, zdaniem Odwotujgcego, nalezy zwroci¢ uwage na
fakt, iz wadium w przedmiotowym postepowaniu zostato w istocie ustanowione i wniesione
wytgcznie przez Geocart S.P.A.

Odwolujgcy zauwazyt, Ze z zadnego dokumentu, a w szczegdélnosci z treSci przelewu
z dnia 27 maja 2016 r. (nr referencyjny: 111018929429) nie wynika, aby przedmiotowe
wadium zostato ustanowione i wniesione przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia (w tresci ww. przelewu nie wskazano bowiem pozostatych
podmiotéw, ktdre miatby sie wspdlnie ubiega¢ z Geocart S.P.A. o udzielenie

Tak i zdaniem przedmiotowego zamowienia). ustanowione wniesione wadium,
Odwotujgcego, nie daje Zamawiajgcemu gwarancji skorzystania z mozliwosci jego
zatrzymania w przypadku, gdyby na skutek zachowania ktérykolwiek z pozostatych podmiotéw ubiegajgcych sie
wspolnie Geocart S.P.A. o udzielenie zamoéwienia, doszto do
naruszenia przepiséw ustawy Pzp, stanowigcych podstawe do zatrzymania wadium. Jezeli
bowiem w przypadku wadium wnoszonego w formie gwarancji bankowe;j lub
jest wskazanie w tre$ci ubezpieczeniowej niezbedne tejze gwarancji wszystkich

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia (wyrok KIO z dnia 5 maja
2015 r., sygn. akt: KIO 813/15), to tym bardziej, w ocenie Odwotujacego, taki obowigzek
dotyczy ustanowienia i wniesienia wadium w formie pieniezne;.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia art. 24 ust.2 pkt 2) ustawy Pzp z zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 23
ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy z postepowania i
zaniechanie uznania oferty Wykonawcy za odrzucong.
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Odwolujgcy zwrocit rowniez uwage, ze ustuga objeta przedmiotem zamowienia
nalezy do kategorii zarobkowych operacji specjalistycznych wysokiego ryzyka z
wykorzystaniem statkéw powietrznych w rozumieniu przepisow Rozporzgdzenia Komisji (UE)
nr 965/2012 z dnia 5 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgcego wymagania techniczne i
procedury administracyjne odnoszace sie do operaciji lotniczych zgodnie z rozporzgdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008.

Ponadto, w mys| przepiséw powotanego rozporzgdzenia, podmiot, ktéry zamierza
wykonywa¢ zarobkowe operacije specjalistyczne wysokiego ryzyka z wykorzystaniem
statkéw powietrznych posiadajgcych $wiadectwo zdatnosci do lotu (CofA) zgodnie z
rozporzgdzeniem (UE) nr 748/2012 lub wzietych w leasing zgodnie z ORO.SP0.100 lit. c,
jest obowigzany uzyska¢ odpowiednie zezwolenie Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego.

Odwotujgcy podat, ze z posiadanej przez Odwolujgcego wiedzy (uzyskanej od
Urzedu Lotnictwa Cywilnego) wynika, ze zaden z ww. podmiotéw - jako wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowe zamowienia - nie posiada
wymaganego zezwolenia Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego na zarobkowe operacie
specjalistyczne wysokiego ryzyka z wykorzystaniem statkéw powietrznych posiadajgcych
Swiadectwo zdatnosci do lotu (CofA).

Odwotujgcy wyjasnit, ze procedura zwigzana z uzyskaniem takiego zezwolenia w
postepowaniu przez Prezesem Urzedu Lotnictwa Cywilnego trwa co najmniej jeden miesigc,
a co za tym idzie, w razie wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej i zawarciu z nim
umowy przez Zamawiajgcego, w istocie Wykonawca nie bedzie w stanie realizowaé
obowigzkéw wynikajacych z tejze umowy, w ramach ktérych mieszczg sie ustugi
zarobkowych operacji specjalistycznych wysokiego ryzyka z wykorzystaniem statkoéw



powietrznych posiadajgcych swiadectwo zdatnosci do lotu (CofA).

Odwolujgcy podnidst, ze jednoczesnie Wykonawca wskazat tez w tresci oferty, iz cze$¢ przedmiotu zamdwienia,
w zakresie odnoszgcym sie do dostarczenia statku
powietrznego wraz z pilotem i technikami serwisu, koordynowanie dziatar z organami i
instytucjami lotnictwa cywilnego, zamierza powierzy¢ podwykonawcy. Nie ulega zatem
watpliwosci, w ocenie Odwotujgcego, iz réwniez taki podwykonawca winien sig legitymowac
zezwoleniem Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego na wykonywanie zarobkowych operaciji
specjalistycznych wysokiego ryzyka z wykorzystaniem statkdéw powietrznych posiadajgcych
$wiadectwo zdatnosci do lotu (CofA).

Takie zachowanie Wykonawcy, zdaniem Odwolujgcego, moze $wiadczyé o tym, ze
przewiduje on mozliwo$¢ dokonania niedozwolonej, na gruncie ustawy Pzp, zmiany
podmiotowej po stronie wykonawcy (w rozumieniu ustawy Pzp) juz po zawarciu umowy z
Zamawiajgcym, albowiem zasadnicza cze$é przedmiotu zamowienia zostanie faktycznie
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wykonana przez podmiot niebiorgcy udziatu w przedmiotowym postepowaniu
(nieposiadajgcy statusu wykonawcy w rozumieniu ustawy Pzp).

Odwolujgcy podat, ze jak wynika z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7
czerwca 2011 r.: ,Zasada udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy, okre$lona wart. 7 ust 3 p.z.p., dotyczy zakazu dokonywania cesji praw
lub przejecia dfugéw na rzecz podmiotdw lub przez podmioty nieuczestniczagce w
postepowaniu 0 zamowienie publiczne. Zamawiajgcy, wywodzgc to z zasady legalizmu
dziatania zamawiajgcego, zobowigzany jest do udzielenia zamdwienia wykonawcy, ktory
uczestniczyt w postepowaniu o udzielenie zamowienia i zostat wybrany zgodnie z przepisami
ustawy.” (sygn. akt: KIO 1085/11).

Odwolujgcy powotat sie rowniez na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2004
r., z ktérego wynika, iz: ,Niedopuszczalna jest zmiana podmiotowa umowy zawartej w
nastepstwie przetargu, umoZliviajgca przejecie zamdwienia publicznego. (...) Zamdwienie
publiczne moZe by¢ udzielone bowiem wytgcznie dostawcy lub wykonawcy, ktéry zostat
wybrany na zasadach okreslonych w ustawie, a wiec takiemu oferentow, ktory uczestniczyt
wjawnym przetargu i byt poddany rygorom procedury przetargowej.” (sygn. akt: V CK
97/03).

Odwotlujgcy zwrécit uwage, ze réwniez Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku
z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie C-454/06 pressetext Nachrichtenagentur GmbH v.
Republik Osterreich (Bund) i inni stwierdzit, iz: ,Ze wzgledu na cel zapewnienia przejrzystosci
procedur rownego traktowania oferentow, zmiany w postanowieniach zamowienia
publicznego w czasie jego trwania stanowig udzielenie nowego zamowienia w rozumieniu
dyrektywy 92/50 jeZeli charakteryzujg sie one cechami w sposob istotny odbiegajgcymi od
postanowien pierwotnego zamowienia i w zwigzku z tym mogg wskazywac na wole
ponownego negocjowania przez strony podstawowych ustaler tego zamdéwienia (podobnie
wyrok z dnia 5 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-337/98 Komisja przeciwko Francji)”. Dalej w
tymze wyroku wskazano, iz: ,Zmiana zamdwienia publicznego w czasie jego trwania moze
by¢ uznana za istotng, jeZeli worowadza ona warunki, ktére gdyby zostaty ujete wramach
pierwotnej procedury udzielania zamdwienia, umoZlinityby dopuszczenie innych oferentéw
niz ci, ktérzy zostali pierwotnie dopuszczeni lub umoZlivtyby dopuszczenie innej oferty niz
ta, ktora zostata pierwotnie dopuszczona’.

Do podobnego wniosku, jak zauwazyt Odwotujgcy, doszedt Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-496/99 Komisja Wspdinot
Europejskich v. CAS Succhi di Frutta SpA, gdzie Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
podkreslit, iz postanowienia umowy nalezy uzna¢ za istotne przede wszystkim wéwczas, gdy
uwzglednienie takiego postanowienia w pierwotnym ogtoszeniu o zamowieniu pozwolitoby
oferentom przedstawi¢ znaczaco odmienng oferte.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W rozdziale 3 pkt 3.1 SIWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu,
stanowigc w zakresie wiedzy i doswiadczenia, iz: ,Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca
spetnia warunki udziatu w Postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia,



Jezeli Wykonawca wykaZe, ze wykonat, a w przypadku Swiadczeh okresowych lub ciggtych -
wykonuje - w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - witym okresie ustugi o charakterze zgodnym z
przedmiotem zamdwienia opisanym w zatgczniku nr 1 do Umowy polegajgce na:

a) co najmniej 1 zadanie polegajgce na wykonaniu karty ogledzin linii napowietrznych
WN 110 kV na podstawie materiatu zdjeciowego z oblotéw dla 800 km napowietrznej
linii elektroenergetycznej wykonanych w okresie nie dfuzszym niz 6 miesiecy;

b) co najmniej 1 zadanie polegajgce na wykonaniu karty ogledzin linii napowietrznych
15 kV na podstawie materiatu zdjeciowego z oblotow dla 4000 km napowietrznej linii
elektroenergetycznej wykonanych w okresie nie dfuzszym niz 6 miesigcy;

¢) co najmniej 1 zadania polegajgcego na wykonaniu chmury punktéw
pochodzgcej z lotniczego skanera laserowego, ortofotomapy oraz wektorowego
modelu 3D linii dla 6 000 km napowietrznej linii elektroenergetycznej.

Przez ,materiat zdjeciowy" rozumie sie zdjecia oblatywanej linii zarejestrowane wtym

samym momencie (Wyzwalane jednoczesnie) z tego samego statku powietrznego, w
zakresie pasma widzialnego oraz termowizyjnego (infrared)”— (rozdziat 3 pkt 3.1 ppkt
3.1.1.2).

Jednocze$nie w pkt 3.2 ppkt 3.2.1.1 SIWZ Zamawiajacy postanowit, Zze w celu
wykazania przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w pkt 3.1.1.2., powinien on
przediozy¢ ,Wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych -
wykonywanych:

a) co najmniej 1 zadanie polegajgce na wykonaniu karty ogledzin linii napowietrznych
WN 110 kV na podstawie materiatu zdjeciowego z oblotéw dla 800 km napowietrznej
linii elektroenergetycznej wykonanych w okresie nie dfuzszym niz 6 miesiecy;

b) co najmniej 1 zadania polegajgce na wykonaniu karty ogledzin linii napowietrznej 15
kV na podstawie materiatu zdjeciowego z oblotow dla 4000 km napowietrznej linii
elektroenergetycznej wykonanych w okresie nie dtuzszym niz 6 miesiecy,

¢) co najmniej 1 zadania polegajgcego na wykonaniu chmury punktéw pochodzgcej z
lotniczego skanera laserowego, ortofofomapy oraz wektorowego modelu 3D linii dla
6 000 km napowietrznej linii elektroenergetycznej.

wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych
ustugi zostaty wykonane (odbiorcow) - zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SIWZ”. Nadto,
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nalezato przediozy¢ ,,dowody, ze ustugi zostaly lub sg wykonywane nalezycie, fj.
poswiadczenie, z tym ze wodniesieniu do nadal wykonywanych ustug okresowych lub
cigglych poswiadczenie powinno by¢ wydane nie wezesniej niz na 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym
charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ po$wiadczenia, o ktérym mowa powyZzej
— o$wiadczenie Wykonawcy” (pkt 3.2.1 ppkt 3.2.1.1.2 SIWZ).

W Zatgczniku nr 1 do Umowy ,,Przedmiot umowy’, Zamawiajgcy wskazat w pkt 1.11,
ze realizacja zamowienia obejmuje, m.in. Raporty, sprawozdania i dane, o ktérych mowa w
ust. 1.10, wsrod nich karty ogledzin.

Przystepujacy wraz z ofertg przedtozyt Wykaz ustug (Zatgcznik nr 5 do SIWZ —str. 9
— 10 oferty), w ktérym wskazat na realizacje czterech nastepujgcych zadan:
Poz. 1: ,Pomiar aerofotogrametryczny za pomocg skanera laserowego RIEGL LMS-Q680i,
cyfrowego aparatu pomiarowego DigiCAM H39 i cyfrowego aparatu termowizyjnego
DigiTHERM, wchodzgcych w sktad systemu kartograficznego, wtym przetwarzanie danych
surowych. Powierzchnia pomiaru: ok. 1088 km linii wysokiego napiecia w Republice Serbii z
buforem wynoszgcym 100 km (50m+50m) Dtugos¢: 800,00 km’; warto$¢ brutto zamowienia:
367.391,20 PLN, termin realizacji: od 21.03.2016 r. do 02.05.2016 r., odbiorca ustugi:
VEKOM Geo d.o.o.
Poz. 2: ,Wykonanie rob¢t typu otwartego, dotyczgcego dwuletniej ustugi (z opcja
przedtuzenia na kolejne 12 miesiecy) inspekcji linii energetycznych o Srednim napieciu przy
uzyciu helikoptera wyposazonego w cyfrowe aparaty fotograficzne, w celu opracowania
danych i analiz dotyczgcych anomalii (standw krytycznych) obecnych na liniach oraz
informacji ogdinych o stanie sieci Sredniego napiecia, obszar pracy — linie znajdujgce sie na
obszarze Dystrybucji Terytorialnej w regionach Apulia i Bazylikata”: Diugos$¢: (49.234,66 km);
warto$¢ zamoéwienia: 11.415.412,25 PLN (z czego 1.056.555,55 PLN dotyczy inspekciji



odcinkow o tgcznej diugosci 4.544,9 km); termin realizaciji: od 25.03.2013 r. do 22.07.2013 r.
(dotyczy odcinkoéw o tgcznej diugosci 4.544,9 km przeprowadzonych zgodnie z
harmonogramem w zatgczeniu); odbiorca: Enel Distriuzione — Divisione Infrastrutture e Reti
Macro Area Territoriale Sud esercizio rete Puglia e Basilicata;
Poz. 3: ,Inspekcja z powietrza linii energetycznych o $rednim napieciu przy uzyciu
helikoptera oraz kamery wideo zyrostabilizowanej z zapisywaniem danych na nosnikach
informatycznych, linii znajdujgcych sie na obszarze Dystrybucji Terytorialnej Toskanii i Umbrii
w prowincjach Arezzo i Livorno Diugosc: 4.544,00 zt'; wartos¢ zamowienia: 1.140.298,75
PLN; termin realizacji: od 16.07.2013 r. do 03.12.2013 r.; odbiorca: Enel Distriuzione —
Divisione Infrastrutture e Reti Macro Area Territoriale Cento Sviluppo Rete Toscana e
Umbiria;
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Poz. 4: ,Pomiary lotniczne skanerem laserowym i kamerami cyfrowymi napowietrznych linii
energetycznych wysokiego napiecia w Regionie Toskania z opracowaniem chmury punktow,
ortofotomapy i modeli wektorowych 3D Dfugo$c: 6.400,00 km”: warto$¢ zamowienia:

242.144,20 PLN; termin realizacji: 23.06.2015 r. do 27.08.2015 r.; odbiorca: Elicompany s.r.I.

W celu potwierdzenia, ze referencyjna ustuga z poz. 1 Wykazu zostata zrealizowane
nalezycie Przystepujacy przedtozyt List referencyjny w jezyku angielskim wraz z
ttumaczeniem, sporzadzony przez VEKOM Geo d.o0.0., 0 nastepujgcej tresci: ,,0dnosnie do
projektu: ,Pomiar aerofotogrametryczny za pomocg skanera laseronego RIEGL LMS-Q680i,
cyfrowego aparatu pomiarowego DigiCAM H39 i cyfrowego aparatu termowizyjnego
DigiTHERM, wechodzgcych w skfad systemu kartograficznego, wtym przetwarzanie danych
surowych. Powierzchnia pomiaru: ok. 1088 km linii wysokiego napiecia w Republice Serbii, z
buforem wynoszgcym 100 m (60 m + 50 m)’, zawartego pomiedzy VEKOM Gco d.o.0. a
Geocart S.p.A., a zmaszcza odnosnie do nastepujgcych danych dotyczgcych wykonania
zadania:

— dfugosc: 800,00 km; /-

— data rozpoczecia i zakonczenia dziatan: 21.03.2016 - 2.05.2016 r. /-

— kwota: 88 000,00 EUR (osiemdziesigt osiem tysiecy euro 00/100) bez VAT; /-
Ja, nizej podpisany Veljko Fustic, dziatajgc w charakterze cztonka zarzadu spétki VEKOM
Geo d.o.o., oSwiadczam na wlasng odpowiedzialnosc, ze:

— ustuge wykonano sprawnie i zgodnie z wymogami umownymi; /-

— umdwione ustugi wykonano w uzgodnionych terminach; /-

— normy pracy stosowane w spotfce w petni spetnity nasze oczekiwania; /-

— personel zaangazowany w wykonanie prac umownych wykazat peing

dostepnosc i Swiadczyt statg pomoc w celu prawidfowego wykonania zadan.

Powyzsze wzgledy $wiadczg o tym, ze Geocart S.p.A. jest spotkg rzetelng i profesjonalng w
zakresie pomiaréw aerofotogrametrycznych do inspekcji linii wysokiego napiecia’.

W celu potwierdzenia nalezytego wykonania ustugi z poz. 2 Wykazu Przystepujacy
przedtozyt list referencyjny, sporzgdzony w jezyku wtoskim wraz z tumaczeniem na jezyk
polski, w ktérym Enel Distribuzione S.p.A. potwierdza, ze: ,W nawigzaniu do ,Zamdwienia nr
8400014977 odnoszgcego sie do Przetargu APR000034399 na wykonanie robct, typu
otfwartego, dotyczgcego dwuletniej ustugi (z opcjg przediuzenia na kolejne 12 miesigcy)
inspekciji linii energetycznych o Srednim napieciu przy uzyciu helikoptera wyposazonego w
cyfrowe aparaty fotograficzne, w celu opracowania danych i analiz dotyczgcych anomalii
(stanow krytycznych) obecnych na liniach oraz informacji ogdinych o stanie sieci Sredniego
napiecia, obszar pracy - linie znajdujgce sie na obszarze Dystrybucji Terytorialnej w
regionach Apulia i Bazylikata", podpisanego przez Enel Disitribuzione S.p.A. [spétka akcyjna]
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i Geocart S.p.A. [spdtka akcyjna], na kwote wwysokosci 2.734.295,97 € (dwa miliony
siedemset trzydziesci cztery tysigce dwieScie dziewiecdziesigt pie¢ 97/100),

Nizej podpisany Angelo Cefalu, jako Zleceniodawca spotki Enel Distribuzione Territoriale
Rete Puglia e Basilicata [=Enel Dystrybucja Terytorialna Sie¢ w regionach Apulia i
Bazylikata], stwierdza, ze Geocart S.p.A. wykonata ustuge inspekcji sieci napowietrznych
Sredniego napiecia, przy uzyciu helikoptera wyposazonego w cyfrowe aparaty fotograficzne
(wizyjne i na podczerwieri), o tgcznej diugosci 49.234,66 km, zgodnie z zatgcznikiem, i ze:



ustuga zostata wykonana w sposob kompetentny i zgodnie z wymaganiami
kontraktowymi;
prace zostaty wykonane zgodnie z ustalonym w umowie harmonogramem;
standardy pracy stosowane przez spétke w petni zaspokoity nasze oczekiwania;
personel zatrudniony do wykonania pracy okazat petng dyspozycyjnosc¢ i zapewnit
stafe wsparcie w prawidfowym wykonaniu zadan.
Biorgc pod uwage powyZzsze, Geocart S.p.A. okazata sie spotkg godng zaufania,
kompetentng w zakresie badar z powietrza do inspekcji linii energetycznych’”.

W celu potwierdzenia, ze referencyjna ustuga z poz. 3 Wykazu zostata zrealizowane
nalezycie Przystepujgcy przediozyt list referencyjny, sporzadzony przez Enel Distribuzione
S.p.A. w jezyku wiloskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, z ktérego wynika, co
nastepuje: ,Dotyczy: Umowy o wykonanie robdt nr 8400053484
W nawigzaniu do umowy o wykonanie robdt nr 8400053484, zawartej pomiedzy Enel
Disitribuzione S.p.A. [sp6tka akcyjna] a Geocart S.p.A. [spbtka akcyjna], typu zamknietego
[warunki umowy Scisle okreslone], dotyczacej inspekcji z powietrza linii energetycznych o
Srednim napieciu przy uzyciu helikoptera oraz kamery wideo zyrostabilizowanej, z
zapisywaniem danych na no$nikach informatycznych, linii znajdujgcych sie na obszarze
Dystrybucji Terytorialnej Toskanii i Umbrii w prowincjach Arezzo i Livorno (4.544,00 km), na
kwote wwysokosci 273.131,99 (dwiescie siedemdziesiagt trzy tysigce sto trzydziesci jeden
99/100 Euro) bez VAT, okres realizacji umowy: od 16.07.2013 do 03.12.2013:

Nizej podpisany Raffele Ruggiero, jako Zleceniodawca spotki Enel Distribuzione Territoriale
Rete Toscana e Umbria [=Enel Dystrybucja Terytorialna Sie¢ Toskanii i Umbrii], stwierdza,
ze Geocart S.p.A. wykonata ustuge inspekcji z powietrza sieci $redniego napiecia, przy
wykorzystaniu helikoptera oraz kamer wideo (wizyjnych i na podczerwien), o tgcznej
dfugosci 4.544,00 km, i ze:

- ustuga zostata wykonana w sposob kompetentny i zgodnie z wymaganiami kontraktowymi;
- prace zostaty wykonane zgodnie z ustalonym w umowie harmonogramem;

- standardy pracy stosowane przez spétke w petni zaspokoity nasze oczekiwania;

- personel zatrudniony do wykonania pracy okazat petng dyspozycyjnosc¢ i zapewnit state

36

wsparcie w prawidfowym wykonaniu zadan.
Biorgc pod uwage powyZzsze, Geocart S.p.A. okazata sie spotkg godng zaufania,
kompetentng w zakresie badan z powietrza do inspekcji linii energetycznych’.

W celu potwierdzenia nalezytego wykonania zadania z poz. 4 Wykazu Przystepujgcy
przedtozyt w jezyku wioskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski list referencyjny,
sporzadzony przez Elicompany s.r.l., w ktérym stwierdzono: ,W odniesieniu do kontraktu
prot. 1171EOE 15, zawartego miedzy Geocart S.p.A. a Elicompany s.r.l., wdniu 18/05/2015
r. (dotyczacego kontraktu nr 3000053042 zawartego miedzy Terna Rete ltalia S.p.A. a
Elicompany S.r.l.) dotyczgcego:

Przedmiot: Pomiary lotnicze skanerem laserowym i kamerami cyfrowymi napowietrznych linii
energetycznych wysokiego napiecia w Regionie Toskania, z opracowaniem chmury punktow,
ortofotomapy i modeli wektorowych 3D (6.400 km);
Data rozpoczecia/zakoriczenia dziatalnosci: 23/06/2015 - 27/08/2015;
Wartosé: 58.000,00 (piecdziesigt osiem tysiecy/00) netto;
Nizej podpisany Calisto Forghieri, Prezes spotki Elicompany s.r.l., oSwiadcza, ze Geocart
S.p.A., wramach kontraktu prot. 1171EOE15 zawartego w dniu 18/05/2015, wykonata ustugi
pomiarow lotniczych przy pomocy skanera laserowego i kamer cyfrowych linii
energetycznych wysokiego napiecia na fgcznej dtugosci 6.400,00 km, oraz ze:
* ustugi zostaty wykonane w sposob prawidfowy i zgodny z zapisami kontraktu; ustugi

zostaty wykonane terminowo; standard robot reprezentowany przez podwykonawce

w petni spetnit nasze oczekiwania;

* personel zatrudniony do realizacji zadania wykazat sie petng dyspozycyjnoscig i stale
doktadat staran w celu prawidfowej realizacji kontraktu.
Zgodnie z powyzszym spotka Geocart S.p.A. okazata sie profesjonalnym i godnym zaufania
partnerem w zakresie pomiardéw lotniczych stuzgcych do przegladu linii energetycznych’”.
Nadto, wraz z ofertg Przystepujgcy przedtozyt Zaswiadczenie o toczgcych sie



postepowaniach karnych odno$nie przestepstw administracyjnych, pochodzace z Systemu
Informacyjnego Rejestru Skazanych Ministerstwa Sprawiedliwosci Wtoch, w ktérym
stwierdzono odnos$nie spotki akcyjnej Geocart S.p.A.: ,Zaswiadcza sie, ze w Systemie
Informacyjnym Rejestru Skazanych za przestepstwa administracyjne wyzej wymieniona
firma nie figuruje” (str. 75 - 76 oferty).

Przystepujacy przediozyt rowniez wraz z ofertg Zaswiadczenie ogdine z Rejestru
Skazanych, pochodzgce z Systemu Informacyjnego Rejestru, w ktérym stwierdzono:
Zaswadcza sig, ze C.A., urodzony dn. 20/01/1959 w Potenza (PZ) - Wtochy, pfci meskiej,
nie figuruje w bazie danych Rejestru Skazanych” (str. 77 - 78 oferty).
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Zas, nr str. 79 oferty znajduje sie informacja z Krajowego Rejestru Karnego dotyczaca
J.G,, z ktérej wynika, ze ww. osoba nie figuruje w Kartotece Karnej.

Przystepujacy przediozyt wraz z ofertg takze potwierdzenie przelewu Srodkéw
pienieznych stanowigcych wadium w przedmiotowym postepowaniu (str. 99 — 100 oferty).
Zleceniodawca przelewu byt Geocart S.p.A., zas jako tytut przelewu podano: ,wadium w
postepowaniu o nr referencyjnym 216/TD-CN/TD-CN/00705/L". Za$ z tresci petnomochictwa
z dnia 24 maja 2016 r. przeditozonego wraz z ofertg (str. 97 oferty) wynika, ze Geocart S.p.A.
zostat ustanowiony petnomocnikiem wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamobwienia, a rzeczone petnomocnictwo obejmuje w szczegolnosci umocowanie do
Mniesienia catego, wmaganego przez Zamawiajgcego wadium’.

Przystepujacy o$wiadczyt réwniez w tresci oferty, ze zamdwienie bedzie realizowac z
udziatem podwykonawcéw. Zakres zamdwienia, jaki zamierza powierzyé podwykonawcom
obejmuije: ,dostarczenie statku powietrznego wraz z pilotem i technikami serwisu;
koordynowanie dziatari z organami i instytucjami lotnictwa cywilnego” (str. 7 oferty).

Pismem z dnia 14 czerwca 2016 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust 3
ustawy, wezwat Przystepujgcego m.in. do:

1) ,Uzupetnienia dokumentu opisanego w pkt 3.2.2.6. SIWZ w celu potwierdzenia
spetnienia warunku opisanego w SIWZ w pkt. 3.2.2 (czyli niekaralno$ci podmiotu
zbiorowego). PrzedfoZzone przez Parnstwa zaswiadczenie wystawione przez Ministero
delia Giustizia odnosi sie do ,przestepstw administracyjnych”, czyli przestepstwa
administracyjne (zwigzane z administrowaniem firmg). Natomiast w Polsce méwimy o
przestepstwach podmiotéw zbiorowych. Z tego wzgledu Zamawiajgcy nie jest w
stanie okresli¢c czy zatgczone zaswiadczenie wyczerpuje zakres wymagany przez
Zamawiajgcego i wzywa do przedfozenia dokumentu potwierdzajgcego, ze nie
orzeczono wobec Panstwa zakazu ubiegania sie 0 zamdwienie. Jesli wdanym kraju
nie wydaje sie takich dokumentow, to winien on by¢ zastgpiony dokumentem
zawierajgcym oswiadczenie ztoZzone przed notariuszem, wtasciwym organem
sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub
gospodarczego odpowiednio kraju pochodzenia osoby lub kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.

2) Uzupetnienia dokumentow - wykazu dostaw wraz z dowodami, ze ustugi zawarte w
wykazie zostaty lub sg wykonywane naleZycie - opisanych wpkt 3.2.1.1.1. SIWZ,
wymaganych przez Zamawajgcego w celu potwierdzenia spetnienia warunku
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opisanego w SIWZ wpkt 3.1.1.2. Zamawiajgcy wymagat aby Wykonawcy ubiegajacy
sie o udzielenie zamowienia wykazali ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skitadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - wtym
okresie wykonali ustugi o charakterze zgodnym z przedmiotem zamowienia opisanym
w zatgczniku nr 1 do Umowy polegajgce na:

a) co najmniej 1 zadanie polegajgce na wykonaniu karty ogledzin linii napowietrznych
WN 110 kV na podstawie materiatu zdjeciowego z oblotéw dla 800 km napowietrznej
linii elektroenergetycznej wykonanych w okresie nie dfuzszym niz 6 miesigcy,

b) co najmniej 1 zadania polegajgce na wykonaniu karty ogledzin linii napowietrznej 15
kV na podstawie materiatu zdjeciowego z oblotow dla 4000 km napowietrznej linii



elektroenergetycznej wykonanych w okresie nie dtuzszym niz 6 miesiecy,

¢) co najmniej 1 zadania polegajgcego na wykonaniu chmury punktéw pochodzgcej z
lotniczego skanera laserowego, ortofotomapy oraz wektorowego modelu 3D linii dla
6000 km napowietrznej linii elektroenergetycznej

Na potwierdzenie za$ spetnienia wyZej opisanego warunku Zamawiajgcy zadat aby
Wykonawcy przedstawili wykaz tych ustug wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane (odbiorcéw) - zgodnie z
zatgcznikiem nr 5 do SIWZ oraz po$wiadczenia ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie, a
Jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie
uzyskac poswiadczenia, o ktorym mowa powyZzej — oswiadczenie Wykonawcy.

W zatgczonym do oferty wykazie Wykonawca przedstawit wykaz zawierajgcy 4 ustugi.

Zamawiajgcy analizujgc pozycje stwierdzit ze:

a) W wierszu pierwszym (odbiorca ustugi - Vekom Geo d.0.0):

- Brak wskazania, ze zakres ustfugi obejmowat wykonanie karty ogledzin linii
napowietrznych WN 110 kV na podstawie materiatu zdjeciowego pozyskanego
podczas oblotéw dla 800 km napowietrznej linii elektroenergetycznej, rowniez w
Zzafgczonych referencjach od firmy VECOM Geo d.o.o. brak wskazania, ze zakres
ustugi obejmowat wykonanie karty ogledzin linii napowietrznych WN 110 kV na
podstawie materiatu zdjeciowego pozyskanego podczas oblotéw dla 800 km
napowietrznej linii elektroenergetycznej;

- Brak wskazania konkretnego napiecia linii, podano jedynie informacje méwigcg o
wysokim napieciu, nalezy tez zwrécic uwage na fakt, ze linie wysokiego napiecia
charakteryzujg sie poziomem napiecia w zakresie od 110 kV do 400 kV;

- Istnieje rozbieznos¢ w podanej dfugosci linii w referencji, raz jest mowa o dfugosci
1088 km, kolejno o 800 km;

- W opisie ustugi nie wskazano rowniez na rzecz jakiego przedsiebiorstwa
energetycznego zostaty wykonane wskazane ustugi;
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- Brak jest numeru umowy na ktéry powotuje sie Wykonawca w wykazie.

- Na podstawie tresci zawartych wwykazie jak i referencjach nie sposob ustalic czy
wskazane ustugi obejmujg ustugi odnoszgce sie do linii napowietrznych o napieciu
wymaganym przez Zamawiajgcego wtresci SIWZ - 110 kV i odpowiadajgce
zakresowl wymaganemu przez Zamawiajgcego {j. ustugi o charakterze zgodnym z
przedmiotem zamdwienia opisanym w zatgczniku nr 1 do Umowy

b) W wierszu drugim (odbiorca ustugi - Enei Distribuzione):

- Brak wskazania, iz zakres ustugi obejmowat wykonanie karty ogledzin linii
napowietrznych 15 kV na podstawie materiatu zdjeciowego pozyskanego podczas
oblotow dla 4000 km napowietrznej linii elektroenergetycznej;

- Brak wskazania napiecia linii, podana zostata jedynie informacja o $rednim napieciu;

- W zatgczonych do ustugi referencjach od firmy Enel Distribuzione Territoriale Rete
Toscana e Umbria rowniez brak wskazania, iz zakres ustugi obejmowat wykonanie
karty ogledzin linii napowietrznych dla 15k V na podstawie materiatu zdjeciowego
pozyskanego podczas oblotow dla 4000 km napowietrznej linii elektroenergetyczney.
Z tresci tychze referencji wynika jedynie, ze zostaty wykonane ustugi inspekcji linii
energetycznych o srednim napieciu bez wskazania warto$ci tegoz napiecia oraz bez
wskazania zakresu tejze inspekcji, a takze bez wskazania, iz zostata sporzadzona
karta ogledzin tychze linii;

- Nalezy tez zwroci¢ uwage na fakt, ze linie Sredniego napiecia charakteryzujg sie
poziomem napiecia w zakresie od 1 kV do 60 kV.

- Na podstawie tresci zawartych wwykazie jak i referencjach nie sposob ustalic czy
wskazane ustugi odnoszg sie do linii napowietrznych o napieciu wymaganym przez
Zamawiajgcego wtresci SIWZ - a wiec 15 kV i odpowiadajg zakresowi wwmaganemu
przez Zamawiajgcego tj. ustugi o charakterze zgodnym z przedmiotem zamowienia
opisanym w zatgczniku nr 1 do Umowy

c) W wierszu trzecim (odbiorca ustugi — Enel Distribuzione) stwierdzono:

- Brak wskazania, iz zakres ustugi obejmowat wykonanie karty ogledzin linii
napowietrznych 15 kV na podstawie materiatu zdjeciowego pozyskanego podczas
oblotéw dla 4000 km napowietrzneyj linii elektroenergetycznej;

- Brak wskazania napiecia linii, podana zostata jedynie informacja o $rednim napieciu;



- W zatgczonych do ustugi referencjach od firmy Enel Distribuzione S.p.A. réwniez brak
wskazania, iz zakres ustugi obejmowat wykonanie karty ogledzin linii napowietrznych
dla 15 kV na podstawie materiafu zdjeciowego pozyskanego podczas oblotéw dla
4000 km napowietrznej linii elektroenergetycznej. Z tresci tychze referencji wynika
Jjedynie, ze zostaty wykonane ustugi inspekcji z powietrza linii energetycznych o
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Srednim napieciu bez wskazania wartosci tegoz napiecia oraz bez wskazania zakresu
tejZe inspekcji, a takZe bez wskazania, iz zostata sporzgdzona karta ogledzin tychze
linii.

- Nalezy tez zwréci¢ uwage na fakt, ze linie Sredniego napiecia charakteryzujg sie
poziomem napiecia w zakresie od 1 kV do 60 kV.

- Na podstawie tresci zawartych wwykazie jak i referencjach nie sposob ustali¢ czy
wskazane ustugi obejmujg ustugi odnoszgce sie do linii napowietrznych o napieciu
wymaganym przez Zamawiajgcego wiresci SIWZ - a wiec 15 kV i odpowiadajgce
zakresow wwymaganemu przez Zamawiajgcego {j. ustugi o charakterze zgodnym z
przedmiotem zamdwienia opisanym w zatgczniku nr 1 do Umowy.

d) W wierszu czwartym (odbiorca ustugi - Elicompany) stwierdzono ze:

- W opisie ustugi nie wskazano na rzecz jakiego przedsiebiorstwa

zostaty ustugi lotniczych energetycznego wykonane pomiaréow
przy pomocy skanera laserowego i kamer cyfrowych.

- Brak jest numeru umowy na ktory powotuje sie Wykonawca w wykazie”.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wzywat
Przystepujgcego do wyjasnienia tresci ztozonej oferty w zakresie nastepujgcych informaciji:
2. W wykazie ustug zawierajgcym 4 ustugi wwierszu czwartym (odbiorca ustugi -
Elicompany) stwierdzono ze:

Opisana ustuga okreslona zostata jako pomiar lotniczy skanerem laserowym i
kamerami cyfrowymi napowietrznych linii energetycznych wysokiego napiecia Rejonu
Toskania opracowaniem chmury punktow, ortofotomapy i modeli wektorowych 3D o dfugosci
6 400,00 km. W dalszej czesci wykazu Wykonawca wskazuje ze wartos¢ tego kontraktu
wynosi 244 144, 20 PLN.

Oceniajgc powyzsze nalezy stwierdzi¢ ze wskazuje to na realizacje ustugi w cenie
37,83 PLN za km pomiaru lotniczego. Taka cena catkowicie nie odpowada realiom
rynkowym wykonywania tego rodzaju ustug. Zamawiajgcy zwraca sie zatem z prosbg o
wyjasnienie opisanej powyzej sytuacji’.

Pismem z dnia 21 czerwca 2016 r. Przystepujacy przedstawit nastepujace
wyjasnienia:

Il. ,W odpowiedzi na wezwanie dotyczgce dokumentu opisanego wpkt 3.2.2.6 SIWZ
(zaswiadczenia o niekaralno$ci podmiotu zbiorowego) dla Geocart S.p.A., wyjasniamy,
iz dokument zatgczony do oferty Konsorcjum Geocart (str. 75-76) jest dokumentem
wlasciwym dla potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy ze wzgledu
na przestanki okreslone wart. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp.
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1. W przypadku, gdy w postepowaniu bierze udziat spotka z siedzibg poza granicami
Polski, oceniajgc przestanki wykluczenia z postepowania, nalezy mie¢ na wzgledzie
odmiennos$¢ porzadkow prawnych panujgcych wréznych krajach. Jednoczesnie,
réznice te nie powinny wptywac negatywnie na moZliwos$¢ uczestniczenia podmiotow
zagranicznych w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego
organizowanych w Polsce.

2. Stosownie do § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow w
sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, wjakich te dokumenty mogg by¢ sktadane z dnia 19 lutego 2013 r. (Dz. U. z
2013 r. poz. 231; dalej jako: ,rozporzgdzenie o dokumentach’), w sytuacji, gdy
wykonawca ma siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast
dokumentu, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia o dokumentach, sktada



on dokument wystawiony w kraju, w ktérym ma siedzibe, potwierdzajgcy, ze nie
orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie o zamowienie.

3. Nie jest zatem istotny charakter odpowiedzialno$ci, jakg zgodnie z Wasciwym
systemem prawnym ponosi podmiot zbiorowy, ale sankcja w postaci orzeczenia
zakazu ubiegania sie o zamdwienie. Zgodnie z prawem wloskim, odpowiedzialnos$¢
ponoszona przez osoby prawne za czyny karalne ma charakter odpowiedzialnos$ci za
przestepstwa administracyjne, za ktére jedng z mozliwych sankcji jest zakaz
zawierania umow z jednostkami administracji publicznej, czyli sankcja odpowiadajgca
sankcji przewidywanej w Polsce za przestepstwa podmiotow zbiorowych.

4. Zaswiadczenie zatgczone do oferty Konsorcjum Geocart potwierdza zatem
okoliczno$ci, o ktérych mowa w rozporzadzeniu o dokumentach, a tym samym -
stanowi prawidfowg podstawe dla stwierdzenia braku podstaw do wykluczenia
Wykonawcy z postepowania. Rdznice wystepujace miedzy zakresem zaswiadczenia
przedstawionego przez Geocart a polskimi zaswiadczeniami z KRK dla podmiotéw
zbiorowych, cho¢ oczywiscie wystepujg, to nie majg znaczenia dla obowigzku
postuzenia sie tym dokumentem.

5. Podkresli¢c nalezy, iz zaswiadczenie ,Certificato dell’Anagrafe delle sanzioni
administrative dipendenti de reato”, takie jak zatagczone do oferty Wykonawcy, jest
aktualnie powszechnie wykorzystywane przez wloskie spotki biorgce udziat w
polskich postepowaniach o udzielenie zamowienia i nie podlega kwestionowaniu.
Ponadto, prawidfowos¢ tego zaswiadczenia zostata potwierdzona w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej, m.in. wyrok z dnia 27 wrze$nia 2011 r., sygn. KIO
1979/11 oraz wyrok z dnia 7 czerwca 2011 r., sygn. KIO 1070/11, wktorym
wskazano: ,,Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy stwierdzono na
podstawie tekstow wWloskich aktow prawnych ztoZonych przez odwotujgcego, ze w
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Republice Wtoskiej wydawane sg urzedowe dokumenty bedgce odpowiednikami
polskiej informacji z KRK potwierdzajgcej, ze wobec podmiotéw zbiorowych nie
orzeczono zakazu ubiegania sie 0 zamowienie. Wskazuje no to tres¢
Rozporzadzenia z mocg ustawy z 8 czerwca 2001 r. nr 231 regulacja prawna
odpowiedzialnosci administracyjnej oséb prawnych, spofek i stowarzyszen, wtym bez
osobowo$ci prawnej, zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 29 wrze$nia 2000 r. nr 300”.
Ww. akt prawny reguluje kwestie odpowiedzialno$ci 0sob prawnych za bezprawie
administracyjne wynikajgce z przestepstwa (art. 1 ust. 1). Przepisy tego
rozporzgdzenia stosuje sie do podmiotéw posiadajgcych osobowos¢ prawng i do
spofek i stowarzyszen, wtym bez osobowosci prawnej (art. 1 ust. 2). Zasady
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych okresla przepis art. 5 ww. rozporzgdzenia.
Stosownie do przywotywanego przepisu, osoba prawna jest odpowiedzialna m.in. za
przestepstwa popetnione we wlasnym interesie lub na wlasng korzy$¢ przez osoby,
ktore petnig funkcje przedstawicieli, kierownikdw lub zarzgdu osoby prawnej lub jej
Jjednostki organizacyjnej posiadajgcej autonomie finansowg i funkcyjng jak i przez
osoby, ktore petnig, takze faktycznie, zarzad i kontrole powyzszej. Ponadfto, osoba
pravwna nie ponosi odpowiedzialnosci, jeZeli ww. osoby dziataty wytgcznie w interesie
wlasnym lub 0sob trzecich.

Jedng z orzekanych sankcji za bezprawie administracyjne w zaleznosci od
przestepstwa jest m.in. sankcja wykluczenia (art. 9 ust. 1 lit. b rozporzadzenia). Zas
Jedng z sankcji wykluczenia jest zakaz zawierania umaow z jednostkami administracji
publicznej, z wyjatkiem korzystania ze Swiadczen publicznych (art. 9 ust. 2 Iit. c).
Sankcje wykluczenia orzeka sad, co wynika z art. 14 ust. 1 ww. rozporzgdzenia.
PowyZsze ustalenia prowadzity do wniosku, ze we Wtoszech jedng z sankcji
orzekanych przez sgd wobec 0s6b prawnych za przestepstwa popetnione przez
osoby fizyczne bedgce cztonkami wiadz tych oséb i winteresie tych osob prawnych,
Jest m.in. sankcja wykluczenia polegajgca na zakazie zawierania umow z jednostkami
administracji publiczney.

W ocenie Izby skutek orzeczenia sankcji wykluczenia tj. zakaz zawierania umow z
Jednostkami administracji publicznej jest zblizony do orzekanej wmys$l art. 9 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary (do ktdrego odsyta art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy
Pzp) sankcji wpostaci zakazu ubiegania sie przez podmiot zbiorowy o zamdwienia



publiczne.
Ponadlto podobnie jak we Wtoszech, rowniez w Polsce podmiot zbiorowy podlega
odpowiedzialnosci, jezeli przestepstwo popetnita osoba fizyczna dziatajgca wimieniu
lub winteresie podmiotu zbiorowego w ramach uprawnienia lub obowigzku do jego
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reprezentowania, jeZeli zachowanie to przyniosto lub mogto przynie$¢ podmiotowi
zbiorowemu korzy$c.

Izba jednoczesnie stwierdza, ze okolicznosc iz w prawie woskim mogg by¢ natozone
wyfgcznie sankcje administracyjne wynikajgce z przestepstw popetnionych przez
czfonkdw ich organdw, a nie sankcje karne, na co zwracat uwage przystepujacy,
powotujgc sie na pismo wloskiego adwokata z 1 czerwea 2011 r., nie ma znaczenia.
Nalezy wskazac, ze oczywistym jest iz systemy prawne wposzczegolnych krajach
mogg sie roznic. Nie jest zatem wymagane, aby zakres zagranicznego
zaswiadczenia byt identyczny z zaswiadczeniami wydawanymi z polskiego
Krajowego Rejestru Karnego. Oczywiste jest bowiem, ze porzgdki prawne
poszczegolnych panstw réznig sie rodzajem sankcji administracyjnych czy karnych,
czy tez katalogiem czynow zabronionych, kwalifikowaniem ich jako wykroczenie lub
przestepstwo, przestankami popetnienia czynu, jak tez wysokoscig kary. Przepis § 4
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, wjakich te dokumenty mogg by¢ skfadane
wskazuje wyraZnie, ze podmiot w pierwszej kolejnosci zobowigzany jest przedtozy¢
za$wiadczenie wydane przez wlasciwy organ. Tym samym. ustawodawca dat
pierwszenistwo dokumentom urzedowym wystawianym w roznych paristwach nie
naktadajgc na zamawiajgcych obowigzku badania ich petnej zgodno$ci z polskim
rejestrem karnym, co woczywisty sposéb kazdorazowo prowadzitoby do stwierdzenia
réznic pomiedzy poszczegolnymi porzagdkami prawnymi, czynigc przepis martwym.
Nalezy zatem przyjgc, ze ustawodawca uwzglednit réznice w systemach prawnych
kazdego z paristw.”

6. Wytgcznie dziatajgc z daleko posunietej ostroznosci i w celu ostatecznego rozwiania
Jakichkolwiek watplino$ci Zamawiajgcego, przedktadamy wraz z niniejszym pismem,
o$wiadczenie Zarzgdu sp6tki Geocart ztozone przed notariuszem i potwierdzajgce
(rowniez na dzien uptywu terminu skfadania ofert), iz wobec spotki nie orzeczono
nigdy sankcji zakazu ubiegania sig o udzielenie zamowien.

7. Nalezy zatem uznac, iz Wykonawca prawidfowo wykazat brak przestanek do
wykluczenia go z postgpowania na podstawie art. 24 ustawy Pzp.

ll. W odpowiedzi na wezwanie z pkt Ill.2), przedktadamy uzupetniony o wymagane
informacje Wykaz ustug potwierdzajgcy spetnianie przez Konsorcjum Geocart
warunkow udziatu w postepowaniu nie pozniej niz na dzien sktadania ofert.
Jednoczes$nie, odnoszgc sie do poszczegdlnych ustug wskazanych w Wykazie ustug
zafgczonym do oferty, w kontek$cie wypunktowanych przez Zamawiajgcego
obserwacji z analizy pozycji Wykazu, wyjasniamy, co nastepuje:
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1. Ustuga wskazana wpoz. 1 Wykazu, wykonana na rzecz Vekom Geo d.o.o. zostata
wykonana nalezycie i potwierdza posiadanie przez Wykonawce umigjetnosci, wiedzy
i do$wiadczenia w zakresie wykonania ustug zgodnych z przedmiotem zamdwienia
opisanym w zatgczniku nr 1 do Umowy. Ustuga polegata na wykonaniu kart ogledzin
linii napowietrznych WN 110 kV na podstawie materiatu zdjeciowego z oblotéw dla
800 km napowietrznej linii elektroenergetycznej wykonanych w okresie nie dfuzszym
niz 6 miesiecy.

2. Dwie ostatnie uwagi poczynione przez Zamawiajgcego w wezwaniu do poz. 1
Wykazu, jak rowniez dwie uwagi poczynione w odniesieniu do ustugi z poz. 4
Wykazu, sg dla Wykonawcy niezrozumiafe - nie sg to informacje objete zawartym w
piSmie Zamawiajgcego wezwaniem do uzupetnienia dokumentow, gdyz zadna z nich
nie stanow elementu warunku udziatu w postepowaniu, ktéry wymagatby
potwierdzenia w opisie ustugi.

a. W SIWZ nie zawarto wymagania ani, zeby ustuga wykonywana byta na rzecz



przedsigbiorstwa energetycznego, ani tez, ze nalezy zawrze¢ w Wykazie numer
umowy kazdej z ustug.

b. Informacja o tym, jakie przedsigbiorstwo energetyczne byto koricowym odbiorcg
ustugi nie ma znaczenia dla wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, gdyz potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi w przypadku
wykonywania ustugi podwykonawczej naleZy do generalnego wykonawcy (drugiej
strony umowy), a nie, do inwestora (odbiorcy korcowego). Nie ma ona rowniez
znaczenia dla weryfikacji przez Zamawiajgcego faktéw dotyczgcych wykonanej
ustugi bezposrednio u jej odbiorcy, gdyz moZliwosc¢ taka rowniez dotyczy
wytgcznie bezposSredniego odbiorcy ustugi wskazanego wwykazie. Tak m.in.
wyrok Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 12 czerwca 2014 r., KIO 1094/14: ,/zba
zwazyta, ze w konsekwencji uznac¢ nalezy za potwierdzony zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 4 pzp, a takze § 1 ust. 5 rozporzgdzenia o
dokumentach {W razie koniecznos$ci, szczegdinie gdy wykaz lub dowody, o
ktérych mowa odpowiednio wust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2, budzg watplinosci
zamawiajgcego lub gdy z po$wiadczenia albo z innego dokumentu wynika, ze
zamowienie nie zostato wykonane lub zostato wykonane nienalezycie,
zamawiajgcy moze zwrécic sie bezposrednio do wlasciwego podmiotu, na rzecz
ktérego roboty budowlane, dostawy lub ustugi byty lub miaty zosta¢ wykonane, o
przedfoZenie dodatkowych informacji fub dokumentéw bezposrednio
zamawiajgcemu}. W ocenie Izby w przywotanym przepisie rozporzadzenia chodzi
0 zwrocenie sie do podmiotu na rzecz ktdrego byty wykonywane dostawy, ustugi
lub roboty opisane wwykazie i ktéry wystawit dokumenty przedstawione na
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potwierdzenie ich nalezytego wykonania. W sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy miat
watplino$ci co do dokumentow przedstawionych przez Pamar jako wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia, winien zaréwno wezwac go w trybie
art. 26 ust. 4 pzp do wyjasnien, a takze skorzysta¢ z mozliwosci zwrécenia sie w
trybie § 1 ust. 5 rozporzgdzenia o dokumentach do Z.-ZIB, na rzecz ktérego
roboty budowlane opisane w wykazie zostaty wykonane’.

c. W przypadku ustugi wskazanej wpoz. 1 Wykazu, Wykonawca nie wskazat na
rzecz, jakiego przedsigbiorstwa energetycznego zostaly wykonane wskazane
ustugi. Zwracamy uwage, iz w Wykazie nie powotuje sie rowniez na zaden numer
umowy. Informacje te, zgodnie z klauzulg poufnosci zawartg w umowie tgczgcej
Geocart S.p.A. z odbiorcg ustugi - Vekom Geo d.o.o. nie podlegajg ujawnieniu,
gdyz dotycza relacji handlowych tej spéiki, a odbiorca nie wyrazit zgody na ich
przekazanie. Informacje te nie sg niezbedne do udziatu w postepowaniu, zatem
Geocart S.p.A. nie jest upowazniony do ich samodzielnego ujawniania.

d. W zakresie ustugi zamieszczonej wpoz. 4 Wykazu ustug, zwracamy dodatkowo
uwage, iz informacje, na ktore wskazuje Zamawajgcy sg zawarte w odnoszgcej
sig do tej ustugi referenciji (str. 23 oferty). Przedsiebiorstwo energetyczne, ktore
byto ostatecznym odbiorcg ustugi to Terna Rete ltalia S.p.A., nr umowy zawartej z
Elicompany s.r.l.: 3000053042).

3. W zakresie ustugi wskazanej wpoz. 2 Wykazu ustug, wskazujemy, iz obejmowata
ona wykonanie karty ogledzin linii napowietrznych 20 kV na podstawie materiatu
zdjeciowego pozyskanego podczas oblotow dla 49 234,66 km napowietrznej linii
elektromagnetycznej.

4. W zakresie ustugi z poz. 3 Wykazu ustug, wskazujemy, ze obejmowata ona
wykonanie karty ogledzin linii napowietrznych 15 kV na podstawie materiatu
zdjeciowego pozyskanego podczas oblotow dla 4 544,00 km napowietrznej linii
elektroenergetycznej.

5. W zwigzku z powyZzszym, Wykonawca wykazat spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu, gdyz legitymuje sie zasobami wiedzy i doSwiadczenia gwarantujgcymi
nalezyte wykonanie zamdwienia. Podkreslamy, iz powyZsze realizacje wykonane byty
zgodnie z miedzynarodowymi standardami jako$ci, potwierdzonymi certyfikatem ISO
9001:2008 uzyskanym przez Geocart S.p.A. (w zatgczeniu wraz z ttumaczeniem) {(...).

VI. W odpowiedzi na watplino$ci Zamawiajgcego zwigzane z wartoscig ustugi wskazanej
wpoz. 4 Wykazu ustug, wyjasniamy iz Wykonawca prawidfowo wykazat spethianie
warunkow udziatu w postepowaniu, wykonat bowiem objete warunkiem zadanie



polegajgce na wykonaniu chmury punktéw pochodzgcej z lotniczego skanera
laserowego, ortofotomapy oraz wektorowego modelu 3D linii dla 6 400,00 km
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napowietrznej linii energetycznej. Wartos¢ ustugi wynika z faktu, iz odbiorca ustugi,
czyli spotka Elicompany srl, bezposrednio pokryt koszty zwigzane z wykorzystaniem
statku powietrznego, pilotéw, technikéw do obstugi technicznej statkéw powietrznych,
paliva i kosztéw dodatkowych, wtym transferow. Geocart przeprowadzit natomiast
czynnoSci: pobrania danych, dokonania ogledzin, przetwarzania danych itd., z
wlasnym personelem i sprzetem za wynagrodzenie wwysokoS$ci 58 000 € (242 144,
20 z#) za swiadczone ustugi. Jednoczesnie wskazujemy, iz warto$¢ wykonanej ustugi
nie stanowita elementu warunku udziatu w postepowaniu. Wykonawca wykazat sie
wykonaniem ustugi spetniajgcej wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ oraz
wyjasnit skgd wynika warto$¢ zamowienia wskazana w Wykazie, zatem watplinosci
Zamawiajgcego sg nieuzasadnione”.

Nadto, Przystepujgcy przedtozyt ztozone przed notariuszem oswiadczenie ziozone
przez A.C., z ktérego wynika, ,Zze zaden Sgd nie wydat nigdy decyzji zakazujgcej spotce
GEOCART S.P.A. brania udziatu w przetargach publicznych, zgodnie z przepisami
dotyczgcymi odpowiedzialno$ci podmiotdw zbiorowych za wykroczenia objete
odpowiedzialnoscig karng, zgodnie z treScig zaswiadczenia wydanego przez Rejestr Sgdowy
prowadzony przez wloskie Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, zatgczone do niniejszego
o$wiadczenia. O$wiadcza ponadfo, ze tre$¢ powyZzszego oswiadczenia byta wazna na dzien
31 maja 2016 r. oraz pozostaje wazna na dzien ztozenia niniejszego o$wiadczenia. Nizej
podpisany o$wiadcza takzZe, ze prawdziwo$c¢ jego oswiadczenia moze zosta¢ poddana
kontroli wmysl art. 71 Dekretu Prezydenta Republiki nr 445 z 28 grudnia 2000 r.”
(o$wiadczenie przedtozono w jezyku wioskim z thumaczeniem na jezyk polski).

Przystepujacy przetozyt rowniez Wykaz ustug, w ktérym wskazano nastepujgce zadania referencyjne:
Poz. 1: ,Pomiar aerofotogrametryczny za pomocg skanera laserowego RIEGL LMS-Q680i,
cyfrowego aparatu pomiarowego DigiCAM H39 i cyfrowego aparatu termowizyjnego
DigiTHERM, wchodzgcych w skfad systemu kartograficznego, wtym przetwarzanie danych
surowych. Powierzchnia pomiaru: ok. 1088 km linii wysokiego napiecia w Republice Serbii z
buforem wynoszacym 100m (50m+50m)’; Ustuga obejmowata: wykonanie karty ogledzin linii
napowietrznych WN 110 kV na podstawie materiatu zdjeciowego z oblotéw dla 800 km
napowietrznej linii elektroenergetycznej; wartos¢ brutto zaméwienia: 367.391,20 PLN, termin
realizacji: od 21.03.2016 r. do 02.05.2016 r., odbiorca ustugi: VEKOM Geo d.o.o.
Poz. 2: ,Wykonanie robét typu otwartego, dotyczgacego dwuletniej ustugi (z opcja
przedfuzenia na kolejne 12 miesigcy) inspekcji linii energetycznych o Srednim napieciu przy
uzyciu helikoptera wyposazonego w cyfrowe aparaty fotograficzne, w celu opracowania
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danych i analiz dotyczgcych anomalii (standw krytycznych) obecnych na liniach oraz
informacji ogéinych o stanie sieci $redniego napiecia, obszar pracy — linie znajdujgce sie na
obszarze Dystrybucji Terytorialnej w regionach Apulia i Bazylikata’; Ustuga obejmowata:
wykonanie karty ogledzin linii napowietrznej 20 kV na podstawie materiatu zdjgeciowego
pozyskanego dla oblotéw dla 49.234,66 km napowietrznej linii elektroenergetycznej wartos¢
zamoéwienia: 11.415.412,25 PLN (z czego 1.056.555,55 PLN dotyczy inspekcji odcinkow o
tacznej dtugosci 4.544,9 km); termin realizacji: od 25.03.2013 r. do 22.07.2013 r. (dotyczy
odcinkéw o tacznej diugosci 4.544,9 km przeprowadzonych zgodnie z harmonogramem w
zatgczeniu); odbiorca: Enel Distriuzione — Divisione Infrastrutture e Reti Macro Area
Territoriale Sud esercizio rete Puglia e Basilicata;

Poz. 3: ,Inspekcja z powietrza linii energetycznych o Srednim napieciu przy uzyciu
helikoptera oraz kamery wideo zyrostabilizowanej z zapisywaniem danych na nosnikach
informatycznych, linii znajdujgcych sie na obszarze Dystrybucji Terytorialnej Toskanii i Umbrii
w prowincjach Arezzo i Livorno’; Ustuga obejmowata: wykonanie karty ogledzin linii
napowietrznej 15 kV na podstawie materiatu zdjeciowego pozyskanego dla oblotow dla
4.554,00 km napowietrznej linii elektroenergetycznej; wartos¢ zamowienia: 1.140.298,75
PLN; termin realizacji: od 16.07.2013 r. do 03.12.2013 r.; odbiorca: Enel Distriuzione —



Divisione Infrastrutture e Reti Macro Area Territoriale Cento Sviluppo Rete Toscana e
Umbria;

Poz. 4: ,Pomiary lotniczne skanerem laserowym i kamerami cyfrowymi napowietrznych linii
energetycznych wysokiego napiecia w Regionie Toskania z opracowaniem chmury punktow,
ortofotomapy i modeli wektorowych 3D Dtugosc: 6.400,00 km’; warto§¢ zamowienia:
242.144,20 PLN; termin realizaciji: 23.06.2015 r. do 27.08.2015 r.; odbiorca: Elicompany s.r.l.

Pismem z dnia 30 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Przystepujgcego, wskazujac,
ze ,wdniach 27 i 28 czerwca 2016 roku otrzymat informacee dotyczgce m.in.
wykazu ustug przedstawionego przez Panstwa firme jako lidera konsorcjum, wcelu
wykazania ze spetniajg Parnstwo warunek dotyczgcy posiadania wiedzy i doswiadczenia,
opisany w Specyfikacji wpkt 3.1.1.2.
1. W pismie przedstawiono nastepujgce informacje odnoszgce sie do wykazu:
Wiersz pierwszy wykazu (odbiorca ustugi - Vekom Geo d.0.0):

- Wskazano ze GEOCART S.p.A. zrealizowaf ustuge, ktéra ma obejmowac¢ wykonanie
karty ogledzin linii napowietrznych WN 110 kV na podstawie materiatu zdjeciowego z
oblotéw dla 800 km napowietrznej linii elektroenergetycznej wykonanych w okresie
nie dtuzszym niz 6 miesiecy na terenie Republiki Serbii w okresie od dnia 21 marca
2016 r. do dnia 2 maja 2016 r.
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- Z informacji uzyskanych przez wnoszgcego pismo wynika ze jedynym operatorem
sieci elektroenergetycznych 110 kV na obszarze Serbii jest przedsiebiorstwo
ElektromreZa Srbije. Zaréwno w okresie wskazanym przez Panstwo (j. w okresie
dnia 21 marca 2016 r. do dnia 2 maja 2016 r.) jak i wokresie wczesniejszym, jednego
roku, przedsigbiorstwo ElektromreZa Srbije nie udzielito zamowienia w zakresie
opisanym przez Panstwo wpoz. 1 wykazu ustug (zardwno pierwotnego wykazu ustug
Jak i wykazu ustug ztoZonego wraz z wyjasnieniami z dnia 22 czerwca 2016 r.).

- W badanym okresie przedsigbiorstwo ElektromreZa Srbije ogtosito przetarg na
wykonanie zadania pn.: Ustuga wykonania map geodezyjnych w celu wpisu do
rejestru katastralnego obiektéw elektroenergetycznych oraz projekty wykonanych
obiektow (przetarg nr JH 86 15 0). Decyzja o udzieleniu ww. zamowienia zostata
wydana 27 listopada 2015 r., a umowa na jego realizacje zostata zawarta 21 grudnia
2015r.

- Obecnie, aby odnalez¢ przetarg, nalezy przejsc do strony 9 z 43 w wersji serbskiej
strony (nie angielskiej). Jednak ze wzgledu na ciggta aktualizacje archimum, jest
moZliwos$¢, ze przetarg przesunie sie na dalszg pozycje. Numer referencyjny
przetargu to: JH 86 15 0. Pod nizej wymienionym adresem znajdujg sie wyniki
(rozstrzygniecie) ww. przetarqu: http://www.ems.rs/media/uploads/2015/Q6/9-
Obavestenie-o-zakiiucenom-uaovoru1, pdf.

- W tresci ww. dokumentu widnieje spotka Vekom Geo d.o.o. jako podwykonawca
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - tj.: ,,Elektroistok -
Projektni Bureau” doo, Beograd, Rovinjska 14 MB 20055871, PIB 103937872, ,Elem
& ELGO” doo, Beograd Petra Lekovi¢a 77a, Beograd, MB 06701094, PIB 100114925
i .Energoprojekt Entel” AD, Beograd, Bulevar Mihaila Pupina 12, Novi Beograd, MB
07470975, PIB 100389086. Jest to jednoczesnie jedyny przetarg, wciggu ostatnich 3
lat, wjakim Vekom Geo d.o.o, wystepuje jako wykonawca lub podwykonawca dla
przedsigbiorstwa EiektromreZa Srbife.

- Przedmiot zamdwienia publicznego objetego ww. przetargiem obejmowat:

1) Wykonanie dokumentacji technicznej do celéw legalizacji obiektéw wysokiego
napiecia.

2) Wykonanie mapy geodezyjnej zgodnie z Ustawg o legalizaciji.

3) Wpisanie przewodow WN do katastru przewoddw.

4) Wykonanie elaboratu w zakresie wywaszczen.

5) Wykonanie sprawozdania w zakresie spetnienia warunkow do eksploataciji obiektu.

- W tabeli przedstawionej ponizej zostat precyzyjnie okre$lony zakres zadan, w
odniesieniu do poszczegolnych obiektow, ktore nalezato wykonac wramach realizacji
przedmiotu zamdwienia objetego ww. przetargiem. Natomiast pod ponizszym
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adresem znajduje sie tabela z dfugosciami linii podlegajgcych opracowaniu wramach

ww. zamowienia http://ww.ems.rs/media/uploads/2015/06/86-15-0-konkursna-

dokumentaciia-kona%C4%8Dna- 1.pdf.
- Tabela znajduje sie na stronie 24 z 59 dokumentacji przetargowe.
- Ttumaczenie ww. tabeli na jezyk polski zatgczono do pisma.
— Po podsumowaniu dfugosci linii w. tabeli:

W przypadku linii 110 kV - dfugo$¢ wyniosta 542,07 km - z czego wynika, iz sama

spotka Vekom Geo d.o.0., mogta wykonac ustuge obejmujgca tylko 542,07 km linii

energetycznej, i to przy zatoZzeniu 100% podwykonawstwa powierzonego Vekom Geo

d.o.o., przez ,Elektroistok - Projektni Bureau” doo,”Elem & ELGO” doo i

LEnergoprojekt Entel” AD. Gdyby nawet przyjac, iz wramach przedmiotowego

kontraktu Vekom Geo d.o.o. powierzyta wykonanie tychze ustug w 100% Geocart

S.P.A. jako wlasnemu, dalszemu podwykonawcy, wowczas Geocart S.P.A. mogfaby

sie legitymowac do$wiadczeniem obejmujgcym jedynie 542,07 km linii energetycznej,

a nie 800 km jak to zostato wskazane wtresci listu referencyjnego Vekom Geo d.o.o.

z dnia 5 maja 2016 r. oraz tresci poz. 1 wpoz. 1 wykazu ustug (zaréwno pierwotnego

wykazu ustug jak i wykazu ustug ztoZonego wraz z wyjasnieniami z dnia 21 czerwca

2016 r.). Dla pozostatych linii, tj. dla linii 220 kV - dfugos$¢ wyniosta -235,10 km, a dla

linii 400 kV - dfugos$¢ wyniosta 185,75 km.

Il. Dotyczgce poz. 4 wykazu ustug - ustugi wykonane na rzecz firmy Elicompany s.r.1:

1. Zamawiajgcy otrzymat informacje ze zakres przedmiotowy realizacji kontraktu prot.
1171EOE15, zawartego pomiedzy Geocart S.P.A. a Elicompany s.r.l. wadniu 18
maja 2015 r nie odpowiada przedmiotowi zamdwienia, a co za tym idzie tres¢
zawarta wpoz. 4 wykazu ustug (str. 10 dokumentacji ofertowej) nie jest zgodna z
rzeczywistym zakresem ustug jakie Geocart S.P.A. wykonat na rzecz Elicompany
s.r.l. wramach realizacji kontraktu prot. 1171EOE15 z dnia 18 maja 2015r.

2. PowyzZsze twierdzenie uzasadniono tym, ze przywotany wtresci referencji z dnia
11 maja 2016 r. (zawartych na str. 22-23 dokumentaciji ofertowej) kontrakt nr
3000053042 zostat zawarty pomiedzy Terna Rete ltalia S.p.A. oraz Elicompany
S.r.l. woparciu specyfikacje techniczng nr CTOOTMN, ktora dotyczy realizacji
przedsiewziecia pn.: ,Ispezioni eliportate per individuazione interferenze arborne
O&M delia rin mediane rilievo eon elicottero”, wttumaczeniu: Inspekcja linii
przesytowych z poktadu helikoptera prowadzona w celu oceny zagrozen od szaty
roslinnej.

W pkt 4 ppk 4.1 tejze specyfikacji technicznej (str. 7) znajduje sie nastepujgcy
zapis:
4 DA TIFORNITI DAL COMM1TTENTE
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4.1 Tracciati
A supporto delTesecuzione del rilievo il Committente fornirs:i tracciati georeferiti
degli elettrodotti da rilevare, in formato shp o dxfper la pianifieazione del volo;
modelli tridimensionafi degli elettrodotti (georeferiti e in formato dxf) compieti di
sostegni e catenarie per Tanalisi delie distanze rilevate. Le catenarie fornite
sono alla temperatura di yerifica DM 21.03.88 (40° per zona B e 55° C per C
zona A).
Ttumaczenie na jezyk polski:
4. Dane dostarczane przez klienta
4.1 Lnie energetyczne
W trakcie realizacji projektu Zamawiajgcy zapewni:
* georeferencyjne przebiegi Unii elektroenergetycznych wformacie SHP lub
DXP celem przygotowania planu lotu
* model trojwymiarowy linii elektroenergetycznych (wformacie DXF)
zawierajgce wszystkie slupy i przewody fazowe. Model nalezy wykorzystac
do analizy minimalnych odlegfosci do obiektow w bezpo$rednim sgsiedztwie
linii wedtug normy DM 21/03/88 przy temperaturze (40 ° w strefie B, i 55 C ° C
w strefie A)
3. Przytoczone fakty podsumowano w nastepujgcy sposob:
Z tresci powyZzszego fragmentu specyfikacji technicznej Terna Rete ltalia S.p.A, nr



CTOO1TMN wynika w sposéb nie budzacy watplinosci, iz Geocart S.P.A. nie moze
legitymowac sie do$wiadczeniem w zakresie realizacji wszystkich czynno$ci
opisanych wpoz. 4 wykazu ustug zawartego w dokumentacji ofertowej
Wykonawcy, albowiem wramach przedsiewzigcia zrealizowanego przez
Elicompany S.r.l. na rzecz Terna Rete ltalia S.p.A, Geocart S.P.A. (zapewne jako
podwykonawca Elicompany S.r.l.) nie mogfa wykonac na rzecz Elicompany S.r.1.
Szerszego zakresu ustfug niz zakres ustug okreslony w kontrakcie nr 3000053042,
zawartym pomigdzy Terna Rete Italia S.p.A. oraz Elicompany S.r.l. Zakres ustug
okreslony w kontrakcie nr 3000053042 okresla min., ze to Zamawiajgcy (czyli
Terna Rete Italia S.p.A.) zapewnit Elicompany S.r.I. (wczesniej wykonane)
georeferencyjne przebiegi linii elektroenergetycznych oraz model tréjwymiarowy
linii elektroenergetycznych, a co za tym idzie Elicompany S.r.I. nie wykonywafa
tamze wskazanego zakresu ustug i w zwigzku z tym nie mogfa ich wykonania
powierzy¢ Geocart S.P.A. wramach kontraktu prot. 1171EOE15 z dnia 18 maja
2015r.
Z tresci referencji z dnia 11 maja 2016 r. sporzgdzonych przez Elicompany S.r.l. w
Sposob nie budzgcy watplino$ci wynika, iz kontrakt prot. 1171EOE15, zawarty
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pomiedzy Geocart S.P.A. a Elicompany s.r.l. wdniu 18 maja 2015 r., doszedt do
skutku wwyniku weze$niejszego kontraktu nr 3000053042 zawartego pomiedzy
Terna Rete ltalia S.p.A. oraz Elicompany S.r.l. (z tresci tychze referencji wprost
wynika, iz kontrakt prot. 1171EOE15 dotyczy kontraktu nr 3000053042). W
zwigzku z powyzszym Geocart S.P.A.. nie moze sie legitymowac¢ wykonaniem na
rzecz Elicompany.

ll. Zamawiajgcy, w zwigzku z otrzymaniem przytoczonych powyZzej informacji, ktére
wskazujg na rozbiezno$ci, co do przedmiotu ustug opisanych wramach
uzupetnienia wykazu w dniu 22 06 2016 roku i potwierdzonych referencjami firm;
VEKOM Geo d.o.o. Trebinjska 24, 11000 Beograd, Srbija (Serbia) i Elicompany
s.r.l. 1-41012 Carpi (MO), Via dei Grilli 5/a (aeroporto) (Wtochy), ze stanem
faktycznym ktory zostat opisany powyZej, zwraca sie o wyjasnienie dotyczgce
zakresu ustug opisanych wwykazie.

IV. Wyja$nienie nalezy odnies¢ do pozycji wykazu opisanych przez Wykonawce w
Sposob nastepujacy:

1/ Pomiar aerofotogrametryczny za pomocgq skanera laserowego RIEGL LMS-
Q680i, cyfrowego aparatu pomiarowego DigiCAM H39 i cyfronego aparatu
termowizyjnego DigiTHERM, wchodzgcych w sktad systemu kartograficznego, w
tym przetwarzanie danych surowych. Powierzchnia pomiaru: ok. 1088 km linii
wysokiego napiecia w Republice Serbii z buforem wynoszgcym 100m (50m+50m);
Ustuga obejmowata: wykonanie karty ogledzin linii napowietrznych WN 110 kV na
podstawie materiatu zdjeciowego z oblotow dla 800 km napowietrznej linii
elektroenergetycznej, o wartosSci brutto 367.391,20 PLN; realizowanego w okresie
od: 21.03.2016r. do: 02.05.2016 r. ktdrego odbiorcg jest firma VEKOM Geo d.o.o.
Trebinjska 24, 11000 Beograd, Srbija (Serbia);

2/ Pomiary lotnicze skanerem laserowym i kamerami cyfrowymi napowietrznych
linii energetycznych wysokiego napiecia w Regionie Toskania z opracowaniem
chmury punktow, ortofotomapy i modeli wektorowych 3D. Diugosc¢: 6.400,00 km, o
wartosci 242.144,20 PLN, w okresie od: 23.06.2015 r. do: 27.08.2015 r., ktérego
odbiorcg jest Elicompany s.r.l. 1-41012 Carpi (MO), Via dei Grilli 5/a (aeroporto)
(Wtochy),

wtym poprzez jednoznaczne odniesienie sie do zastrzezen zgfoszonych powyZzej
wpktlill.

W odpowiedzi (pismo z dnia 8 lipca 2016 r.) Odwotujgcy wyjasnit:
1. \Wskazuje, ze uzupetiony wykaz ustug jednoznacznie potwierdza, iz Konsorcjum
Geocart spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
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wymagang wiedzg i do§wiadczeniem. Tym samym, niezrozumiatym jest wezwanie



Konsorcjum Geocart do ztoZenia wyjasniert w zwigzku z przekazaniem
Zamawiajgcemu informacji, ktére nie dotyczg w sposob bezposredni ustug
wskazanych wwykazie.

2. Opisane przez Zamawiajgcego w wezwaniu watpliwosci dotyczgce ustugi wskazanej
w pierwszym wierszu wykazu (1j. ustugi zrealizowanej na rzecz VEKOM GEO d.o.0.)
Jak i ustug wskazanej w pozycji czwartej wykazu (tj. ustugi zrealizowanej dla
Elicompany s.r.l.) zostaty wywiedzione z informacji dotyczgcych projektéw
zrealizowanych przez VEKOM GEO d.o.o. i Elicompany s.r.I. W konsekwencji
informacje, na ktdre powofat sie Zamawiajgcy wwezwaniu nie dotyczg umow
wskazanych w uzupetnionym przez Konsorcjum Geocart wykazie. Skoro informacje
bedace podstawg wezwania do ztoZenia wyjasnien nie dotyczg bezposrednio umow
wskazanych w uzupetnionym przez Konsorcjum Geocart wykazie to nie mogg by¢
uwzgledniane przy ocenie spetniania przez Konsorcjum Geocart warunkow udziatu w
postepowaniu.

3. GEOCART S.p.A. nie byt strong umoéw, do ktérych odwotano sie w wezwaniu, nie jest
mu znany ani doktadny zakres ani szczegotowe warunki realizacji ustug przez
VEKOM GEO d.o.o. i Elicompany s.r.I. Co za tym idzie, nie posiada petnych
informacji co do tego, czy zakres $wiadczen wynikajgcy z umow zawartych z nig
przez VEKOM GEO d.o.o. i Elicompany s.r.l. jest tozsamy z zakresem wynikajgcym z
umowftgczgcych te spotki z innymi podmiotami. Fakt, iz ustuga zrealizowana przez
GEOCART S.p.A. odnosita sie wpewnym zakresie do ustug realizowanych przez
VEKOM GEO d.o.o. i Elicompany s.r.l. na rzecz innych podmiotéw nie przesgdza, ze
zakres tych ustug byt identyczny.

4. Podmiotami, ktére zlecity GEOCART S.p.A. wykonanie ustug wskazanych w
przedstawionym przez Konsorcjum Geocart wykazie byty odpowiednio VEKOM GEO
d.o.o. i Elicompany s.r.l. - te same podmioty byty zarazem bezpos$rednimi odbiorcami
tych ustug. Dlatego tez, sktadajgc oswiadczenie wwykazie Konsorcjum Geocart
opierafo sie wytgcznie na informacjach pochodzgcych od ww podmiotéw bedgcych
odbiorcami i zarazem zleceniodawcami ustug, gdyz podmioty te posiadajg petng
wiedze o ich realizacji. Relacje taczgce VEKOM GEO d.o.o. i Elicompany s.r.l. z
innymi podmiotami na rzecz, ktorych te spétki realizowaty projekty nie majg znaczenia
Z punktu widzenia oceny spetniania warunkdw przez Konsorcjum Geocart.

Il. Wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom Zamawiajgcego oraz w celu ostatecznego
rozwiania wszelkich jego watplinosci, w zatgczeniu przekazujemy oswiadczenie
VEKOM GEO d.o.o. oraz o$wiadczenie Elicompany s.r.l, ktore potwierdzajg
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wykonanie przez GEOCART S.p.A. zamdwien w zakresie okreslonym w
uzupetnionym wykazie ustug.

1. VEKOM GEO d.o.o. i Elicompany s.r.l. jako bezposredni odbiorcy ustug posiadajg
najpetniejsze informacje, co do zakresu zrealizowanych przez GEOCART S.p.A.
ustug, a co za tym idzie jako jedyne sg w stanie przekazac wiarygodne i petne
informacje na ich temat.

2. Tylko te informacje, a nie informacje pochodzgce od podmiotéw trzecich, ktére
réwniez ubiegajg sie o udzielenie zamdwienia powinny by¢ brane pod uwage przy
ocenie spetniania warunkoéw przez Konsorcjum Geocart.

1ll. Odnoszac sie do watplino$ci Zamawiajgcego, co do prawdziwosci danych zawartych
wwykazie opartych na informacjach rzekomo uzyskanych winternecie (w przypadku
ustugi realizowanej na rzecz VEKOM GEO d.o.o. wwezwaniu przywofano adres
strony internetowej, w przypadku ustugi zrealizowanej dla Elicompany s.r.l. nie
podano zrodta, z ktérego pozyskano informacje) wskazujemy, iz ustalenia podjete w
oparciu o informacji dostepne na stronie internetowej nie mogg by¢ uznane za dowod
na potwierdzenie, ze Konsorcjum Geocart nie spetnia warunkow udziatu w
postepowaniu.

1. Zgodnie z ugruntowanym wtym zakresie orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej
informacje dostepne na stronie internetowej nie mogg stanowi¢ dowodu, gdyz na ich
podstawie nie mozna wykluczyc¢, ze sg one nieprecyzyjne lub nieaktualne.

2. Za reprezentatywne w powyzszym zakresie nalezy uznac nastepujgce wyroki
Krajowej Izby Odwotawczej:



2.a. wyrok KIO z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1747/09: ,Ponadto
dowodem na ztozenie nieprawdziwych informacji podwazZajacym o$wiadczenia
zfoZone przez wykonawce w ofercie nie moze by¢ informacja pochodzgca ze
stron internetowych, nawet jesli sg to strony internetowe prowadzone przez
odwofujgcego. Informacje zamieszczone na stronach internetowych po
pierwsze mogg by¢ nieaktualne a po drugie, jak stusznie podnidst odwotujgcy,
dane na nich zamieszczone majg jedynie warto$¢ marketingowg i wzaden
Sposob nie mogg skutecznie podwaZy¢ o$wiadczen ztozonych wtresci oferty
przez uprawnione do tego osoby’.

2.b. wyrok KIO z dnia 15 marca 2011 r., sygn. akt: KIO/411/11: ,\W pierwszym rzedzie
nalezy stwierdzi¢, ze informacje zawarte na stronach internetowych moga
stanowi¢ dowdd co najwyzej na okolicznosc, iz okreslone informacje o konkretnej
tresci zostaty zamieszczone na danej stronie internetowej. Nie mogg one
natomiast stanowi¢ podstawy do bezsprzecznego stwierdzenia, ze okreslong
funkcjonalno$c¢ urzgdzenie posiada bgdz nie. Oczywiscie wtym przypadku
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pewnym uwiarygodnieniem przedstawianych przez Odwotujgcego informacji jest
to, ze powotuje on sie zasadniczo na strony internetowe producenta sprzetu,
Jendakowoz mimo to Izba uznata, ze nawet uwmiarygodnione w pewnym zakresie
strony internetowe nie moga stanowi¢ wystarczajgcego dowodu na
dane nie ma okreslonej, potwierdzenie, ze urzgdzenie wymaganej
funkcjonalnosci. Zwrécic takze nalezy uwage na okolicznosc, ze informacje na
stronach internetowych, nawet producenta okreslonego urzadzenia nie muszg
by¢ aktualne, biorgc pod uwage dynamike sektora informatycznego, moga by¢
takze przedstawiane wybiorczo i nie uwzgledniajg wszystkich szczegolnych
sytuacji, wtym ofert producenta dedykowanych cto konkretnych odbiorcow.”

3. Ponadto, nie ma pewnosci czy informacje, ktére jak wynika z wezwania zostaty
przekazane Zamawajgcemu przez inny podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie
zamOdwienia sg prawdziwe i ostateczne. W wezwaniu nie wskazano, bowiem czy
informacje stanowigcego jego podstawe zostaty zweryfikowane pod kgtem tego czy
nie ulegly zmianie wtoku przetargu tub nie zostaty zmodyfikowane na etapie
realizacji zamdwienia.

IV. PowyZsze wyjasnienia oraz zatgczone dokumenty potwierdzajg spetnianie przez
Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz na dziert uptywu
terminu sktadania ofert. Wyrazamy nadzieje, iz ostatecznie rozwiewajg one
watplino$ci Zamawiajgcego”.

Przystepujacy przedstawit rowniez informacje od Vekom Geo d.o.0. nastepujgcej
tresci: ,Zostalismy poinformowani, ze ztoZone przez nas o$wiadczenie z dnia 5.05.2016 r. o
nalezytym wykonaniu przez Geocart St.p.A. z siedzibg w Potenza (Wtochy) ustugi na naszg
rzecz, budzi watplinosci, co do zakresu wykonanych przez Geocart S.p.A. prac. W zwigzku z
powyzszym, potwierdzamy, ze Geocart S.p.A. wokresie od dnia 21.03.2016 r. do dnia
2.05.2016 r. wykonata nalezycie na naszg rzecz ustuge, ktéra obejmowata: Wykonanie karty
ogledzin linii napowietrznych WN 110 kV na podstawie materiatu zdjeciowego z oblotéw dla
800 km napowietrznej linii elektroenergetycznej z wykorzystaniem cyfrowego aparatu
metrycznego oraz cyfrowej kamery termowizyjnej wbudowanych w wieloczujnikowg
platforme lotniczg, wyposazong réwniez w skaner laserowy”.

Przystepujacy przedstawit rowniez informacje od Vekom Geo d.o.0. nastepujgcej
tresci: ,Zostalismy poinformowani, ze ztoZone przez nas o$wiadczenie z dnia 11.05.2016 r. o
nalezytym wykonaniu przez Geocart S.p.A. z siedzibg w Potenza (Wtochy) ustugi na naszg
rzecz, budzi watplinos$ci, co do zakresu prac wykonanych przez Geocart S.p.A. wramach
kontraktu prot. 1171EOE15. W zwigzku z powyZzszym, potwierdzamy, ze Geocart S.p.A. w
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okresie od dnia 23.06.2015 r. do dnia 27.08.2015 r. wykonata naleZycie na naszg rzecz
ustuge, ktéra obejmowata: Wykonanie chmury punktow pochodzgcej z lotniczego skanera,
ortofotomapy oraz wektorowego modelu 3D dla 6400 km napowietrznej linii



elektroenergetycznej. W szczegdlnosci, Geocart przeprowadzita przy uzyciu skanera
laserowego oraz aparatow cyfrowych powietrzng inspekcje, oraz przetworzyta dane
pozyskane z oblotow w celu zrealizowania nastepujgcych gtownych produktow:
Georeferencyjnych tras przebiegu linii elektroenergetycznych (.kmz, .dwg, .dxf oraz
inne formaty wektorowe);
Georeferencyjng identyfikacje punktéw krytycznych (.shp, .xls, etc.);
Sklasyfikowanej chmury punktow pochodzgcej z laserowego skanera;
Ortofotomapy;
Wektorowych modeli 3D napowietrznych linii elektroenergetycznych;
Raportéw zawierajgcych planimetrie, profile oraz ortofotomape.”

Izba odméwita przeprowadzenia dowodu z zestawienia przygotowanego przez
Odwolujgcego na okolicznos¢ cen oferowanych za realizacje zamoéwien o zakresie zblizonym
do niniejszego postepowania i niemozliwo$ci wykonania ustugi, ktérej przedmiot zostat
okreslony w poz. 4 Wykazu ustug, ztozonego przez Przystepujgcego, uznajac rzeczony
dowod za nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy.

Po pierwsze bowiem, nie sposdb na podstawie ceny oferty wnioskowac o zakresie
zamoéwienia. Po drugie za$, z rzeczonego zestawienia nie wynika, jaki w istocie byt zakres
zamowien przyjetych do poréwnania, a w kazdym razie przedmiotowy dokument nie pozwala
na stwierdzenie, ze zamowienia te byty podobne.

Odwotanie sie do adresow stron internetowych, pod ktérymi, jak mozna sie domyslac,
opisany jest przedmiot poréwnywanych zamoéwien, nie czyni zados¢ inicjatywnie dowodowej, obcigzajacej
Odwotujgcego. W takiej sytuacji konieczne bytoby powotanie dowodu z ogledzin
przedmiotowych stron internetowych lub przynajmniej przediozenie zrzutu ekranu tzw. print
screenu wyswietlanej strony internetowej, do ktérej odnosi sie Odwotujacy.

Izba oddalita wniosek dowodowy zgtoszony przez Odwotujgcego o przeprowadzenie
dowodu ze specyfikacji technicznej nr CTO01MN na okoliczno$¢ zakresu zamowienia
wykonywanego przez Elcomapany s.r.l. na rzecz Terna Rete ltalia S.p.A. w celu wykazania,
ze Elicompany s.r.l. nie wykonywata zakresu ustug, o ktbrym mowa w poz. 4 Wykazu ustug,
a zatem nie mogta powierzy¢ rowniez Geocart S.p.A. realizacji tychze ustug.

Przyczyng niedopuszczenia przedmiotowego dowodu jest po pierwsze okoliczno$é,
ze powotang specyfikacje techniczng Odwotujacy przedtozyt w jezyku wioskim, podczas gdy
w Swietle § 19 ust. 3 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz.
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964) dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym przedstawia sie wraz z ich tumaczeniem na
jezyk polski. Odwotujgcy co prawda przettumaczyt wyimek z powotanego dokumentu w
postaci pkt 4, jednakze na podstawie tresci jednego punktu, zdaniem Izby, nie sposéb czynic¢
ustalen, skoro jest on immanentng czescig dokumentu, ktérego tre$¢ nie jest znana.

Niezaleznie za$ od powyzszego, wskazac nalezy, ze czynienie ustalen na
okolicznosci wskazane przez Odwotujgcego na podstawie rzeczonego dokumentu nie byto
mozliwe, gdyz wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, z tresci przediozonej specyfikaciji
technicznej, a juz w zadnym razie z przetlumaczonego na jezyk polski pkt 4, nie wynika, iz
powotana specyfikacja dotyczy zamowienia, ktérego wynikiem byto zawarcie kontraktu o nr
3000053042 pomiedzy Elicompany s.r.l. a Terna Rete ltalia S.p.A.

Izba odméwita réwniez przeprowadzenia dowoddéw zawnioskowanych przez
Odwolujgcego, a dotyczacych poz. 1 Wykazu ustug, przediozonego przez Przystepujgcego,
bowiem po pierwsze, rzeczone dowody zmierzaly do ustalenia, jaki byt zakres zamowienia
realizowanego przez Vecom Geo d.0.0. na rzecz Przedsigbiorstwa Panstwowego
Elektromreza Srbije w ramach umowy zawartej w dniu 21 grudnia 2015 r., podczas gdy poz.
1 Wykazu ustug nie referuje do przedmiotowego zaméwienia.

Przeprowadzenie wiec dowodu z dokumentacji przetargowej na ,ustuge wykonania
map geodezyjnych w celu wpisu do rejestru katastralnego obiektéw elektroenergetycznych
oraz projekty wykonanych obiektéw”, numer zaméwienia 86 15 0 oraz z pisma
Przedsiebiorstwa Panstwowego Elektromreza Srbije z dnia 5 sierpnia 2016 r. Izba uznata za
bezprzedmiotowe.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze wiarygodnosc¢ rzeczonego pisma
budzi watpliwosci, zostato bowiem ono przediozone w kopii, a jego zgodnosci z oryginatem



Odwotujgcy nie potwierdzit, rowniez ttumacz przysiegly, ktéry dokonywat thumaczenia rzeczonego dokumentu nie
wskazat,
ze podstawg ttumaczenia byt dokument oryginalny.

W konsekwenciji tozsame okolicznosci legly u podstaw niedopuszczenia dowodu z
zawiadomienia o zawartej umowie. Niezaleznie od powyzszego zwraca uwage fakt, ze w
rzeczonym zawiadomieniu jako zamawiajgcy zostato wskazane Przedsigbiorstwo publiczne
~Electric Power Serbii”, co dyskwalifikuje catg argumentacje Odwolujgcego, bowiem
jednoznacznie wskazuje, ze wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, Przedsiebiorstwo
Panstwowe Elektromreza Srbije nie jest jedynym operatorem sieci elektroenergetycznych w
Serbii, a w kazdym razie nie jest jedynym, ktére prowadzi postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego z interesujgcego obszaru.

Bez wplywu na ocene powyzszego pozostaje rowniez wycigg z ustawy o energetyce,
ktéry nie daje podstaw do stwierdzenia, ze jedynym podmiotem, na rzecz ktérego mozliwe
byto zrealizowanie przedmiotowego zamowienia, jest wskazane wyzej Przedsiebiorstwo. Po
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pierwsze bowiem, na podstawie regulacji ustanawiajagcej wiasnos¢ elektroenergetycznej sieci
przesytu, o ktérej mowa w art. 97 ust. 2 powotanej ustawy na rzecz Przedsiebiorstwa
Panstwowego Elektromreza Srbije (art. 409 powotanej ustawy o energetyce) nie sposob
ustali¢, ze jedynie wskazany podmiot prowadzi w Serbii postepowania w przedmiocie
opisanym w poz. 1 Wykazu ustug. Tym bardziej, ze regulacja, na ktérg powotuje sie
Odwotujgcy dotyczy stosunkéw wiascicielskich rzeczonych sieci, ale doktadnie, jakich nie
mozna ustali¢, bowiem tres¢ art. 97 ust. 2 ustawy o energetyce nie zostata przywotana. Za$
informacji na temat operatorow systeméw przesytowych Odwotujgcy nie przedstawit, co
budzi watpliwosci, gdyz ttumaczenie rzeczonej art. 97 rzeczonej ustawy konczy sie w czesci,
w ktdrej nastepowatoby wymienienie tychze operatoréow systeméw przesytowych.

Nadto, zwraca uwage, ze w ramach serbskiego systemu energetycznego wyrdznia
sie nie tylko operatorow systemu przesytowego, ale réwniez dystrybucyjnego, energii
elektrycznej, a to z kolei nie wyklucza, ze postali operatorzy do sieci przesytu nie majg
dostepu, brak bowiem informaciji na temat tej struktury.

Podsumowuijac, Izba nie mogta dopusci¢ dowodu z wyciggu powotanej ustawy o
energetyce, ktéra w zaden sposoéb nie jest nawet indywidualnie okreslona (data wydania,
organ stanowigcy) i stanowi niewielki wyimek z tekstu prawnego, ktéry to wyimek, jak sie
zdaje, ma stuzy¢ wykazaniu okolicznosci korzystnych dla Odwotujgcego, jednakowoz nie
daje podstaw do ustalen obrazujgcych stan prawny.

Konsekwencjg powyzszego byto oddalenie wniosku dowodowego w przedmiocie
przeprowadzenia dowodu z wyciggu z serbskiej ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Odwotanie sie w tresci odwotania do adresow stron internetowych, dotyczgcych
zamoOwienia na ,ustuge wykonania map geodezyjnych w celu wpisu do rejestru katastralnego
obiektow elektroenergetycznych oraz projekty wykonanych obiektéw”, numer zamdwienia 86
15 0, nie czyni zados¢ inicjatywnie dowodowej, obcigzajgcej Odwotujgcego. W takiej sytuacji konieczne bytoby powotanie
dowodu z ogledzin przedmiotowych stron internetowych lub
przynajmniej przediozenie zrzutu ekranu tzw. print screenu wyswietlanej strony internetowe;j,
do ktérej odnosi sie Odwotujgcy.

Izba nie dopuscita dowodu stanowigcego, wedtug twierdzen Odwolujacego, wyciag z
SIWZ, dotyczacej zamowien referencyjnych opisanych w poz. 2 i 3 Wykazu ustug, gdyz po
pierwsze, Odwotujacy w tresci odwotania nie kwestionowat uzupetnionego Wykazu ustug w
odniesieniu do podanych pozycji, co skutkuje zakazem orzekania przez lzbe w tym
przedmiocie (art. 192 ust. 7 ustawy Pzp), i co w konsekwencji czyni rzeczony dowdéd
bezprzedmiotowym. Po drugie, z przediozonego ttumaczenia w zaden sposéb nie wynika, ze
mamy do czynienia z SIWZ, a tym bardziej, ze dokument ten dotyczy zamoéwien opisanych w
poz. 2 i 3 Wykazu ustug.
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Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoczecie rozwazan prawnych, w pierwszej kolejnosci, zdaniem Izby, wymaga
okreslenia stanu prawnego, w $wietle kidérego nastepowac bedzie ocena niniejszej sprawy.



Ot6z, majac na uwadze przepis przejsciowy art. 16 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0
zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016
r., poz. 1020), stanowigcy, iz do postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego
wszczetych i niezakohczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy oraz do
odwotan i skarg do sgdu dotyczacych tych postepowan stosuje sie przepisy dotychczasowe,
stwierdzi¢ nalezy, iz dla oceny badanego stanu faktycznego zastosowanie znajda przepisy
ustawy Pzp w brzmieniu sprzed wskazanej nowelizacji.

Dalej zauwazy¢ nalezy, Zze niezaleznie od kolejnosci prezentaciji zarzutéw przez
Odwolujgcego w treSci odwotania, jako pierwszy rozstrzygniecia wymaga zarzut naruszenia
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktérego przekroczenie, jak sie wydaje, zdaniem
Odwotujgcego, doprowadzito rowniez do naruszenia przepisu art. 84 ust. 1 ustawy Pzp,
bowiem ocena wskazanego zarzutu, w opinii Izby, bedzie miata znaczenie dla
przeprowadzenia oceny kolejnych zarzutéw, zgtoszonych w odwotaniu.

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp kreuje dla zamawiajgcego obowigzek wezwania
wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lub nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, zawierajgce btedy lub ktdrzy ztozyli
wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich
ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

W orzecznictwie na tle powotanego przepisu ugruntowat sie poglad, ze skoro
ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ uzupetnienia w istocie tresci oferty, w znaczeniu sensu
largo, o oSwiadczenia i dokumenty wskazane w przepisie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, ktdérych
pierwotnie oferta nie zawierata, to biorgc pod uwage tak szeroko zarysowane dla
wykonawcow uprawnienie do uzupetniania oSwiadczen i dokumentdw, interpretacja zwrotu
,Zawierajgce btedy” w odniesieniu do o$wiadczen i dokumentdw nie moze by¢ zawezajgca,
wrecz przeciwnie, pojecie to nalezy wyktadaé szeroko.

U podstaw takiej interpretacji lezy przeswiadczenie, ze w lepszej sytuacji nie moga
by¢ wykonawcy, ktérzy wymaganych oswiadczen i dokumentéw w ogole nie zatgczyli, od
tych, ktorzy co prawda rzeczone oswiadczenia i dokumenty przedtozyli, ale zawierajg one
btedy. Z tych przyczyn, pojecie btedu w dokumencie lub oSwiadczeniu rozumiane jest nie
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tylko jako pewna wadliwo$¢ dokumentu, ale réwniez odnoszone jest do stanu, w ktérym
dokumenty i oSwiadczenia ztozone w celu potwierdzenia spetiania warunkéw udziatu w
postepowaniu w rzeczywistosci temu nie stuzg, czyli w istocie nie wynika z nich, ze
wykonawca okreslone warunki udziatu w postepowaniu spetnia.

Poglad ten jest utrwalony w orzecznictwie i zaaprobowany przez doktryne, zatem
twierdzenie Odwotujgcego, iz w niniejszej sprawie Wykaz ustug ztozony z ofertg nie zawiera
btedéw, w rozumieniu przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jest nieuzasadnione. Z catg mocg
nalezy podkreslic, ze skoro mozna uzupetni¢ oSwiadczenia i dokumenty w ogdle nie ztozone,
to juz wynik wnioskowania ad maiori ad minus, prowadzi do stwierdzenia, iz tym bardziej
mozna zastgpi¢ dokumenty wadliwe tymi, ktére tych wad nie posiadajg. Za$, rzeczone wady,
biorgc pod uwage tres¢ przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz majgc na wzgledzie, ze
podstawowymi zasadami udzielania zamowien publicznych sg zasada rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencii, stanowigce btedy w oswiadczeniach i dokumentach
nalezy kwalifikowac szeroko.

Zatem, Zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania Przystepujgcego do uzupetienia
Wykazu ustug, z ktérego nie wynikato spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, a
Przystepujacy byt uprawniony do jego przedtozenia. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage,
ze Odwolujgcy w istocie kwestionuje czynno$¢ Zamawiajgcego, polegajgca na wezwaniu
Przystepujacego do ztozenia Wykazu ustug i cho¢ formalnie zarzutu naruszenia przepisu art.
26 ust. 3 ustawy Pzp Odwotujgcy nie podniost, to jednak brak podstaw do uzupetnienia
Wykazu, w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, czyni podstawg zarzutu naruszenia
przepisu art. 84 ust. 1 ustawy Pzp. Tymczasem termin na kwestionowanie czynnosci
wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia Wykazu uptynat (art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy
Pzp), zatem w istocie do oceny pozostawato, nie, czy omawiane wezwanie i uzupetnienie ma
zakotwiczenie w przepisach prawa, ale czy uzupetniony Wykaz i ztozone wyjasnienia stanowig zmiane tresci oferty.



Izba stoi na stanowisku, iz przepis art. 84 ust. 1 ustawy Pzp nie stoi na przeszkodzie
sktadaniu wyjasnien dotyczacych tresci oferty, niezaleznie od tego, czy znaczenie oferty
pojmujemy sensu largo czy sensu stricto, bowiem ustawodawca pozwolit na wyjasnianie
tresci oferty nie tylko w $cistym tego sfowa znaczeniu (art. 87 ust. 1 ustawy Pzp), ale rowniez
oferty stanowigcej zbiér dokumentoéw skladanych, jako oferta w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego (art. 26 ust. 4 ustawy Pzp). Szeroko tez dozwolony jest zakres
uzupetnien oferty, nie dotyczy on bowiem jedynie dokumentéw i oSwiadczen stuzacych
potwierdzeniu warunkéw udziatu w postepowaniu, ale réwniez tych, potwierdzajacych
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi czy roboty budowlane, wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego.
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Z przepisu art. 84 ust. 1 ustawy Pzp ptynie wiec wniosek, ze wykonawca
samodzielnie nie moze uzupetnia¢ oferty po terminie sktadania ofert, jednakowoz nie istnieje
generalny zakaz uzupetniania treSci oferty, czy to w drodze uzupetnien czy tez wyjasnien,
bowiem takiej wyktadni przeczg przepisy art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 1
ustawy Pzp. Przy czym nalezy dostrzec, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ustanawia
obowigzek dla zamawiajgcego w przedmiocie wezwania do uzupetnienn dokumentow i
o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz pethomocnictw. Za$, pozostate
przepisy, jakkolwiek kreujg co do zasady uprawnienie dla zamawiajgcego, to jednak w
orzecznictwie zwraca si¢ uwage, ze z naruszeniem tych przepiséw bedziemy mieli do
czynienia rowniez w sytuacji, w ktorej watpliwosci rodzace sie na gruncie ztozonej oferty nie
zostang przez zamawiajgcego usuniete w drodze wyjasnien. Uznaje sie bowiem, iz
niedopuszczalna jest negatywna ocena oferty wykonawcy, ktéra wynika z watpliwosci
dotyczacych tresci oferty, a zamawiajacy nie podjat krokdw zmierzajagcych do jej wyjasnienia
(art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, art. 87 ust. 1 ustawy Pzp).

Nadto, dostrzec nalezy, ze istnienie przepiséw art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, a takze
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przesadza, ze zmiana oferty po terminie skladania ofert jest
mozliwa, z inicjatywy zamawiajgcego i w okoliczno$ciach wskazanych w podanych
przepisach. Sg to regulacje szczeg6lne wzgledem przepisu art. 84 ust. 1 ustawy Pzp.
Przyjecie stanowiska Odwotujgcego w istocie doprowadzitoby do negaciji przepisow art. 26
ust. 3 i 4 ustawy Pzp, a takze art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, co nie mogtoby znalez¢
usprawiedliwienia.

W tych okoliczno$ciach twierdzenie, ze uzupetniony Wykaz zostat sporzgdzony po
terminie skfadania ofert, co zdaniem Odwotujgcego, potwierdza, ze doszio do zmiany oferty
po terminie sktadania ofert, nie ma znaczenia. Jak wskazano bowiem wyzej, dopuszczalne bylo uzupetnienie spornego
dokumentu. Co prawda uzupetniony dokument opatrzony jest
datg 24 maja 2016 r., a to z tego powodu, aby wykazac, ze przed terminem sktadania ofert
Przystepujacy spetniat sporny warunek udziatu w postepowaniu. Jednakze, gdyby rzeczone
oswiadczenie bylo opatrzone datg po terminie sktadania ofert, to okoliczno$¢ ta nie
dyskwalifikowataby tego dokumentu, bowiem wezwanie byto uzasadnione, zas dokument
zostat sporzadzony w odpowiedzi na nie, a zatem, jego powstanie po dacie wezwania nie
powinno budzi¢ watpliwosci. Przesadzajgcego znaczenia w tym przypadku nie ma bowiem
data sporzgdzenia dokumentu, a okoliczno$¢, czy w dniu sktadania ofert Przystepujgcy
spetniat warunki udziatu w postepowaniu.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Wykaz ustug
zlozony z ofertg zawierat btedy, bowiem jak uznat Zamawiajacy, nie potwierdzat spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Tym samym mozliwe
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byto, w Swietle art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, przedtozenie nowego Wykazu, poprawionego, ktéra
to czynnosci nie moze by¢ kwalifikowana jako naruszenie przepisu art. 84 ust. 1 ustawy Pzp.
Co wiecej, w tej sytuacji podstawg oceny w przedmiocie spetniania warunku wiedzy i
do$wiadczenia przez Przystepujgcego jest poprawiony Wykaz wraz z wyjasnieniami.
Stwierdzenie powyzszego powoduije z kolei, ze wszelkie zarzuty odnoszace sie do Wykazu
ustug pierwotnie ztozonego sg bezprzedmiotowe, bowiem ocenie podlegat Wykaz
uzupetniony. Co ciekawe, jednakze na marginesie, Odwolujacy z jednej strony kwestionuje
mozliwo$¢ uzupetnienia Wykazu, z drugiej za$ strony w tresci odwotania zglasza zarzuty



odnos$nie nowego Wykazu i nie czyni tego nawet z ostroznosci, a to wydaje sie pokazywac,
ze stanowisko Odwotujgcego jest niekonsekwentne, a przy tym Odwolujgcy dostrzega, ze
czynno$ci uzupetnienia i wyjasniert poming¢ nie sposoéb.

Ztych tez wzgleddw, zarzuty zgtoszone wobec pierwotnego Wykazu nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem to nie ten Wykaz legt u podstaw
oceny oferty Przystepujgcego. W tej sytuacji, na marginesie nalezy jedynie wskazac¢, ze w
istocie odno$nie poz. 1, 2 i 3 pierwotnego Wykazu Przystepujacy nie podat, ze referencyjne
ustugi obejmowaty wykonanie karty ogledzin okreslonych linii napowietrznych i zostaty
wykonane na podstawie materiatu zdjeciowego pozyskanego we wskazany przez
Zamawiajgcego sposaéb i dla okreslonej dtugosci linii elektroenergetycznej, jednakze braki te
zostaty uzupetnione w nowym Wykazie ustug. Analogicznie rzecz sie ma, jesli idzie o
podanie konkretnego napiecia linii energetycznych, w poz. 1, 2 i 3 pierwotnego Wykazu
ustug w istocie brak tych informaciji, ale zostaty one uzupetnione w Wykazie ustug, ztozonym
na wezwanie Zamawiajgcego. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze Przystepujacy usunat w
uzupetnionym Wykazie rozbieznos$¢ dotyczacg dtugosci linii, ktorg dostrzegt Odwotujacy w
poz. 1 Wykazu.

Natomiast, jes$li idzie o tre$¢ referencji to podkreslic nalezy, ze referencje stuzg
potwierdzeniu nalezytego wykonania zaméwienia i nie sg sporzgdzane na okoliczno$¢
konkretnego zamowienia, a ich treS¢ pochodzi od podmiotu trzeciego, a nie od wykonawcy.
Stad tez nieuprawione sg oczekiwania Odwotujgcego, aby konkretne tresci znalazty
odzwierciedlenie w referencjach. Nie sposéb wiec czyni¢ Przystepujacemu zarzutu, iz w
referencjach nie wskazano okolicznoéci, ktore stanowig w istocie tres¢ warunku udziatu w
postepowaniu. Ocena spetiania warunku udziatu w postepowaniu w aspekcie
przedmiotowym winna by¢é dokonywana na podstawie Wykazu ustug a nie referenciji, ktére
mogg mie¢ co najwyzej znaczenie pomochicze. Oznacza to, ze z referencji nie mozna
wnioskowaé o spetnianiu warunku udziatu w postepowaniu, a brak konkretnych informacji w
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tresci referenciji, ktére potwierdzatyby spetnianie warunku udziatu w postepowaniu nie moze
by¢ kwalifikowany jako wadliwo$¢ czy tez podlegajgcy uzupetnieniu.

Jesli idzie o poz. 4 pierwotnego Wykazu, co do ktérej Odwotujgcy podnidst, ze
Przystepujacy nie moze legitymowac sie opracowaniem chmury punktéw, ortofotomapy i
modeli wektorowych 3D, poniewaz referencje tej okolicznosci nie potwierdzaja, to ponownie
nalezy podkresli¢, ze rozstrzygajgce znaczenie dla oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu ma Wykaz ustug. Zarowno zas w pierwotnym Wykazie, jak i w uzupemionym
wskazano, ze sporny zakres zamoéwienia Przystepujacy zrealizowat. Stad tez nieuprawione
jest negowanie tego oSwiadczenia na podstawie tresci referencji. Referencije stuzg bowiem
potwierdzeniu, ze referencyjne zamoéwienie zostato wykonane nalezycie.

Wskazywane przez Odwolujgcego rozbieznosci pomiedzy trescig Wykazu ustug a
referencjami nie mogg prowadzi¢ do negatywnej oceny spetiania warunkéw udziatu w
postepowaniu przez Wykonawce, jak chciatby tego Odwotujacy, ale winny by¢ usuniete
przez Wykonawce, w oparciu o przepis art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, na wezwanie
Zamawiajgcego.

Istotnie taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowej sprawie, bowiem Zamawiajgcy
wezwat wykonawce do ztozenia rzeczonych wyjasnien, a ten nie tylko ich udzielit, ale
dodatkowo przediozyt oswiadczenie odbiorcy ustugi z dnia 5 lipca 2016 r. (zadanie z poz. 4
Wykazu ustug), w ktérym ten potwierdzit zakres realizowanego na jego rzecz zadania,
tozsamy z tym, wskazanym przez Przystepujgcego w tresci Wykazu ustug.

Izba nie podziela réwniez twierdzen Odwotujgcego, ze referencje przedtozone w celu
potwierdzenia nalezytego wykonania ustugi z poz. 4 Wykazu ustug nie mogg by¢ traktowane
jako dokument potwierdzajgcy realizacje petnego spektrum ustug wymaganych przez
Zamawiajgcego i wskazanych przez Przystepujgcego w tresci Wykazu. W ocenie Izby, nieuprawnione jest
whnioskowanie o zakresie zaméwienia na podstawie jego ceny, nawet,
jesli jak wskazuje Odwotujgcy, w referencyjnym postepowaniu odbiorca ustugi zaoferowat
ostatecznie zamawiajgcemu cene kilkakrotnie wyzsza, bowiem po pierwsze, nie ma wiedzy,
jaka ostatecznie byta tre§¢ umowy pomiedzy Geocart S.p.A. a Elicompany s.r.l., po drugie,



nie jest znana wysoko$¢ marzy, ktérg uzyskato Elicompany s.r.l. realizujgc kontrakt na rzecz
Terna Rete Italia S.p.A., po trzecie wreszcie, twierdzenia Odwotujgcego s niewystarczajgce
dla przyjecia, ze wskazane przez Odwolujgcego okolicznosci miaty miejsce, zas w Swietle
przepisu art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, niezbedne jest udowodnienie zaistnienia okreslonych
faktow.

Nadto, nie sposdb w tym miejscu poming¢, ze Przystepujacy wyjasnit (pismo z dnia
21 czerwca 2016 r.), iz realizacja referencyjnej ustugi z poz. 4 Wykazu ustug byta mozliwa za
cene podang w tresci referenciji, gdyz odbiorca ustugi — Elicompany s.r.l. pokryt koszty
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zwigzane z wykorzystaniem statku powietrznego, pilotéw, technikdéw do obstugi technicznej
statkéw powietrznych, paliwa i koszty dodatkowe.

Odnoszac sie do twierdzen Odwolujgcego, ze przedmiot kontraktu, na ktéry powoluje
sie Przystepujgcy w poz. 4 Wykazu ustug, nie odpowiada przedmiotowi zamdwienia, do
ktérego odwotujg sie referencije, dotyczgce rzeczonego kontraktu stwierdzi¢ nalezy, ze
Odwotujgcy okolicznosci tej nie udowodnit. Izba oddalita powotany przez Odwotujgcego
whniosek dowodowy, o czym byla mowa wyze;.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym poglagdem orzecznictwa i
doktryny, dokumenty, ktére nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
mogg by¢ uzupetnione w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Z tych przyczyn nie ma
racji Odwolujacy, ktory stoi na stanowisku, iz Przystepujacy nie mégt ponownie przedtozyé
Wykazu ustug (poprawionego). To z kolei oznacza, ze skoro dopuszczalna jest wskazana
czynno$¢ ocena spetniania spornych warunkdéw udziatu w postepowaniu nastepowac winna
na podstawie wtasnie tego uzupetnionego Wykazu ustug, a zatem zarzuty zgtaszane wobec
Wykazu pierwotnego nalezato uzna¢ za bezprzedmiotowe. Ocenie podlegaty za$ referencje
w zakresie kwestionowanym przez Odwotujgcego, bowiem te uzupetiane nie byty.

Nie ma tez racji Odwotujgcy twierdzac, ze nie jest mozliwe wyjasnianie tresci Wykazu,
skoro z mocy przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy jest uprawniony do wzywania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczgcych o$wiadczen lub dokumentdw, o ktdrych
mowa w przepisie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Z tych tez powoddw wyjasnienia ztozone przez
Przystepujacego w dniu 21 czerwca 2016 r. majg oparcie w przepisach prawa i nie nalezy
ich kwalifikowa¢ jako niedozwolone uzupetnienie (zmiang) tresci oferty po terminie sktadania
ofert. Przedtozony wraz z rzeczonymi wyjasnieniami Wykaz ustug w istocie opatrzony jest
datg 24 maja 2016 r., co nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w tej dacie, a wiec na dzieh
sktadania ofert, Przystepujacy spetniat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
dos$wiadczenia.

Natomiast, jak juz zostato wskazane, data przedmiotowego dokumentu jest o tyle
okolicznoscig wtorng, ze nawet gdyby dokument ten zostat opatrzony datg pdzniejszg niz
dzien sktadania ofert, to okoliczno$¢ ta nie dyskwalifikowataby go, gdyz z jego treSci wynika,
ze termin realizacji referencyjnych zaméwien uptywat przed dniem sktadania ofert, a zatem
przed terminem sktadania ofert Przystepujacy spetniat warunki udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutéw sformutowanych przez Odwotujgcego odnosnie poz. 1
Wykazu ustug przez pryzmat wyjasnien z dnia 21 czerwca 2016 r. stwierdzi¢ nalezy, ze sg
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one nietrafne. Po pierwsze bowiem, nie mozna zakresu kwestionowanej ustugi ocenia¢ przez
pryzmat zaméwienia, na ktére powotuje sie Odwotujgcy (numer referencyjny JH 86 15 0),
skoro referencyjne zadanie do niego nie referuje.

W szczegolnosci z powotanych przyczyn Izba odméwita przeprowadzenia dowodu z
dokumentacji przetargowej powotywanego przez Odwotujgcego zamédwienia. Przy czym
nalezy zwréci¢ uwage, ze Odwolujgcy utrzymywat, iz jedynym podmiotem w Serbii, na rzecz
ktérego mozliwe jest wykonanie tego rodzaju zaméwienia jest Przedsiebiorstwo Panstwowe
Elektromreza Srbije, podczas gdy z zawiadomienia o zawartej umowie wynika, ze
zamawiajgcym byto Przedsiebiorstwo Publiczne ,Electric Power Serbii”, co wprost stanowi
zaprzeczenie argumentaciji Odwolujgcego.

Po drugie, nawet gdyby przeprowadzi¢ dowoéd z wyciggu serbskiej ustawy o



energetyce, to nie daje on podstaw do stwierdzenia, ze jedynym wiascicielem i
uzytkownikiem elektroenergetycznych sieci przesylu jest Przedsiebiorstwo Panstwowe
Elektromreza Srbije. Jak wynika z powotanej ustawy na rynku serbskim nastgpito
wydzielenie operatoréw systemow przesytowych, a skoro mowa o operatorach, to zdaje sie
to zaprzeczaé twierdzeniom Odwotujgcego, ze ten operator jest jeden.

W konsekwencji wnioskowanie Odwolujgcego, ze skoro jedynym operatorem systemu
przesytowego w Serbii (co nie zostato udowodnione) jest Przedsiebiorstwo Panstwowe
Elektromreza Srbije, ktére w ciggu ostatniego roku prowadzito postepowanie na ,ustuge
wykonania map geodezyjnych w celu wpisu do rejestru katastralnego obiektow
elektroenergetycznych oraz projekty wykonanych obiektéw” o numerze referencyjnym
zaméwienia 86 15 0, ktéra to ustuga swym zakresem nie odpowiada tej opisanej w poz. 1
Wykazu ustug (co do przedmiotu i dtugosci linii energetycznej), to tym samym Przystepujgcy
nie moze legitymowac sie ustugg wymagang przez Zamawiajgcego, jest obarczone btedem.
Po pierwsze bowiem, Odwolujgcy nie wykazat, ze jedynie Przedsiebiorstwo Panstwowe ElektromreZa Srbije moze
udziela¢ w Serbii tego rodzaju zamowien, jak opisane w poz. 1
Wykazu ustug, a w konsekwenciji nie wykazat, ze sporne zadanie musiato by¢ wykonywane
przez Geocart S.p.A. w ramach zamowienia na ,ustuge wykonania map geodezyjnych w celu
wpisu do rejestru katastralnego obiektéw elektroenergetycznych oraz projekty wykonanych
obiektéw” o numerze referencyjnym zamowienia 86 15 0.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze Vecom Geo d.o.0., bedacy odbiorcg
ustugi opisanej w poz. 1 Wykazu ustug potwierdzit jej zakres, zgodnie z tym, co zostato
wskazane w Wykazie, za$ Odwolujgcy tej okolicznosci skutecznie nie zakwestionowat.

Dalej stwierdzi¢ nalezy, ze zarzutéw co do poz. 2 i 3 poprawionego Wykazu ustug
Odwotujgcy nie zgtaszat, a zatem nie byto podstaw do przeprowadzenia dowodu, wedtug
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twierdzen Odwotujgcego, z wyciagu z SIWZ, dotyczacej rzeczonych ustug. Szerzej na ten
temat byta mowa wyzej.

Izba nie podziela twierdzen Odwotujgcego, ze przediozone wraz z wyjasnieniami
Przystepujacego z dnia 8 lipca 2016 r. oswiadczenia odbiorcow referencyjnych ustug, tj.
Vecom Geo d.o.o0. (poz. 1 Wykazu) oraz Elicomapny s.r.l. (poz. 4 Wykazu) stanowig
referencje. Nalezy zwréci¢ uwage, ze Przystepujacy, w trybie przepisu 26 ust. 4 ustawy Pzp,
co Odwotujacy catkowicie pomija, ztozyt wyjasnienia w przedmiocie dokumentow i
oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, a na poparcie swoich
twierdzen przedtozyt dodatkowo o$wiadczenia odbiorcéw referencyjnych ustug.

Natomiast, nawet gdyby owe o$wiadczenia zakwalifikowac jako referencje, to wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, co do zasady nie ma przeszkdd do uzupetnienia referencji, w
trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, bowiem, o czym szerzej byla mowa wyzej,
utrwalony zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie jest poglad, ze w sytuacii, w ktérej
dokumenty czy oswiadczenia, ztozone wraz z oferta, nie potwierdzajg spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy ma obowigzek wezwaé wykonawce do ich
uzupetnienia, a skoro tak, to powyzsze w zadnym razie nie moze by¢ kwalifikowane jako
niedozwolona zmiana oferty po uptywie terminu sktadania ofert.

Z podanych powyzej przyczyn zarzuty naruszenia przepisow art. art. 24 ust. 2 pkt 4)
w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 84 ust. 1 w zw. z art.
26 ust. 2 i 4 ustawy Pzp nalezato uznac za chybione.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego wyklucza sie osoby prawne, ktérych urzedujgcego cztonka organu
zarzadzajgcego prawomocnie skazano za przestepstwo popetione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie
zamoOwienia, przestepstwo przeciwko prawom 0s6b
wykonujgcych prace zarobkowg, przestepstwo przeciwko srodowisku, przestepstwo
przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo
popetnione w celu osiagniecia korzysci majatkowych, a takze za przestepstwo skarbowe lub
przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcych na celu popetnienie
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.
W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie



zamobwienia wykonawcy w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy,
wykonawca winien ztozy¢ aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, wystawionej nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia albo sktadania ofert (§ 3 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady
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Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z
2013 ., poz. 231).

Jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast rzeczonego dokumentu sklada zaswiadczenie
wiasciwego lub albo organu sgdowego administracyjnego miejsca zamieszkania
zamieszkania osoby, ktérej dokumenty dotycza, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-
8,10 11 ustawy (§ 4 ust. 1 pkt 1 lit. b powotanego rozporzgdzenia).

Jezeli w kraju miejsca zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1,
zastepuije sie je dokumentem zawierajgcym o$wiadczenie, w ktérym okresla sie takze osoby
uprawnione do reprezentacji wykonawcy, ztozone przed wiasciwym organem sgdowym,
administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio
kraju miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, lub przed notariuszem (§ 4 ust. 3 powofanego rozporzadzenia).

Przystepujacy przediozyt wraz z ofertq Zaswiadczenie ogoine z Rejestru skazanych
(Certificato Generale del Casellario Giudiziale), w ktérym potwierdzono, ze A.C., bedacy
jedynym cztonkiem zarzadu Geocart S.p.A., nie figuruje w bazie danych Rejestru Skazanych.

Odwolujgcy stawiajgc na tym tle zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 8) w zw.
z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 23 ust. 3 ustawy Pzp zadaje sie twierdzi¢, ze przedmiotowe
Zaswiadczenie jest wadliwe ze wzgledu na okolicznos¢, iz w jego tre$ci zabrakio
potwierdzenia co do braku prawomocnego skazania w zakresie wynikajgcym z przepisu art.
24 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp. Tymczasem stanowisko to jest absolutnie nieuzasadnione.

Zagadnienie dotyczy pewnej odpowiedniosci (adekwatnosci) dokumentéw zagranicznych w

Swietle powotanych przepiséw. Oczywistym jest, ze przy ocenie
powyzszego nalezy uwzgledni¢ réznice systemdw prawnych i mozliwos¢ odmiennego
ksztattowania odpowiedzialnosci karnej i systemu kar, a takze réznice wynikajgce ze
sposobu organizacji i prowadzenia rejestréw karnych w poszczegolnych panstwach.

Stad tez na prézno oczekiwac i brak podstaw do wymagania zaswiadczenia o
niekaralnosci w takim zakresie, w jakim przewiduje to prawo polskie. To oznaczatoby
bowiem, ze rzeczonych réznic w systemach karnych sie nie dostrzega, a wrecz ignoruje.

Zdaniem Izby, sposéb organizacji i prowadzenia rejestru w innym panstwie nie
powinien sta¢ na przeszkodzie uwzglednieniu zaswiadczenia z tego rejestru jako wtasciwego
na gruncie polskich przepiséw prawa, nawet jesli zakres ujawniania przestepstw w tym
rejestrze jest wezszy niz w polskim systemie prawnym. Po pierwsze bowiem, jest to
dokument urzedowy wydawany w celu potwierdzenia niekaralnosci. Po drugie, okolicznos¢,
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ze niekaralno$¢ definiowana jest na gruncie rejestru karnego innego panstwa w inny sposéb
nie moze by¢ dezawuowana, ze wzgledu na istniejace réznice w systemach prawnych
panstw. Po trzecie, nie sposob oczekiwact, ze sposob stypizowania okreslonych czynow w
danym porzadku prawnym jest tozsamy z polskim, bowiem przyjecie takiego stanowiska
sprowadzatoby sie do oczekiwania zaswiadczenia, ktére swym zakresem odpowiada art. 24
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, gdzie sg wymienione konkretne przestepstwa, ale na gruncie prawa
polskiego.

Podsumowujgc, zdaniem Izby, dokument urzedowy wydawany w Republice Wtoch na
whniosek osoby fizycznej w celu potwierdzenia jej niekaralnosci jest wtasciwy w Swietle
powolywanych przepisdw prawa polskiego.

Teza Odwotujgcego, ze kwestionowany dokument nie obejmuje skazania w zakresie
okreslonym w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp $wiadczy o tym, ze Odwotujacy
oczekuje zlozenia zaswiadczenia wtasnie na gruncie prawa polskiego, co nalezy oceni¢ jako



nieuzasadnione.

Stanowisko Odwolujgcego budzi tym bardziej zdziwienie, ze w informacji z Krajowego
Rejestru Karnego umieszcza sie adnotacje o tozsamej treéci, jak w Zaswiadczeniu
wydawanym w Republice Wioch, a wiec w przypadku braku skazania: ,nie figuruje” i na
gruncie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp nie jest to kwestionowane.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze stosowanie do Ustawy 313/2002, rejestr sgdowy zwany
Casellario Giudiziale, rejestruje m.in. nastepujgce wydane wobec jakiejkolwiek osoby:

prawomocne orzeczenia w zwigzku z przestepstwami, nawet te wydane przez «

zagranicznego sedziego, jesli sg uznawane we Wtoszech zgodnie z art. 730 i

nastepnymi Kodeksu Postepowania Karnego;

prawomocne orzeczenia naktadajgce sankcje; ¢

* orzeczenia naktadajgce sankcje dodatkowe;

orzeczenia naktadajgce sankcje alternatywne; «

orzeczenia odnoszgce sie do osobistej warunkowej wolnosci; ¢

prawomocne orzeczenia zwalniajgce; *

* prawomocne orzeczenia w zwigzku z sankcjami substytucyjnymi;

prawomocne orzeczenia w zwigzku z zakazami; ¢

orzeczenia odnoszgace sie do bankructwa i wnioskéw wierzycielskich w odniesieniu «

do przedsiebiorcy;

* orzeczenia odnoszgace sie do Wydalenia.
Zgodnie z Ustawg 313/2002, Certificato Generale del Casellario Giudiziale ujawnia
karne, cywilne i administracyjne prawomocne $rodki/kroki podjete wobec jakiejkolwiek osoby
zgodnie z prawem wioskim oraz odpowiadajgce im natozone sankcje.
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W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz nie ma watpliwosci, ze w dacie i godzinie
oznaczonej w Zaswiadczeniu Casellario Giudiziale, wobec A.C. nie zostaty podjete zadne
karne, cywilne ani administracyjne srodki/kroki ani odpowiadajgce im sankcje.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1 pkt 9) ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamébwienia publicznego wyklucza sie podmioty zbiorowe, wobec ktorych sad orzekt zakaz
ubiegania sie o zamdwienia na podstawie przepiséw o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary.

W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia wykonawcy w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy,
wykonawca winien ztozy¢ aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy, wystawionej nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia albo sktadania ofert (§ 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z
2013 ., poz. 231).

Jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast rzeczonego dokumentu sklada dokument, w ktérym ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgcy, ze nie orzeczono wobec niego zakazu
ubiegania sie 0 zamédwienie (§ 4 ust. 1 pkt 1 lit. a powotanego rozporzadzenia).

Jezeli w kraju miejsca zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1,
zastepuije sie je dokumentem zawierajgcym o$wiadczenie, w ktérym okresla sie takze osoby
uprawnione do reprezentacji wykonawcy, ztozone przed wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem
samorzgdu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio
kraju miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, lub przed notariuszem (§ 4 ust. 3 powotanego rozporzadzenia).

W celu potwierdzenia spetnienia przedmiotowego warunku Przystepujacy przedtozyt
Zas$wiadczenie o toczgcych sie postepowaniach karnych odnosnie przestepstw
administracyjnych (Certificato dell'’Anagrafe delle sanzioni amministrative dipendenti da
reato), z ktérego wynika, ze Geocart S.p.A. nie figuruje w Systemie Informacyjnym Rejestru
Skazanych za przestepstwa administracyjne.



W ocenie Izby, przedmiotowy dokument jest prawidtowy. Okolicznosci, ze z jego
treSci nie wynika, jakich przestepstw administracyjnych dotyczy oraz, iz nie odnosi sie do
przestepstw opisanych w ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci
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podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, nie dyskwalifikujg
przedmiotowego dokumentu. Powyzsze wskazuje, ze Odwotujgcy w tym przedmiocie
domaga sie oceny na gruncie prawa polskiego, co jest nieuzasadnione, z przyczyn, o ktérych
byta mowa wyzej, w odniesieniu do zarzutu naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 8) ustawy
Pzp.

Oczekiwanie Odwolujgcego, ze Przystepujacy winien przedtozy¢ dowody na
okoliczno$é¢, ze jedng z mozliwych sankcji za popetnienie przestepstwa administracyjnego
przez wtoskg osobe prawng jest sankcja w postaci zakazu ubiegania sie o udzielenie
zamodwienia, nie znajduje podstaw normatywnych. W tym miejscu nalezy przypomnieé
Odwolujgcemu, ze ciezar udowodnienia okoliczno$ci, z ktérych wywodzi skutki prawne, jego
obcigza.

Jednocze$nie argument ten wskazuje, ze Odwotujgcy nie dostrzega, ze porzadki
prawne poszczegolnych panstw moga sie rézni¢, choé okolicznos¢ te nalezy przyjac i
zaaprobowac. Nie moze by¢ bowiem tak, jak zdaje sie wywodzi¢ Odwotujgcy, ze jesli w
danym panstwie nie przewidziano sankcji zakazu ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia, to
wykonawca nie mozliwosci wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania, a tym
samym udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Skoro, w ocenie Izby, Zaswiadczenie o toczgcych sig postepowaniach karnych
odnosnie przestepstw administracyjnych, dotyczgce Geocart S.p.A., jest prawidiowe, za
irrelewantne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy w kwestionowanym zakresie nalezato
uznac¢ kolejne Zaswiadczenie o toczgcych sie postepowaniach karnych odnosnie
przestepstw administracyjnych z dnia 16 czerwca 2016 r. oraz oswiadczenie ztozone przez
A.C. w dniu 17 czerwca 2016 r. przed notariuszem. Na marginesie nalezy jedynie wskazac,
ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, oswiadczenie ztozone przed notariuszem potwierdza
wymagane okoliczno$ci przed uptywem terminu sktadania ofert. W tym przedmiocie zwraca rowniez uwage
niekonsekwencja Odwotujgcego w
prowadzonej argumentaciji, albo jest tak, ze w panstwie siedziby wykonawcy wydaje sie
dokument potwierdzajgcy zakaz ubiegania sie 0 zamodwienie, albo tak, ze takiego dokumentu
nie wydaje sie i wtedy nalezy przedtozy¢ na te okoliczno$¢ o$wiadczenie ztozone przed
notariuszem. Natomiast nie mozna kwestionowac jednego i drugiego, jak zdaje sie czyni¢
Odwolujacy. Z jednej bowiem strony Odwotujgcy dezawuuije ztozone przez Przystepujgcego
Zaswiadczenie, cho¢ nie wykazuje, ze nie jest to dokument odpowiedni w Swietle § 4 ust. 1
pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zagda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), z drugiej za$ strony twierdzi, ze
zlozenie oswiadczenia przed notariuszem jest niedopuszczalne, skoro wydaje sie dokument
urzedowy.
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Dodatkowo wsakza¢ nalezy, ze zgodnie z Ustawg 313/2002, Certificato delfAnagrafe
delie sanzioni amministrative dipendenti da reato ujawnia $rodki podjete wobec
jakiegokolwiek podmiotu w zwigzku z sankcjami administracyjnymi wynikajacymi z
przestepstw stosownie do Dekretu Ustawodawczego z dnia 8 czerwca 2001, nr 231 (,Dekret
Ustawodawczy 231/2001").

Dekret Ustawodawczy 231/2001 jest jedyng regulacjg we wioskim systemie prawnym,
ktéra przewiduje bezposrednig odpowiedzialno$¢ spotek wynikajgca z niektérych
przestepstw popetionych albo usitowanych przez osoby dziatajgce w interesie tych spotek
(jako przedstawiciele prawni lub cztonkowie zarzgdu). Ta odpowiedzialnos¢ ma charakter
administracyjny, gdyz we Witoszech odpowiedzialno$¢ karna, co do zasady przypisuije sie
osobie. Spotki, takie jak spotki akcyjne, nie podlegajg odpowiedzialnosci karnej. Zgodnie z
Dekretem Ustawodawczym 231/2001, odpowiedzialno$¢ spoiki jest dodatkowa i
komplementarna do odpowiedzialno$ci osobistej sprawcy.

Zgodnie z Dekretem Ustawodawczym 231/2001, karze podlegajg, m.in., nastepujagce
przestepstwa:



przestepstwa przeciwko administracji publicznej (np. korupcja, przekupstwo, *
oszustwo przeciwko panstwu);
przestepstwa przeciwko zaufaniu publicznemu (np. podrabianie pieniedzy);
przestepstwa korporacyjne i gospodarcze; ¢
« terroryzm i jego finansowanie;
przestepstwa przeciwko rynkom kapitatowym; ¢
przestepstwa transgraniczne zwigzane z przestepczo$cig zorganizowang, pranie *
brudnych pieniedzy;
» $mier¢ lub obrazenia powstate wskutek naruszenia regulacji dotyczacych
bezpieczenstwa pracy;
zwigzane z praniem lub przestepstwa paserstwem, brudnych pieniedzy «
pochodzgcych z przestepstwa;
~cyberprzestepstwa"; «
* przestepstwa zorganizowane;
przestepstwa przeciwko handlowi i przemystowi; ¢
przestepstwa przeciwko wiasnosci intelektualnej i prawom autorskim; ¢
sktadanie fatszywych zeznan; «
* przestepstwa przeciwko Srodowisku;
korzystanie z pracy nielegalnych imigrantéw; ¢
korupcja w sektorze prywatnym. ¢
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Zgodnie z Dekretem Ustawodawczym 231/2001, w przypadku popetnienia
przestepstwa, spotka podlega nastepujgcym karom i sankcjom:

zakazom (,Sanzioni Interdittive”), ktére zawierajg m.in. zakazanie spétce zawierania ¢

umow z organami administracji publicznej;

 karom pienieznym;

przepadkowi zysku pochodzgcego z przestepstwa i zajeciu aktywow (,Confisca’) oraz »

publikacji wtasciwej decyzji sgdu « (,Pubblicazione delia Sentenza’).

W zwigzku z powyzszym, nie budzi watpliwosci, zdaniem Izby, Ze w dacie i godzinie
okreslonych w Zaswiadczeniu Anagrafe, wobec Geocart S.p.A. nie orzeczono zadnych
sankcji administracyjnych wynikajgcych z przestepstw, w tym nie zakazano spéice
zawierania umow z organami administracji publiczne;j.

Za catkowicie niezrozumiaty nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 1
pkt 4) ustawy Pzp. Skoro bowiem uczestnik Konsorcjum — J.G., prowadzacy dziatalno$¢ pod
firmg Horyzont-Geo Biuro Ustug Geodezyjnych J.G. przedtozyt informacije z Krajowego
Rejestru Karnego, z ktérej wynika, ze w tym Rejestrze nie figuruje, to oczywistym jest, ze
informacja to potwierdza, iz nie zostat skazany prawomocnie za zadne przestepstwo, w tym
réwniez za przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamdwienia,
przestepstwo przeciwko prawom oso6b wykonujgcych prace zarobkowa, przestepstwo
przeciwko srodowisku, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi
gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowych,
a takze za przestepstwo skarbowe lub przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majgcych na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.

Izba nie podziela réwniez stanowiska Odwotujacego co do przekroczenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 24
ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp. Brak wskazania w tytule przelewu
wadium wnoszonego w formie pienieznej, ze zostaje ono wniesione przez wszystkich
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia nie $wiadczy o tym, iz wadium
zostato ustanowione i wniesione wytgcznie przez Geocart S.p.A. Wadium bowiem
zabezpiecza oferte ztozong przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, niezaleznie od okolicznosci, ktéry z wykonawcow dokonat wptaty srodkéw
pienieznych.

Po drugie, Odwotujacy pomija, ze z tresci petnomocnictwa z dnia 24 maja 2016 r.,
dotgczonego do oferty Geocart S.p.A. (str. 97-98 oferty), wynika wyraznie (str. 2 lit. f tresci
petnomocnictwa), ze Geocart S.p.A. umocowany zostat przez pozostatych konsorcjantéw do
Mniesienia catego, wmaganego przez Zamawiajgcego wadium’.
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W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze twierdzenia Odwotujacego, iz tak
ustanowione wadium nie daje Zamawiajgcemu gwarancji skorzystania z mozliwosci jego
zatrzymania, w przypadku zaistnienia okolicznosci, wskazanych w przepisie art. 46 ust. 4a i
5 ustawy Pzp, jest nieuprawnione. Wadium wniesione w formie pienieznej przez caty okres
zabezpieczenia oferty pozostaje bowiem w dyspozycji zamawiajgcego i to wytacznie od jego
decyzji zalezy zatrzymanie wadium w przypadku zaistnienia ustawowych przestanek.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze odwotanie w Swietle przepisu art. 180 ust. 3 ustawy Pzp
powinno wskazywac czynno$¢ lub zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie
niezgodnos$¢ z przepisem ustawy, brak wskazania powyzszego, zdaniem Izby, prowadzi do
sytuaciji, w ktorej podana przez Odwolujgcego argumentacja, co do braku posiadania przez
Przystepujacego zezwolenia Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego na wykonywanie
zarobkowych operacji specjalistycznych wysokiego ryzyka z wykorzystaniem srodkow
powietrznych, nie poddaje sie ocenie.

Odwolujgcy pomija fakt, iz posiadanie zezwolenia Prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego nie stanowito warunku udziatu w postepowaniu i wykazywanie sie tym
uprawnieniem nie byto wymagane w zadnej innej formie na etapie ubiegania sie o udzielenie
zamowienia. Juz sam ten fakt powoduje, iz ocena zdolno$ci wykonawcy do wykonania
zamowienia w tym zakresie nie podlega badaniu i ocenie przez Zamawiajgcego.

Ponadto, Zamawiajgcy w SIWZ w zaden sposoéb nie ograniczyt mozliwosci udziatu w
realizacji zamowienia podwykonawcow i nie zastrzegt zadnej z czesci zamowienia do
osobistego wykonania przez Wykonawce. Zarbwno w Swietle obowigzujgcej w postepowaniu
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIW2Z), jak i przepisow ustawy Pzp
dopuszczalne jest zadeklarowanie powierzenia realizacji cze$ci zamoéwienia podwykonawcy i
tak tez uczynit Przystepujgcy. Zdaniem Izby, udziat podwykonawcy w realizacji zamowienia nie stanowi zmiany
podmiotowej po stronie wykonawcy, gdyz nie dojdzie do zmiany stron zawartej umowy
(stosunek zobowigzaniowy dalej bezposrednio wigze Zamawiajgcego i wykonawce
wylonionego w postepowaniu) i wykonawca bedzie odpowiadat za realizacje catosci
przedmiotu zamowienia.

Przyjecie argumentacji Odwotujgcego prowadzitoby do zakazu udziatu
podwykonawcdw w realizacji zamdowienia publicznego, a tym samym - do wnioskdéw wprost
sprzecznych z postanowieniami art. 36a ust. 1 Pzp, a takze art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

Fakt, ze zaden z podmiotow tworzgcych Konsorcjum Geocart S.p.A. nie posiada
wskazywanego przez Odwotujgcego zezwolenia nie ma znaczenia, gdyz Zamawiajacy nie
skorzystat z uprawnienia wynikajgcego z art. 36a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp i nie wskazat
zakresu zamowienia, ktdre nie moze by¢ powierzone podwykonawcy.
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Ponadto, to na Odwotujgcym spoczywa w tej sytuaciji obowigzek udowodnienia, iz
Przystepujgcy nie ma mozliwosci dysponowania wymaganymi zezwoleniami na etapie
realizacji przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy takich dowodéw nie przedstawit i nie wykazat
braku mozliwosci wykonania przez Konsorcjum Geocart S.p.A. obowigzkéw wynikajgcych z
zawartej z Zamawiajgcym umowy.

Podsumowujgc, zdaniem Izby, Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej, a stwierdzenie powyzszego powoduje, ze zarzuty naruszenia
przepiséw art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp nalezato uzna¢ za
chybione.

Na marginesie pouczy¢ nalezy Zamawiajgcego, ze po pierwsze, po ogtoszeniu
wyroku przez Izbe, w przypadku oddalenia odwotania, zamawiajgcy jest uprawniony do
zawarcia umowy (art. a contrario z art. 183 ust. 1 ustawy Pzp), po drugie za$ termin, o
ktérym mowa w przepisie art. 196 ust. 5 ustawy Pzp, ma charakter instrukcyjny.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow



z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysoko$ci 15.000,00 zt oraz koszty wynagrodzenia pethomocnika Zamawiajgcego w kwocie
3.600,00 zt .

PrzewodniczacCy: ......c.ccocevuevaernennens
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