Sygn. akt: KIO 3408/20
WYROK

z dnia 3 lutego 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2020 r. przez wykonawce Siemens Mobility Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie przy ul.
Zupniczej 11 (03-891 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zarzad Ulic i Mostéw

w Katowicach z siedzibg w Katowicach przy ul. Jozefy Kantoréwny 2a (40-381 Katowice)

przy udziale:

Awykonawcy Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie przy ul. Postepu 18a (02-676
Warszawa);
B.wykonawcy Dynniq Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Modiniczce przy ul. Ekranowej 6 (32-085 Modlniczka),

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej zarzutéw podniesionych w pkt 2, 3, 4, 9, 10, 11, 12, i 13
petitum odwotania z powodu uwzglednienia odwofania w tej czesci przez zamawiajgcego przy jednoczesnym braku
zgtoszonego przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

2.Uwzglednia odwotanie w czesSci dotyczacej zarzutdw podniesionych w pkt 6 i 7 petitum odwotania i nakazuje
zamawiajgcemu zmiane treSci zatgcznika nr 10 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, okreslajacego
wymagania dotyczgce prezentacji sterownika, przez ograniczenie ww. dokumentu do dwoch pierwszych stron i
usuniecie z jego tresci pozostatych fragmentdw tj. od strony trzeciej wigcznie, do konca.

3.W pozostatlym zakresie oddala odwotanie.

4.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Siemens Mobility Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie w czesci 3/5 oraz zamawiajgcego Miejski Zarzad Ulic i Mostow
w Katowicach w czesci 2/5i:

4.1.zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych

zero groszy), uiszczong przez wykonawce Siemens Mobility Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu
od odwotania;

4.2.zasgdza od zamawiajacego Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostéw w Katowicach na rzecz wykonawcy Siemens

Mobility Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie kwote 5 280 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy dwiescie osiemdziesiat
zlotych zero groszy), stanowigcg roznice pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi
dotychczas przez ww. wykonawce, a kosztami postepowania za jakie odpowiadat

w Swietle jego wyniku.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2019 ze zm.)

w zwigzku z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok —

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt:KIO 3408/20
Uzasadnienie

Miejski Zarzad Ulic i Mostow w Katowicach zwany dalej: ,zamawiajgcym”, na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) zwanej dalej: ,Pzp”, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: Katowicki Inteligentny System
Zarzgdzania Transportem (numer referencyjny: 37/XI/2020/WP), zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 grudnia
2020 r., pod numerem 2020/S 242-596528.

Szacunkowa warto§¢ zamdédwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
W dniu 21 grudnia 2020 r. wykonawca Siemens Mobility Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”)
wniost odwotanie na:
- zaniechanie zamawiajgcego opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, oraz w sposéb nieutrudniajacy uczciwg konkurencie;
- czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na opisaniu przedmiotu zachowania w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje,
w tym poprzez wskazanie takich szczegoélnych cech, ktére charakteryzujg produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, co prowadzi do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych produktow;
- czynnoS¢ zamawiajgcego polegajgcg na sformutowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej w sposdb naruszajacy zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencii;



- czynno$S¢ zamawiajgcego polegajgca na sformutowaniu istotnych warunkéw umowy w sposo6b naruszajgcy rownowage
stron oraz wtasciwos¢ (nature) stosunku zobowigzaniowego.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

l.art. 29 ust. 1, 2i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb utrudniajacy uczciwg
konkurencje, tj. przez wprowadzenie w Zatgczniku nr 9 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zwanej dale;j:
»SIWZ") Program Funkcjonalno-Uzytkowy (zwany dalej: ,PFU” Zatgcznik nr 9) wymagania okreSlonegow pkt
1.4.1.2.14., obejmujgcego definicje kompatybilnosci i wykluczajgcego udziat w postepowaniu wykonawcow
nieposiadajgcych w swej ofercie typow sterownikéw zainstalowanych w miescie Katowice, poniewaz wymaganie to
jest nadmierne oraz ma na celu ograniczenie konkurencji do jednego producenta sterownikéw, fj. firmy SWARCO
oraz uniemozliwia ztozenie waznej i skutecznej oferty przez odwotujgcego;

2art.29 ust. 1, 2i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb nieprecyzyjny,
niewyczerpujgcy i utrudniajgcy uczciwg konkurencije, tj. poprzez wskazanie w Zatgczniku nr 9 pkt 6.1.1 - tiret 7
wymogu, zgodnie z ktorym ,Kazdy nowy instalowany sterownik musi spetnia¢ ponizsze wymagania oraz kazda
lokalizacja wskazana w Zatgczniku 1a musi by¢ wyposazona w sterownik sygnalizacji Swietlnej, spetniajgcy co
najmniej ponizsze wymagania: (...) posiada pulpit operacyjny umozliwiajgcy wykonanie zmiany wszystkich
parametrow pracy sygnalizacji $wietlnej’, w sytuacji gdy okresSlenie ,wszystkich” jest zbyt ogdlne i moze byé
interpretowane dowolnie oraz prowadzi¢ do wykluczenia oferentéw na podstawie arbitralnej decyzji zamawiajgcego
dotyczacej nieistotnych z punktu widzenia projektu parametrow, co w konsekwenciji prowadzi do tego, ze powyzsze
wymaganie jest nadmierne oraz ma na celu ograniczenie konkurencji do jednego producenta sterownikéw, tj. firmy
SWARCO, co uniemozliwia ztozenie waznej i skutecznej oferty przez odwolujgcego;

3.art. 29 ust. 1, 213 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencije, tj. poprzez wprowadzenie w Zatgczniku nr 9 wymagania okreslonegow pkt 6.1.1 - tiret 9, zgodnie z
ktérym ,Kazdy nowy instalowany sterownik musi spetia¢ ponizsze wymagania oraz kazda lokalizacja wskazana w
Zatgczniku 1a musi by¢ wyposazona w sterownik sygnalizacji $wietlnej, spetniajgcy co najmniej ponizsze wymagania:
(-..) zapewnia obstuge Zrodet Swiatta typu LED zasilanych napieciem 230V AC i 42V AC bez konieczno$ci wymiany
Jakichkolwiek elementow sterownika t. w przypadku decyzji zastosowaniu Zrédet $wiatta typu LED zasilanych
napieciem 42V konieczne jest jedynie wyposaZenie sterownika w transformator o stosownej mocy’, podczas gdy
wymagana funkcjonalnosc¢ jest nadmierna oraz stanowi unikalng ceche na rynku producentéw sterownikdéw, ktéra w
potagczeniu z innymi wymaganiami dotyczgcymi sterownika, oferowana jest tylko przez jednego producenta
sterownikéw, tj. firme SWARCO, a tym samym ma na celu ograniczenie konkurencji do jednego producenta
sterownikdw, co uniemozliwia ztozenie waznej i skutecznej oferty przez odwotujgcego;

4art.29 ust. 112w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb nieprecyzyjny oraz
niewyczerpujacy, tj. poprzez wskazanie w Zatgczniku nr 9 pkt 6.1.1 - tiret 18 wymogu, ze ,Kazdy nowy instalowany
sterownik musi spetnia¢ ponizsze wymagania oraz kazda lokalizacja wskazana w Zalgczniku 1a musi byé
wyposazona w sterownik sygnalizaciji $wietinej, spetniajgcy co najmniej ponizsze wymagania: (...) umozliwia zdalng
kalibracje kontroli napie¢ zasilania sterownika”, podczas gdy sterownik nie ma mozliwosci wptywania na parametry
zasilania dostarczane przez sie¢ elektromagnetyczng przed urzgdzeniem; brak mozliwosci wptywania na
dostarczone do sterownika napigcie zasilania uniemozliwia kalibracje tego napiecia zasilania, co uniemozliwia
spetnienie wymogu okre$lonego przez zamawiajgcego, a tym samym zfozenie waznej i skutecznej oferty przez
odwotujacego;

5.art. 29 ust. 1, 2i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposoéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, tj. poprzez wskazanie w Zatgczniku nr 9 pkt 6.1.1 - tiret 21 wymogu, ze ,Kazdy nowy instalowany
sterownik musi spetniac ponizsze wymagania oraz kazda lokalizacja wskazana w Zafgczniku 1a musi byc¢
wyposazona w sterownik sygnalizacji $wietinej, spefniajgcy co najmniej ponizsze wymagania: (...) umozlimia
bezposrednie wgranie programu zaréwno poprzez port Ethernet jak i ztgcze RS-232",podczas gdy kombinacja dwoch
cech port Ethernet i ztacze RS-232 jest nadmierna oraz oznacza wprowadzenie wymogu, ktéry moze by¢ spetiony
wylacznie przez konkretnego producenta - firme SWARCO, co uniemozliwia ztozenie waznej i skutecznej oferty
przez odwolujgcego;

6.art. 29 ust. 1, 2 i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, przez wprowadzenie utrudniajgcego uczciwg konkurencje oraz
naruszajgcego obowigzujgce przepisy prawa wymogu, okreSlonego w pkt 6.4 SIWZ, przeprowadzenia przez
wykonawcow prezentacji sterownika pod katem wiasciwosci i parametréw, ktore faworyzujg sterownik konkretnego
producenta, . firme SWARCO; zakres wymaganej prezentacji wprowadza takze wymagania sprzeczne z
obowigzujgcymi przepisami prawa, co uniemozliwia ztozenie waznej i skutecznej oferty przez odwolujgcego;

7.art. 29 ust. 1, 2i 3w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, przez wprowadzenie do postepowania wymogow opisanych w Zatgczniku
10, ktére utrudniajg uczciwg konkurencje, gdyz zatgcznik ten opisuje proces sprawdzenia, czy wybrane
funkcjonalnosci realizowane sg przez sterownik w $cisle okreslony sposdb. Sposéb ten odpowiada realizacji
badanych funkcji dla sterownika produkowanego przez wylgcznie jednego producenta, tj. firme SWARCO, co
uniemozliwia przeprowadzenie skutecznej prezentacji producentéw innych towaréw;

8art.29 ust. 1, 2 i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez wprowadzenie utrudniajgcego uczciwg konkurencje oraz
naruszajgcego obowigzujagce przepisy prawa wymogu, okreslonego w Zatgczniku nr 9 pkt 1.2.3.6 o tresci ,System
detekcji na terenie miasta Gliwice — Gliwicki ITS, dostarczony system musi posiada¢ moZlino$c¢ integracji w zakresie
dwukierunkowej wymiany danych ze szczegdlnym uwzglednieniem kompatybilno$ci w zakresie nadawania priorytetu
pojazdom komunikacji publicznej, nadawania priorytetu przejazdu pojazdom  uprzywilejowanym oraz informacji
umieszczanych na znakach zmiennej treSci w obszarze Drogowej Trasy Srednicowej’, gdyz wymog ten jest
nadmiarowy i posrednio wskazuje na koniecznos¢ zaoferowania sterownikéw firmy SWARCO, kiore sa
zainstalowane w ramach ITS w Gliwicach;

9.art. 22 ust. 1a w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, przez wymaganie w pkt 11.1.3 Ogtoszenia (uzupetnionym w pkt 5.3.1.3 str. 21-
22 SIWZ), aby wykonawca wykazat sie dosSwiadczeniem w zakresie,Co najmniej jedno zamoéwienie obejmujgce
opracowanie dokumentacji technicznej zwigzanej z zarzgdzaniem ruchem drogowym w obszarach bezposredniego
styku systemdéw miejskich i Drog Krajowych, w tym w szczegdlnosci zawierajgcej nastepujgce elementy: a) analize
wspofpracy systemow wymiany informacji o warunkach ruchu w czasie rzeczywistym, wykorzystujgce rozwigzania
aplikacyjne, w tym zdefiniowane interfejsy wymiany danych, elementy sprzetowe w postaci elektronicznych tablic o
zZmiennej treSci typu VMS i rozwigzan informacji mobilnych; b) automatyczne wykrywanie zdarzen w czasie
rzeczywistym w ruchu drogowym, w obszarach styku systemow miejskich i drog krajowych; c) kierowanie ruchu na
trasy alternatywne przy wykorzystaniu systemow informowania kierowcow w obszarach styku systemow miejskich i



drég krajowych.”, podczas, gdy warunek taki jest nadmiarowy i nie jest uzasadniony obiektywnymi potrzebami
zamawiajgcego w zakresie zamowienia;

10.art. 22 ust. 1a w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez wymaganie, aby wykonawca spetnit minimalne warunki dotyczgce
zdolnosci zawodowej w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, co powoduje eliminacje z
ubiegania sie o postepowanie wielu wykonawcoéw, ktorzy realizowali podobne projekty w okresie ostatnich siedmiu lat;

11.art. 7 ust. 1 Pzp w zwiazku z art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp i art. 353" kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 i art. 139 ust. 1
Pzp przez wymaganie udzielenia nieograniczonej terytorialnie licencji na korzystanie z dostarczonych protokotow
komunikacji i oprogramowania, ktére bedg skladowg systemu ITS, podczas, gdy przedmiotem zamodwienia jest
wylacznie teren miasta Katowice;

12.art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp i art. 353" kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 i art. 139 ust. 1
Pzp przez zastrzezenie dla zamawiajgcego prawa do decydowania o tym, jakie oprogramowanie dostarczane
zamawiajgcemu jest oprogramowaniem dedykowanym, podczas, gdy o charakterze takiego programowania
decyduje stan faktyczny;

13.art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp i art. 353" kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 i art. 139 ust. 1
Pzp przez wprowadzenie definicji oprogramowania dedykowanego, ktéra przewiduje, ze istniejgce oprogramowanie
seryjne po jego dostosowaniu do specyficznych zamawiajgcego, staje sie w calosci oprogramowaniem
dedykowanym, do ktérego wykonawca ma obowigzek przekaza¢ w catosci kody zrodiowe.

Z uwagi na powyzsze, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu:

1) odnosnie zarzutu nr 1- dokonanie zmiany opisu przedmiotu zamowienia - Zatgcznik 9 pkt 1.4.1.2.14., poprzez

usuniecie tego punktu w catosci;

2) odnoénie zarzutu nr 2 - dokonanie zmiany opisu przedmiotu zamowienia - Zatacznik 9 pkt 6.1.1 - tiret 7 poprzez

wprowadzenie nowego, nastepujgcego brzmienia tego punktu: ,posiada pulpit operacyjny umozliwiajgcy wykonanie

zmiany parametrow pracy sygnalizaciji Swietlnej”;

3) odnosnie zarzutu nr 3 - dokonanie zmiany opisu przedmiotu zamowienia - Zatgcznik 9 pkt 6.1.1 - tiret 9 poprzez

usuniecie tego punktu w catosci;

4) odno$nie zarzutu nr 4 - dokonanie zmiany opisu przedmiotu zaméwienia - Zatgcznik 9 pkt 6.1.1 - tiret 18 poprzez

wprowadzenie nowego, nastepujgcego brzmienia tego punktu: ,umozliwia zdalng kontrole napie¢ zasilania sterownika”;

5) odno$nie zarzutu nr 5 - dokonanie zmiany opisu przedmiotu zamoéwienia - Zatgcznik 9 pkt 6.1.1 - tiret 21 poprzez

wprowadzenie nowego, nastepujgcego brzmienia tego punktu: ,umozliwia bezposrednie wgranie programu poprzez port

Ethernet lub ztgcze RS-2327;

6 ) odnosnie zarzutu nr 6 — wykre$lenie ograniczajgcego konkurencje wymogu z pkt 6.4 SIWZ lub ewentualnie o

dokonanie zmiany tego punktu zgodnie z nastepujacym brzmieniem: ,W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy,

ustugi, lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym w niniejszej specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia do oferty nalezy dotgczy¢ nastepujgace dokumenty: W zakresie potwierdzenia, ze oferowany sterownik

odpowiada okre$lonym wymaganiom zamawiajgcego, Wykonawcy w drugim etapie oceny ofert zademonstrujg dziatanie

przedmiotowego urzgdzenia. Zamawiajgcy wymaga przeprowadzenia przez wykonawcow prezentacji oferowanego

towaru (1 sztuki) sterownika opisanego w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym. Prezentacja ma na celu potwierdzenie

spetnienia wszystkich punktow ZAt ACZNIKA NR 9 do SIWZ opisujgcych ten produkt.”;

7) odno$nie zarzutu nr 7 — usuniecie ograniczajgcego konkurencje Zatgcznika nr 10 do Ogtoszenia o zaméwieniu w

catosci;

8) odnosnie zarzutu nr 8 — zastagpienie dotychczasowej tresci Zat. nr 9 PFU pkt 1.2.3.6 poprzez ,1.2.3.6. System detekc;ji

na terenie miasta Gliwice — Gliwicki ITS, wykonawca w minimalnym stopniu powinien zapewni¢ otwartos¢ dostarczonego

systemu w zakresie dwukierunkowej wymiany danych, nie wymaga sie petnej kompatybilnosci z gliwickim systemem ITS

w zakresie sposobu/metod sterowania oraz realizacji podsystemu priorytetu dla komunikacji miejskiej”;

9) odnos$nie zarzutu nr 9 - usuniecie w catosci wymogu pkt lll.1.3 Ogtoszenia oraz pkt 5.3.1.3 str. 21-22 SIVZ;

10) odno$nie zarzutu nr 10 - zmiane okresu, ktorego dotyczy lista wykonanych ustug i dostaw dotyczgcych zdolno$ci

zawodowej z 5 lat na 7 lat przed uptywem terminu skfadania ofert;

11) odno$nie zarzutu nr 11 — zastgpienie w § 14 ust. 4 i 5 projektu umowy (Zatgcznik nr 6 do SIWZ) ,zwrotu

Lhieograniczonej terytorialnie” na zwrot ,,ograniczonej terytorialnie do obszaru terenu administracyjnego miasta Katowice

oraz innych miejsc niezbednych do korzystani na tym obszarze”, za$ w ust. 11 zwrotu ,nie jest terytorialnie ograniczone”

zwrotem jest ograniczone terytorialnie do obszaru terenu administracyjnego miasta Katowice oraz innych miejsc

niezbednych do korzystania na tym obszarze”;

12) odnosnie zarzutu 12 — wykres$lenie § 14 ust. 13 i 14 z projektu umowy (Zatgcznik nr 6 do SIWZ);

13) odnos$nie zarzutu 13 — dodanie do § 14 ust. 19 o tresci ,W przypadku oprogramowania wystepujgcego w ofercie

wytworcy/producenta przed datg zawarcia Umowy, oprogramowanie dedykowane obejmuje tylko modyfikacje i zmiany

wprowadzone w tym oprogramowaniu w celu wykonania Umowy”.

14) przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny dla wprowadzenia zmian w przygotowywanych ofertach;

15) publikacji dokonanych zmian w SIWZ i ogtoszeniu.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwofania, gdyz przystuguje mu prawo do skorzystania
ze Srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp, poniewaz prowadzi dziatalno$¢ w zakresie wdrozen
inteligentnych systemow zarzgdzania ruchem oraz zamierza ztozy¢ oferte w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, a dokonanie przez zamawiajgcego czynnosci postepowania z naruszeniem Pzp uniemozliwia
mu ztozenie waznej oferty. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu danego
zamobwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego Pzp, poniewaz jezeli podniesione
zarzuty zostatyby uwzglednione, wéwczas mogtby zlozy¢ wazng oferte i miatby szanse na uzyskanie zaméwienia.
Jednoczes$nie odwolujgcy wskazat, ze doznat szkody w postaci utraty mozliwosci skutecznego uczestnictwa w
postepowaniu, zawarcia umowy o zamoéwienie publiczne oraz utraty przychodéw i zysku z tytutu jej wykonywania.

W zakresie zarzutu wskazanego w pkt 1 odwotujacy wyjasnit, ze zamawiajgcy wprowadzit w pkt 1.4.1.2.14.
Zalgcznika nr 9 wymoég w brzmieniu Wykonawca w ramach prowadzonych dziatann powinien wykorzysta¢ w jak
najwiekszym stopniu istniejgcg infrastrukture, dlatego dostarczony sterownik musi by¢ kompatybilny co najmniej dwoma
typami sterownikow eksploatowanych w miescie Katowice - przez kompatybilnos¢ sterownikow rozumie sie: mozliwosc
wymiany danych o stanie grup sygnalizacyjnych (fizycznych i logicznych), stanie detektoréw stanie wejsc¢ sprzetowych i
programowych, numerze realizowanego planu, numerze realizowanej fazy, warto$ci licznika cyklu i licznika bazowego



pomiedzy sterownikiem dostarczanym przez Wykonawce a sterownikami eksploatowanym na terenie miasta Katowice
bez dodatkowych urzgdzeri posredniczacych.
Zdaniem odwotujgcego przyjeta przez zamawiajgcego definicja kompatybilnosci sterownikéw wyklucza wszystkich
wykonawcow, ktorzy nie posiadajg w swej ofercie sterownikow zainstalowanych w przesziosci w miescie Katowice.
Wymaog ten nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego. W Polsce bowiem sg powszechnie
stosowane rozwigzania techniczne zapewniajgce prace urzadzen roznych producentdw na sgsiednich skrzyzowaniach
bez wymiany wymaganych przez zamawiajgcego danych. Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1aa do PFU ,Wykaz sygnalizaciji
Katowice 2020” wskazat 5 roznych typdw sterownikdéw zainstalowanych w sygnalizacji $wietinej, tj. sterowniki ITC-3, ASR
2010, ASR 2008, ASR 2005, ASR 2000. Wszystkie te sterowniki sg sterownikambpartymi na rozwigzaniach firmy
SWARCO. Oznacza to, ze jedynie dostawca sterownikbw opartych o rozwigzania firmy SWARCO moze spetniac
wymagania PFU.
Odwolujacy podkreslit, ze zamawiajacy nie opublikowat Zzadnych informacji technicznych na temat posiadanych
rozwigzan dajgcych ,mozliwos¢ wymiany danych” stosowanych przez sterowniki rozmieszczone w Katowicach jak np.
stosowany protokotéw transmisji czy opis formatu danych, w jakich nastepuje wymiana Watpliwosci budzi takze
sktadajace sie na definicje kompatybilnoci zastrzezenie ,bez dodatkowych urzgdzen posredniczacych”. W prowadzenie
tego wymogu nie pozwala na przyjecie innych rozwigzan technicznych niz bezposrednie potaczenie sterownikéw w celu
wymiany danych przez protok6t komunikacyjny. Tym samym kompatybilno§¢ musi wynika¢ wprost z wiasciwosci danego
sterownika, a takg ceche bedg mie¢ tylko sterowniki tego samego producenta, co sterowniki juz zainstalowane w
Katowicach. Powyzszy element definicji kompatybilnosci, podobnie jak calty wymaég okreslony w pkt 1.4.1.2.14. PFU, byt
w ocenie odwolujgcego nadmierny oraz nie znajdowat obiektywnego uzasadnienia w potrzebach zamawiajgcego.
Potrzeby zamawiajgcego nie majg charakieru szczegdlnego — sg analogiczne do potrzeb innych podmiotow
odpowiedzialnych za sterowanie ruchem miejskim. Tymczasem inne takie podmioty, dziatajgce w innych miastach, nie
wprowadzajg tego typu wymagan w swoich postepowaniach dotyczacych rozszerzenia lub rozbudowy systemow
sterowania.
Tym samym odwotujgcy uznal, ze ww. wymaganie ma na celu ograniczenie konkurencji do wykonawcow, ktdrzy majg w
ofercie sterowniki firmy SWARCO. Podkreslit przy tym, ze w Polsce powszechnie stosowane sg rozwigzania techniczne
zapewniajgce prace urzgdzen roéznych producentéw na sagsiednich skrzyzowaniach bez koniecznosci spetienia
wymogu kompatybilnosci w rozumieniu definicji przyjetej przez zamawiajacego.
W zwigzku z powyzszym stwierdzit, ze wniosek o usuniecie wymagania okre$lonego w pkt 1.4.1.2.14. PFU w catosci
jest w petni uzasadniony.

W przypadku zarzutu podniesionego w pkt 5 odwotujgcy wyjasnit, ze zamawiajgcy wprowadzit w pkt 6.1.1 — tiret
21 Zalgcznika nr 9 wymog o brzmieniu — Kazdy nowy instalowany sterownik musi spetniac ponizsze wymagania oraz
kazda lokalizacja wskazana w Zatgczniku 1a musi by¢ wyposazona w sterownik sygnalizacji $wietlnej, spetniajgcy co
najmniej ponizsze wymagania: (...) umoZlimvia bezpos$rednie wgranie programu zarowno poprzez port Ethernet jak i ztgcze
RS-232.
Zdaniem odwolujgcego powyzszy zapis rowniez stanowit naduzycie przez zamawiajgcego art. 29 ust. 2 Pzp w zw. z art.
7 ust. 1 Pzp. Oznaczona unikalna cecha sposobu wgrania programu wiasciwa jest wytgcznie dla jednego producenta
sterownikdéw. Producenci sterownikéw wykorzystujg rozne porty do wgrywania programéw sterownikéw. Kombinacja
dwoch cech port - Ethernet i ztgcze RS-232 - jako warunkéw wymaganych do wgrania programu wskazuje na wymaog
zastosowania towaréw konkretnego producenta, tj. frmy SWARCO. Zamawiajgcy wymaga potgczenia wszystkich
sterownikdéw przez port Ethernet, dlatego tez niezrozumiate jest wymaganie, aby sterownik obowigzkowo posiadat takze
port RS-232. Standard ztgcza RS-232 jest bowiem wypierany z rynku i jest juz anachronizmem. Nowoczesne
urzadzenia, takie jak laptopy, uzywane do wgrywania programéw sg w wigkszoSci pozbawione portow RS-232.
Wprowadzone wymaganie ma zatem wylgcznie na celu ograniczenie konkurencji. Skoro bowiem nowoczesne
urzgdzenia mobilne stanowigce Zrodio dostarczania danych nie sg obecnie wyposazane w zfagcze R-232, a sterownik
bedzie wyposazany w port Ethernet, to wymaganie zaoferowania urzgdzenia z obydwoma portami prowadzi do
konieczno$ci zaproponowania unikalnego urzgdzenia, ktore posiada obydwa porty. Takim urzgdzeniem znanym
odwotujgcemu sa sterowniki firmy SWARCO. Nie znajduje to jednak uzasadnienia w obiektywnych potrzebach
zamawiajgcego. W ocenie odwotujgcego wystarczajgce jest zapewnienie mozliwosci wgrania programu przez jeden z
portéw — adekwatnego do obiektywnych potrzeb zamawiajgcego.
W efekcie, zdaniem odwotujgcego jego wniosek o zmiane wymagania okreSlonego w pkt 6.1.1 — tiret 21 Zatgcznika nr 9
poprzez wprowadzenie nowego, nastepujgcego brzmienia tego punktu: ,umozliwia bezposrednie wgranie programu
poprzez port Ethernet lub zlgcze RS-232” jest w petni uzasadniony

Jesli chodzi o zarzut podniesiony w pkt 6 odwotujacy wyjasnit, ze zamawiajacy wprowadzit w pkt 6.4 SIWZ wymog
o brzmieniu W celu potwierdzenia, Zze oferowane dostawy, ustugi, lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom
okreslonym w niniejszej specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia do oferty naleZy dofgczy¢ nastepujgce dokumenty:
W Zzakresie potwierdzenia, Ze oferowany sterownik odpowiada okreslonym wymaganiom zamawajgcego, Wykonawcy w
drugim etapie oceny ofert zademonstrujg dziatanie przedmiotowego urzgdzenia. Zamawiajgcy wymaga przeprowadzenia
przez wykonawcdw prezentacji oferowanego towaru (1 sztuki) sterownika opisanego w Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym. Prezentacja ma na celu potwierdzenie spetnienia wszystkich punktow ZAtACZNIKA NR 9 do SIW
opisujgcych ten produkt. Szczegdfowy opis sposobu przygotowania i oceny prezentacji oferowanego towaru zawiera
ZAtACZNIK NR 10 do SIWZ.
W opinii odwotujgcego opisana w Zatgczniku nr 10 do SIW Z procedura spetniania wymogdw okreslonych w Zatgczniku nr
9 jest niezwykle szczegdtowa i prowadzi do faktycznego rozszerzenia opisu przedmiotu zaméwienia o dodatkowe
elementy. Dookreslenie opisu przedmiotu zaméwienia poprzez wprowadzenie w Zatgczniku nr 10 Scisle okreslonych
wymogow prezentacji nastepuje w ocenie odwotujgcego w sposoéb, ktory nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym
ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb zamawiajgcego. Procedura ta jest takze niespojna z opisem przedmiotu
zamoOwienia. Z jednej strony sg w Zatgczniku nr 10 postawione wymagania wzgledem nieistotnych z punktu widzenia i
celu postepowania (jakim jest m.in. uzyskanie poprawy warunkéw ruchu zaréwno dla pojazdéw komunikacji publicznej
jak i uzytkownikow prywatnych) funkcji, takich jak interfejs uzytkownika, za$ z drugiej procedura prezentacji sterownika
wedtug wytycznych wskazanych w Zatgczniku nr 10 nie daje mozliwosci potwierdzenia spetniania przez sterownik innych
istotnych elementéw takich jak weryfikacja przywotanych norm wydanych przez niezalezne instytucje badawcze czy
zgodnosci z obowigzujgcym prawem. Co wiecej wytyczne Zatgcznika nr 10 (prezentacja nr 4) wprowadzajg zgodnie z
pkt 6.1.1 PFU wymog potwierdzenia posiadania funkcji niezgodnej z wymaganiami Zatgcznika nr 3 do Rozporzadzenia.
W efekcie, w opinii odwotujgcego jego wniosek o wykreslenie lub ewentualnie o zmiane wymagania okreslonego w 6.4



SIWZ poprzez wprowadzenie nowego, nastepujagcego brzmienia tego punktu:W celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy, ustugi, lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okre$lonym w niniejszej specyfikaciji istotnych warunkow
zamdwienia do oferty nalezy dofgczy¢ nastepujgce dokumenty: W zakresie potwierdzenia, Zze oferowany sterownik
odpowiada okreslonym wymaganiom zamawiajgcego, Wykonawcy w drugim etapie oceny ofert zademonstrujg dziatanie
przedmiotowego urzgdzenia. Zamawajgcy wymaga przeprowadzenia przez wykonawcow prezentacji oferowanego towaru
(1 sztuki) sterownika opisanego w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym. Prezentacja ma na celu potwierdzenie spetnienia
wszystkich punktéw ZAtACZNIKA NR 9 do SIWZ opisujgcych ten produkt jest w petni uzasadniony.

W zakresie zarzutu wskazanego w pkt 7 odwolujacy wyjasnit, ze zamawiajgcy wprowadzit w Ogloszeniu o
zamowieniu Zatgcznik nr 10 pn. Wymagania dotyczace prezentacji sterownika. Tres¢ Zatgcznika nr 10 do SIWZ opisuje
proces weryfikacji, czy wybrane funkcjonalnosci realizowane sg przez sterownik w $cisle okreslony sposéb. W ocenie
odwolujgcego sposob ten w sposob jednoznaczny odpowiada realizacji badanych funkcji dla sterownika produkowanego
przez firmg SWARCO. W $wietle tego Zatgcznika zamawiajgcy odchodzi bowiem de facto od zamowienia systemu
sterowania na rzecz zamoéwienia dostawy sterownikow, ktére dostarczy¢ moze tylko jeden producent. Swiadczg o tym
specyficzne wymagania dla sterownika stojgce w sprzecznosci i ideg systemu sterowania takie jak:

a) manualne wprowadzanie wszystkich zmian w sterowniku bezposrednio na skrzyzowaniu (poprzez pulpit), czy

b) wymiana pomiedzy sterownikami wszystkich parametréw pracy sterownika (funkcja rezerwowana dla systemu
nadrzednego).

Jednoczes$nie odwolujgcy wskazat, ze skoncentrowanie sie przez zamawiajgcego na etapie oceny ofert wylgcznie na
sterowniku i to w zakresie opisanym bardzo szczegdlowo w Zatgcznikach 9 i 10 powoduje, Zze wymagania tam opisane
zmieniajg charakter przedmiotu zaméwienia. W konsekwencji, zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia w
sposob okreslony w Zatgczniku nr 10 dopuszcza sie dziatan utrudniajgcych uczciwg konkurencje przez dobor
parametrow i preferencii okreslonych rozwigzan technicznych, charakterystycznych dla okreslonego wyrobu konkretnego
producenta, tj. firmy SWARCO, czym uniemozliwia odwolujgcemu ztozenie waznej oferty. Zdaniem odwoltujgcego
oznacza to, ze jego wniosek o usuniecie Zatgcznika nr 10 w catosci z dokumentacji postepowania jest w peni
uzasadniony.

W przypadku zarzutu podniesionego w pkt 8 odwotujacy wyjasnit, ze zamawiajacy wymaga, aby (Zatgcznik nr 9
pkt 1.2.3.6) — System detekcji na terenie miasta Glivice — Gliwicki ITS, dostarczony system musi posiada¢ moZzliwosc
integracji w zakresie dwukierunkowej wymiany danych ze szczegblnym uwzglednieniem kompatybilnosci w zakresie
nadawania priorytetu pojazdom komunikacji publicznej, nadawania priorytetu przejazdu pojazdom uprzywilejowanym oraz
informacji umieszczanych na znakach zmiennej tre$ci w obszarze Drogowej Trasy Srednicowey.

W ocenie odwolujgcego ww. wymog jest nadmiarowy — Katowice sasiadujg bezposrednio z dwoma innymi miastami, w

ktérych takze sg wdrozone systemy ITS — Tychami i Chorzowem. Z niewiadomych powodéwzamawiajgcy wymaga

jednak integracji — i to to szczegdtowo okreslonej — tylko z systemem ITS w Gliwicach. Po$rednio takie wymaganie
wskazuje na koniecznos¢ zaoferowania sterownikéw firmy SWARCO, gdyz to one sg zainstalowane w ramach ITS w
Gliwicach. Tym samym wymaganie takie narusza przepisy Pzp dotyczace sposobu formutowania opisu przedmiotu

zamowienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosili wykonawcy: Aldesa
Construcciones Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Dynniq Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w ModIniczce.

Na posiedzeniu niejawnym, ktére odbyto sie w dniu 29 stycznia 2021 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na
odwotanie, w ktérej wskazat, iz:
- czesciowo uwzglednia odwotanie tj. w zakresie zarzutow 3, 4, 9,10, 11, 12i 13;
- w pozostatym zakresie (ij. zarzutow: 1, 2, 5, 6, 7 i 8) wniost o oddalenie odwotania.
Ponadto na posiedzeniu niejawnym odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu odwotania takze w zakresie zarzutu
podniesionego w pkt 2 odwofania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i
uczestnikow postepowania oraz dowody przedstawione na posiedzeniu i rozprawie, Izba ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

Stosownie do art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), do postepowari odwotawczych i postepowari toczgcych sie wskutek
wniesienia skargi do sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakorniczonych przed dniem 1
stycznia 2021 r., oraz do wlasciwo$ci sgdow w sprawach skarg wniesionych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Zgodnie z ww. przepisem, do niniejszego postepowania odwotawczego zastosowanie miaty
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej
dalej nadal: ,Pzp”. Postepowanie odwotawcze zostato bowiem wszczete przez wniesienie odwotania w dniu 21 grudnia
2020 r., a wiec przed 1 stycznia 2021 r.

Izba ustalita, ze odwotujgcy spetnit okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp przestanki korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a naruszenie przez zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowaé
poniesienie przez niego szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia. Nie zostata wypetniona takze
zadna z przesfanek ustawowych wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Skitad orzekajacy stwierdzit, ze zgloszone w rozpatrywanej sprawie przystgpienia spetniaty wymogi wynikajace z
art. 185 ust. 2i 3 Pzp. W zwigzku z tym Izba dopuscita jako uczestnikow postepowania odwotawczego wykonawcow:
Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie oraz Dynniq Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w
Modiniczce do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego.

Izba dopuscita w niniejszych sprawach dowody z:
1)dokumentacji przekazanej w postaci elektronicznej zapisanej na pltycie DVD, nadestanej do akt sprawy w dniu 7
stycznia 2021 r. przez zamawiajgcego, w tym w szczegoélnosci z tresci:
- SIWZ wraz z zatgcznikami, w tym przede wszystkim Zatgcznikaminr 9i 10;



- ogtoszenia o zamowieniu;

2)ztozonych na posiedzeniu i rozprawie przez zamawiajacego:

- zestawienia sygnalizacji Swietlnych miasta Katowice 2020;

- zestawienia elementow sygnalizacji S$wietlnych do modernizacji — zatagcznik nr 1a do PFU;

- zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania z 24 kwietnia 2020 r;

- zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania z 16 lipca 2020 r;

- wyciggu z dokumentu pn. Studium wykonalnosci systemu ITS Katowice;

- korespondenc;ji z firmg SWARCO wraz z thumaczeniem wiasnym;

- modyfikacjg SIWZ z dnia 28 stycznia 2021 r.;

- karty katalogowej urzgdzenia Aster IT;

- karty katalogowej urzadzenia Eurocontroller EC 2;

- wydruku korespondencji z poczty elektronicznej prowadzonej pomiedzy pelnomocnikiem zamawiajgcego, a
przedstawicielem Zarzgdu Drog Miejskich w Gliwicach;

3)ztozonych przez odwotujgcego na rozprawie:

- informaciji o wynikach postepowania prowadzonego przez miasto Gliwice z dnia 7 listopada 2017r.;

- karty katalogowej pobranej ze strony dystrybutora dotyczacej sterownika ITC3-PL;

- dokumentu przygotowanego z wykorzystaniem oprogramowania, prezentujgcego poréwnanie dwoch dokumentow, tj.
Zatgcznika nr 10 z postepowania oraz jego odpowiednika z postepowania miasta Gliwice;

- wykazu sygnalizacji sSwietlnych dla zaméwienia prowadzonego przez miasto Gliwice, ktéra zawiera sterowniki ASR
produkowane przez SWARCO;

- wydruku Zatgcznika nr 10 wraz z naniesionymi komentarzami przez odwolujgcego okreslajgcymi preferencje dla
sposobu realizacji okreslonej funkciji;

- wydruku mapki Goérnoslaskiego Zwigzku Metropolitalnego z portalu Wikipedia.

W zwigzku z uwzglednieniem przez zamawiajgcego odwotania w czesci dotyczacej zarzutow podniesionych w
pkt 2, 3, 4, 9, 10, 11, 12i 13 petitum odwotania oraz wobec braku zgtoszonego przystapienia do postepowania po stronie
zamawiajgcego, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w czesci objetej ww. zarzutami.

Izba ustalita co nastepuije.

Skitad orzekajacy stwierdzit, ze stan faktyczny sprawy, zaprezentowany powyzej w czesci dotyczacej prezentacji tresci
odwolania, nie wymaga powielenia w tej czesci uzasadnienia. W ocenie Izby doktadne zrelacjonowanie tresci odwotania,
ktére zawierato przedstawienie stanu faktycznego w sposéb adekwatny i zgodny z treScig przywotanych postanowien
dokumentacji przetargowej byto wystarczajgce. Nalezy réwniez zaznaczyc¢, ze stan faktyczny nie byt sporny, gdyz istota
sporu sprowadzata do zasadno$ci postanowien wskazanych w SIWZ.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 29 ust. 1 Pzp — Przedmiot zamdwienia opisuje sie w Sposoéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty;

- art. 29 ust. 2 Pzp —Przedmiotu zamdwienia nie mozZna opisywac w sposob, ktéry mogtby utrudniac uczcing
konkurencje;

- art. 29 ust. 3 Pzp — Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub
pochodzenia, Zrédfa lub szczegdlnego procesu, ktoéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jeZeli mogtoby to doprowadzic do uprzywilgjowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow [lub
produktéw, chyba Ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu
Zamowienia za pomocg dostatecznie dokfadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,Jub rownowazny’;

- art. 7 ust. 1 Pzp —Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji | rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalno$ci i przejrzy sto$ci.

Izba zwazyta co nastepuje.

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie w zakresie zarzutdbw podniesionych w pkt 6 i 7 petitum odwotania,
dotyczgcych Zatacznika nr 10, zastugiwato na uwzglednienie, natomiast w pozostatym zakresie podlegato oddaleniu.

W odniesieniu do zarzutu oznaczonego pkt 1 Izba przyjeta, ze z punktu widzenia przedmiotowego zarzutu
okolicznoscig irrelewantng byto to czy celem postepowania jest budowa systemu (jak wskazywat odwolujgcy) czy
rozbudowa systemu — jak argumentowat zamawiajgcy. W ocenie skiadu orzekajgcego niezaleznie od powyzszych
rozwazan, zamawiajgcy analizuijgc swoje potrzeby oraz konstruujac opis przedmiotu zamoéwienia moze zastrzec
obowigzek wykorzystania przez wykonawce przy realizacji zaméwienia dotychczasowej infrastruktury sprzetowe;,
bedgcej w posiadaniu zamawiajgcego. Wymog taki nie moze byé z gbéry uznany za niedopuszczalny, poniewaz
zamawiajgcy przyjmujac, ze posiadany przez niego sprzet jest nadal w znacznej mierze wystarczaijgcy, a zakup nowego
doprowadzi do przekroczenia posiadanego budzetu, moze zastrzec wymog wykorzystania w jak najwiekszym stopniu
istniejgcej infrastruktury. Uznanie takiego wymogu za niedopuszczalnego w kontekscie dokonanego opisu przedmiotu
zamoOwienia, moze nastgpi¢ dopiero po uprawdopodobnieniu przez odwolujgcego, okolicznosci zwigzanych z
postawionym zarzutem, a przez to po potwierdzeniu naruszenia przepiséw Pzp odnoszacych sie do sporzgdzania opisu
przedmiotu zaméwienia oraz zasad okreslonych w ustawie.

W okolicznosciach dotyczacych przedmiotowego zarzutu, argumentacja odwotujgcego sprowadzata sie do stwierdzenia,

ze wymaganie wynikajgce z pkt 1.4.1.2.14 Zatgcznika nr 9 miato na celu ograniczenie konkurenciji do wykonawcow,

ktérzy maija w ofercie sterowniki SWARCO. Izba uznata, ze odwotujacy nie uprawdopodobnit powyzszego twierdzenia.

Na potwierdzenie swojego stanowiska odwotujgcy ztozyt na rozprawie dowody w postaci:

- informaciji o wynikach postepowania prowadzonego przez miasto Gliwice z dnia 7 listopada 2017r.;

- karty katalogowej pobranej ze strony dystrybutora, dotyczacej sterownika ITC3-PL.

Pierwszy dokument miat wykazywac, zew tamtym postepowaniu oferty ztozyty tylko te podmioty, ktére oferowaty

sterowniki SWARCO, natomiast drugi zostat ztozony na potwierdzenie tego, iz tylko jeden sterownik, produkowany przez



ww. pomiot, spetnia wymogi zawarte w opisie przedmiotu zamodwienia.

W kontekscie zebranego materiatlu dowodowego oraz majgc na uwadze stanowiska stron, Izba doszia do przekonania,
ze wymog kompatybilnosci zawarty w kwestionowanym fragmencie Zatgcznika nr 9 nie skutkowat ograniczeniem
konkurencji do jednego producenta sterownikéw, wskazanego przez odwotujgcego, ani tez w sposéb niedopuszczalny
preferowat rozwigzan tego producenta.

Jak wyjasnit zamawiajgcy zatgcznik nr 1a do PFU pn.Zestawienie elementéw sygnalizacji $wietlnych do modernizaciji,
zawiera liste elementow sygnalizacji objetych przedmiotowym postepowaniem. Z ww. dokumentu wynika, ze
postepowaniem zostato objetych 112 sygnalizacji, a sposréd nich 33 oparte sg na sterownikach SWARCO, pozostate
za$ na sterownikach MSR lub PEEK.

W ocenie Izby uzasadnieniem dla dziatan zamawiajgcego w tym zakresie byty takze dotychczasowe doswiadczenia w
prowadzeniu zamoéwienia w zakresie objetym przedmiotem zaméwienia. Nalezy wskaza¢, ze przedmiotowe
postepowanie jest trzecim, jakie ma szanse na wytonienie wykonawcy i realizacje. Dwa poprzednie postepowania zostaty
uniewaznione z powodu przekroczenia srodkdéw przewidzianych na realizacje zamowienia. Jak wyjasnit zamawiajgcy
wykonawcy we wczesniejszych postepowaniach preferowali rozwigzania polegajgce na braku wykorzystania istniejacego
systemu i zbudowaniu catego systemu ITS od nowa co wigzato sie z brakiem efektywnosci ekonomicznej takiego
rozwigzania i skladaniem ofert przekraczajgcych mozliwosci finansowe zamawiajgcego. Ponadto zamawiajgcy wyjasnit,
ze nie sta¢ go na wymiane catej infrastruktury, co potwierdzaty ceny ofertowe zfozone w poprzednich postepowaniach, w
zwigzku z czym jedyng szansg na udzielenie zamowieniaw ramach budzetu dostepnego zamawiajgcemu jest
uksztaltowanie przedmiotu tego zamodwienia, tak jak zostato to uczynione w postepowaniu. Miedzy innymi dlatego
istotnym jest by oferowany system uwzgledniat infrastrukture jakg posiada zamawiajgcy.

Stanowisko zamawiajgcego zostato poparte takze dowodem w postaci wyciggu z dokumentu pn. Studium wykonalnoSci
systemu ITS Katowice zgodnie, z ktérym:

» system |TS-Katowice pownien w maksymalnym stopniuwykorzystywac istnigjgcg infrastrukture techniczng oraz
systemy w obszarze funkcjonalnym miasta Katowice, m.in. sterowniki sygnalizacji $wietlnych, sie¢ WiMAX, Katowicki
Inteligentny System Monitoringu i Analiz (KISMiA), SKUP i SDIP (KZK GOP) — z wymienionymi systemami powinibpc
Zintegrowany,

* Przyszty Wpykonawca systemu powinien dgzy¢ do maksymalnego wykorzystania infrastruktury i urzgdzen
zewnetrznych, zlokalizowanych na terenie miasta, o ile nie spowoduje to ograniczen efektywnosSci oferowanego systemu
lub jego niezawodno$ci — natomiast ewentualna wymiana istniejgcej infrastruktury nie moze dotyczy¢ tej, ktorg
Wykonawca wymienit w swojej ofercie jako do wykorzystania.

Nie znalazfa takze potwierdzenia argumentacja odwoltujgcego wskazujgca, ze przyjeta przez zamawiajgcego definicja
kompatybilno$ci sterownikdow wyklucza wszystkich wykonawcow, ktérzy nie posiadajg w swej ofercie sterownikow
zainstalowanych w przyszio$ci u zamawiajgcego. W tym konteks$cie sktad orzekajgcy zwroécit uwage na dowod ztozony
przez zamawiajgcego w postaci korespondencii prowadzonej pomiedzy zamawiajacym, a producentem sterownikow,
firma SWARCO, w ktorej producent ten potwierdzit, ze kontroler ITC-3 jest otwartg platformag stworzona na Swiatowy
rynek, ktéra tgczy sie bezposrednio z gtownymi systemami funkcjonujgcymi na rynku $wiatowym np. SCATS, SCOOT,
Aenor, OCIT, RDMP i inne. Przez co zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze funkcjonujace obecnie rozwigzanie dostarczone
przez firme SWARCO moze by¢ kompatybilne z systemami funkcjonujgcymi na rynku $wiatowym, wobec tego
sterowniki, ktore obstuguig istniejace rozwigzanie nie stanowia przeszkody dla wiekszos$ci firm z branzy.

Izba nie znalazta takze powoddw do zakwestionowania argumentacji zamawiajgcego, ktory stwierdzit, ze niestuszna jest
argumentacja, o tym, iz sg powszechnie stosowane rozwigzania techniczne zapewniajgce prace urzadzen réznych
producentdéw na sasiednich skrzyzowaniach bez wymiany wymaganych przez zamawiajgcego danych. Zamawiajgcy
wyjaénit, ze planuje skrzyzowania wymienione w Zatgczniku nr 1a w wybranych sytuacjach koordynowac z
skrzyzowaniami niewymienionymi w Zatgczniku nr 1a, a wymienionymi w Zatgczniku nr 1aa (nie wigczanymi do
systemu). W zwigzku z tym konieczne jest zapewnienie opisanej w PFU funkcjonalno$ci opisujgcej wymiane danych
miedzy sterownikami. Jest mozliwe zapewnienie koordynaciji bez takiej wymiany danych, ale jest to wtedy koordynacja
oparta o synchronizacje czasu czyli koordynacja statoczasowa — zapewniajgca gorsze warunki ruchowe niz nie tylko
wdrazane koordynacje systemowe, ale rowniez koordynacje juz eksploatowane na terenie miasta. Dla zapewnienia
ptynnego ruchu pomiedzy skrzyzowaniami wigczonymi do systemu (Zatgcznik nr 1a) — zaawansowane sterowanie
acykliczne i adaptacyjne, a pozostatymi na terenie miasta Katowice, konieczna jest wymiana danych na zasadach
opisanych w PFU.

Podobnie odno$nie wymogu braku dodatkowych urzadzen posredniczacych, Izba przychylita sie do argumentacii
zamawiajgcego, ktéry wskazat, ze ich brak pozwala mu na uruchomienie koordynacji z wykorzystaniem
ogolnodostepnych metod tacznosci teleinformatycznej co rowniez znaczaco wplywa na koszty takich inwestycji — tani
ogolnodostepny sprzet oraz brak konieczno$ci angazowania specjalistycznie wykwalifikowanej grupy specjalistow, zatem
postawienie tego wymogu byto podyktowane obiektywnymi przyczynami.

Maiac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze argumentacja odwotujgcego byta mato konkretna, przedstawiona na dosc¢
duzym poziomie ogdlnosci, a dokumenty sktadane na jej potwierdzenie w kontek$cie argumentacji zamawiajgcego
okazaly sie niewystarczajgce. Nie znalazto potwierdzenia gtdbwne zatozenie zawarte w stanowisku odwotuigcego,
polegajgce na twierdzeniu, ze wymaganie wynikajace z pkt 1.4.1.2.14 Zatgcznika nr 9 ma na celu ograniczenie
konkurenciji do wykonawcéw, ktérzy maijg w ofercie sterowniki SWARCO. W tym kontek$cie powyzej zaprezentowana
argumentacia zamawiajgcego w ocenie sktadu orzekajgcego okazata sie wynikowa, powigzana z przedmiotem
zamébwienia oraz co najwazniejsze zostata poparta stosownymi dowodami, ktére nie byly kwestionowane przez
odwotujgcego tj.:

- zestawieniem sygnalizacji Swietlnych miasta Katowice 2020;

- zestawieniem elementdw sygnalizacji Swietlnych do modernizacji — zatacznik nr 1a do PFU;

- zawiadomieniem o uniewaznieniu postepowania z 24 kwietnia 2020 r.;

- zawiadomieniem o uniewaznieniu postepowania z 16 lipca 2020 r.;

- wyciggiem z dokumentu pn. Studium wykonalnosci systemu ITS Katowice;

- korespondencja z firmg SWARCO wraz z thumaczeniem wiasnym.

W zwigzku z tym Izba stwierdzita, ze odwolujgcy nie wykazat potwierdzenia naruszen wskazanych na poparcie zarzutu
okreslonego w pkt 1 oraz w wyniku konfrontacji stanowiska zamawiajgcego z argumentacjg odwolujgcego, Izba nie
znalazta podstaw do kwestionowania stanowiska tego pierwszego, tym samym przedmiotowy zarzut zostat oddalony.
Izba oddalita takze zarzut podniesiony w pkt 5 odwotania. Rozstrzygajac przedmiotowy zarzut sktad orzekajacy wziat po
uwage dwie kwestie.



Po pierwsze zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na odwotanie, ze port Ethernet jest niezbedny w sterowniku do pracy w
sieci $wiattowodowej budowanej w ramach zadania ITS Katowice, co znalazto posrednio potwierdzenie w odwotaniu,
przez stwierdzenie odwotujgcego wskazujgce, iz zamawiajgcy wymaga potgczenia wszystkich sterownikdéw przez port

Ethernet. Nalezy zauwazyc¢, ze zgdanie odwolujacego w zakresie tego zarzutu sprowadzato sie do ustalenia tresci pkt
6.1.1. — tiret 21 Zatgcznika nr 9 do SIWZ przez umozliwienie bezposredniego wgrania programu przez port Ethernet lub
zlgcze RS-232. W tym kontekscie Izba uznata, ze zadanie nie bytlo zwigzane z przedmiotem zamodwienia, poniewaz
zastosowanie spojnika lub, wtasciwego dla alternatywy nierozigcznej doprowadzitoby do niespojnosci w treScig opisu

przedmiotu zamodwienia, ktéra mogtaby mie¢ dalekosiezne skutki na pozniejszym etapie postepowania, szczegodinie

majgc na uwadze wynikajgcg z orzecznictwa zasade rozstrzygania niejasnosci i niespdjnosci SIWZ na korzys¢
wykonawcow.

Po drugie odwotujgcy nie uprawdopodobnit swojego stanowiska wskazujgcego, zestandard zigcza RS-232 jest
wypierany z rynku i jest juz anachronizmem. Argumentacja odwotujgcego w tym zakresie postata gotostowna. Tym

samym sktad orzekajgcy nie znalazt powodoéw do kwestionowania argumentacji zamawiajgcego stwierdzajgcej, ze port

RS-232jest nadal powszechnie stosowany w przemysle, a jego podstawowg zaletg w stosunku do portu Ethernet jest
prostota konfiguraciji i wiasnie dlatego zamawiajgcy wymagat funkcjonalnosci opisanej w PFU. Zamawiajgcy ponadio
wyjasnit, ze pragngc ograniczy¢ koszty utrzymania sygnalizacji w przysziosci chce zapewni¢ funkcjonalno$¢ sterownika

umozliwiajgcg jego obstuge w terenie przez serwisantdw po podstawowym szkoleniu z zakresu obstugi sterownika. Na
potwierdzenie swojego stanowiska zamawiajacy zatlgczyt karty katalogowe sterownikow Aster oraz Eurocontroller EC 2
(drugi bedacy produktem przystepujgcego Dynniq), z ktérych wynikato, ze zawierajg one dwa tgcza, wymienione w tresci
kwestionowanego postanowienia Zatgcznika nr 9. Przez ztozone dowody zamawiajgcy podwazyt gtéwny argument
odwolujacego w zakresie przedmiotowego zarzutu, ktory sprowadzat sie do twierdzenia, ze kombinacja dwoch cech —
port Ethernet i ztgcze RS-232 — jako warunkdéw wymaganych do wgrania programu wskazuje na wymog zastosowania
towarow konkretnego producenta, tj. firmy SWARCO. Wobec biernosci odwolujacego, wyrazajacej sie przede wszystkim
w braku ztozenia jakichkolwiek dowoddw potwierdzajgcych jego stanowisko oraz wobec argumentaciji zamawiajgcego

popartej ztozonymi dowodami, Izba nie znalazta powodéw do uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.

W ramach zarzutow wskazanych w pkt 1 i 5 odwolujacy wykazat co najwyzej, ze kwestionowane przez niego
postanowienia SIWZ w ramach ww. zarzutow stanowig dolegliwo$¢ przede wszystkim dla niego, co jest
niewystarczajgce dla potwierdzenia postawionych zarzutow, a przez to uwzglednienia odwotania. Argumentacja

odwotujgcego skupita sie na twierdzeniach wskazujgcych, ze kwestionowane postanowienia ograniczajg konkurencje

tylko do jednego producenta, przy czym wiasciwie nie zostata ona poparta zadnymi dowodami. W ocenie skiadu
orzekajgcego zamawiajgcy podwazyt gtbwne zatozenie w argumentacji odwolujgcego oraz zilozyt na tg okolicznos¢

dowody w zwigzku z tym Izba konfrontujac stanowiska stron doszta do przekonania, ze dwa pierwsze skierowane na
rozprawe zarzuty podlegajg oddaleniu.

Jesli chodzi o dwa kolejne zarzuty, oznaczone pkt 6 i 7 Izba stwierdzita, ze z racji tego, iz sg one ze sobg powigzane i
dotyczg w ogolnosci tresci zatgcznika nr 10 do SIWZ, nic nie stato na przeszkodzie, aby rozpozna¢ je tgcznie. Ponadto
pierwszg refleksja, jaka narzucita sie przy analizowaniu stanowisk stron oraz zebranego materialtu dowodowego w

ramach tych zarzutéw, byto to, ze w zakresie jakosci przedstawionej argumentacji doszto niejako do ,zamiany miejsc” w

stosunku do dwéch wczesniejszych zarzutow. Otéz w przypadku zarzutéw oznaczonych pkt 1 i 5 to odwolujgcy byt w

ocenie Izby strong, ktéra postugiwata sie gotostownymi argumentami, w odréznieniu od zamawiajgcego, natomiast w
odniesieniu do zarzutdéw z pkt 6 i 7 to odwotujacy przedstawit wynikowa i popartg stosownymi dowodami argumentacje, a

tymczasem zamawiajgcy poprzestat na ogdlnikowych stwierdzeniach, kitére nie zostaly oparte Zadnymi Srodkami

dowodowymi.

Przede wszystkim w opinii sktadu orzekajacego odwotujgcy wykazat, ze zamawiajgcy w zbyt szerokim zakresie, w
sposoOb niepowigzany z przedmiotem zamdwienia przeniost do tresci Zatacznika nr 10, tresS¢ postanowien dotyczacych
prezentacji sterownika okreSlonych w analogicznym dokumencie opracowanym na potrzeby postepowania

prowadzonego przez miasto Gliwice.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze lzba nie kwestionowata mozliwosci skorzystania czy tez oparcia sie na
do$wiadczeniach innych zamawiajgcych, szczegdlnie jedli te dodwiadczenia doprowadzity nie tylko do

satysfakcjonujgcego rezultatu, ale takze zostaty docenione przez organizacie branzowe, a takze nie zostata uznana za

niewlasciwg sama mozliwos¢ prezentacji zaoferowanego sterownika. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, Izba
uznata za niewtadciwg konstrukcie Zatgcznika nr 10 przez jego niepeing zgodno$é z tredcig opisu przedmiotu
zamowienia oraz zaproponowany opis procesu weryfikacii wybranych funkcjonalnosci realizowanych przez sterownik w

Scisle okreslony sposob. Izba wzieta przy tym pod uwage dowody ztozone na rozprawie przez odwotujgcego w postaci:

- dokumentu przygotowanego z wykorzystaniem oprogramowania, prezentujgcego poréwnanie dwéch dokumentow, tj.

Zatgcznika nr 10 z postepowania oraz jego odpowiednika z postepowania miasta Gliwice;

- wydruku Zatgcznika nr 10 wraz z naniesionymi komentarzami przez odwolujgcego okreslajgcymi preferencje dla
sposobu realizacii okreslonej funkcii.

W zwigzku z powyzszym oraz majac na uwadze brak adekwatnej argumentaciji zamawiajgcego w tym zakresie Izba
doszta do przekonania, ze odwotujgcy wykazat co do ogdtu, iz znalazty potwierdzenia zastrzezenia poczynione wobec

treSci Zatacznika nr 10, a wynikajace z odwotania.

Argumentacija zamawiajacego skupita sie co do meritum w zasadzie na tym, ze oba zarzuty byty niekonkretne i ogdlne, a
odwotujgcy na rozprawie w sposdéb niedopuszczalny rozszerzyt ich zakres. Izba uznata, Ze argumentacija
zamawiajgcego w powyzszym zakresie nie znalazta potwierdzenia. Co prawda mozna bylo przyiaé, ze argumentacia w
tym zakresie zawarta w odwotaniu byta do§¢ zdawkowa, ale prezentowata gtbwne zastrzezenia wobec przedmiotowego
zatgcznika ti. niespdino$¢ z opisem przedmiotu zamoéwienia oraz niezasadnoS¢ opisu procesu weryfikaciji

funkcionalnosci sterownika. Na rozprawie odwotujgcy rozwinat te kwestie i ztozyt na ich potwierdzenie dowody, co nie
stanowito naruszenia ani art. 180 ust. 3 Pzp, ani art. 192 ust.7 Pzp. Podniesiona przez odwolujagcego na rozprawie
argumentacja dotyczgca zbyt szerokiego wykorzystania w treSci Zatacznika nr 10, wczesniejszego dokumentu
wytworzonego w ramach postepowania miasta Gliwice, wpisywata sie w ocenie sktadu orzekajgcego w zarzut
odnoszacy sie do niespdinoéci tresci tego zatacznika z trescig SIWZ

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze oba zarzuty nalezy uwzgledni¢, a nakaz skierowany wobec zamawiajgcego
zostat sformutowany z uwzglednieniem modyfikacii zadania dotyczacego zarzutu oznaczonego pkt 7, zaproponowanej

przez odwotujgcego na rozprawie. Jak wskazano powyzej Izba nie kwestionowata samej okolicznosci wymagania przez
zamawiajagcego prezentacii sterownika w ramach badania i oceny ofert w zwigzku z tym okoliczno$cig zbyt daleko idaca,

bytby nakaz usunigcia Zatgcznika nr 10 w catosci i pozbawienia tym samym zamawiajgcego mozliwosci



zaprezentowania mu przez wykonawcéw oferowanego sterownika. W cenie sktadu orzekajgcego sformutowany w
orzeczeniu nakaz wpisywat sie w zadania zarzutow wskazanych w pkt 6 i 7 oraz na moment rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy byt adekwatny, poniewaz z jednej strony nie pozbawia zamawiaigcego mozliwosci prezentacii
sterownikéw przez wykonawcow, a z drugiej strony pozwoli unikng¢ wykonawcom niezasadnych trudnosci wynikajgcych
Z jego tresci.

Ponadto wskazany nakaz nie oznacza, ze treSC Zatgcznika nr 10 nie moze zostaC przez zamawiajgcego
doprecyzowana lub rozwinigta w sposab, ktory w jego ocenie pozwoli mu na takie uregulowanie okolicznosci zwiazanych
z przeprowadzong prezentacia, aby w sposob skuteczny i wynikaigcy z potrzeb oraz zatozerh zamawiaigcego oceni¢
zfozone oferty w zakresie zaoferowanych sterownikow. Przy czym mozliwo$¢ doprecyzowania lub rozwiniecia tresci
Zatacznika nr 10 przez zamawiaigcego musi by¢ zdeterminowana postanowieniami opisu przedmiotu zamoéwienia (tzn.
doprecyzowanie lub rozwiniecie tresci ww. zatgcznika musi mie¢ swoje oparcie w opisie przedmiotu zamoéwienia i z
niego wynikac) oraz przepisami Pzp.

Tym samym Izba uznata, ze zarzuty wskazane w pkt 6 i 7 nalezato uwzgledni¢, poniewaz zamawiajgcy naruszyt tresc
art. 29 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

Odnosnie ostatniego skierowanego na rozprawe zarzutu tj. zarzutu oznaczonego pkt 8, Izba stwierdzita, ze nie znalazt
on potwierdzenia. Argumentacia odwotuigcego w zakresie tego zarzutu skupiata sie na niezasadnosci wymogu
opisanego w pkt 1.2.3.6 Zatgcznika nr 9 w zwigzku z relatywnie duzym oddaleniem Katowic od Gliwic w ramach
Gornoslagskiego Zwigzku Metropolitalnego oraz na wskazaniu, ze posrednio takie wymaganiewskazuje na koniecznos¢
zaoferowania sterownikow firmy SWARCO, gdyz to one sg zainstalowane w ramach ITS w Gliwicach.

W zwigzku z powyzej zaprezentowang argumentacjg odwolujgcego, Izba nie znalazta powodéw do uwzglednienia
zarzutu. Jak wynika z treSci ww. wymogu zamawiajgcy nie wymagat petnej kompatybilnosci z systemem w Gliwicach.
Kompatybilnos¢ ta ma dotyczy¢ przede wszystkim nadawania priorytetu pojazdom komunikacji publicznej, nadawania
priorytetu przejazdu pojazdom uprzywilejowanym oraz informacji umieszczanych na znakach zmiennej tresci w
obszarze Drogowej Trasy Srednicowej. Jak wyjasnit zamawiajgcy wramach realizacji systemu ITS Gliwice 90 pojazdow
uprzywilejowanych zostato wyposazonych w urzgdzenia umozliwiajgce ich priorytetowg obstuge na skrzyzowaniach z
sygnalizacjg Swietlng. Pojazdy uprzywilejowane (radiowozy, karetki, pojazdy strazy pozarnej) nie sg wykorzystywane
jedynie na terenie miasta Gliwice, a na terenie catego wojewodztwa w tym rowniez w Katowicach. Ponadto wymag
kompatybilno$ci w tym zakresie ma swoje oparcie w postanowieniach opisu przedmiotu zamoéwienia (pkt. 15.2
Zatgcznika nr 9).

W ocenie Izby zatozenie przez zamawiajgcych kompatybilnosci z innymi systemami, jesli ma to swoje uzasadnienie,
tworzy jedng funkcjonalng catos¢ i nie narusza przepiséw ustawy, nalezy uzna¢ za pozytywne i stuszne. Jedng z
dolegliwoéci, charakterystycznych dla poczatkdéw elektronizaciji administracji publicznej w Polsce byta silosowo$¢ i brak
integraciji w obszarze IT w zwigzku z tym dazenie do kompatybilnosci systeméw nalezy uzna¢ za pozadane.

Dodatkowo nalezy wskazaé¢, ze zamawiajgcy na rozprawie ziozyt dowéd w postaci wydruku korespondenciji z poczty
elektronicznej prowadzonej pomiedzy petnomocnikiem zamawiajgcego, a przedstawicielem Zarzadu Drog Miejskich w
Gliwicach, z ktérego wynika, ze wymiana danych dotyczgacych kwestionowanego wymogu nie jest bezposrednio
uzalezniona od sterownikéw, ktore sg zainstalowane w ramach ITS Gliwice. Odwotujgcy nie tylko, nie kwestionowat
przedmiotowego dowodu, ale takze wycofat argument w zakresie sterownika SWARCO wobec tego zarzutu.

Ponadto dowdd zlozony przez odwolujgcego odno$nie przedmiotowego zarzutu tj. wydruk mapki Gornoslgskiego
Zwigzku Metropolitalnego z portalu Wikipedia, ktéry obrazowat potozenie Gliwic wzgledem Katowic w ramach tego
zwigzku, nie mégt stanowi¢ o potwierdzeniu argumentacji odwotujgcego, poniewaz odnosit sie ze swojej istoty do
okoliczno$ci bezspornej i mozna go byto potraktowaC co najwyzej jako zobrazowanie czy tez uplastycznienie
prezentowanej argumentacji.

W zwigzku z powyzszym Izba oddalita zarzut przedstawiony w pkt 8 odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Potwierdzenie
zarzutéw wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 192 ust. 10 Pzp, strony ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzeZzeniem art. 186 ust. 6.

Jak wynika z postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach z 20 lipca 2016 r. sygn. akt X Ga 280/16 —W prawdzie Zaden
Z przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania nie odwotuje sie do zasady
stosunkowego rozdzielenia kosztow, jednak do tego w efekcie sprowadza sie rozstrzygniecie oparte na zasadzie
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania odwotawczego. W sytuacji rozliczenie kosztdw stosownie do wyniku
postepowania uwzglednic¢ zatem nalezato wjakiej cze$ci odwotanie odniosto skutek (...).

W niniejszej sprawie odwotanie okazato sie zasadne w zakresie dwdéch zarzutéw i chybione w zakresie trzech zarzutow.
W powyzszej sprawie, zatem kosztami postepowania w czesSci 2/5 obcigzono zamawiajgcego, a w czesci 3/5
odwotujgcego. Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci 15
000 zt, koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu zastepstwa przed Izbg wysokosci 3 600 zt oraz koszty poniesione
przez zamawiajgcego z tytutu zastepstwa przed Izbg w wysokosci 3 600 zt, zatem tgcznie 22 200 zt. Zamawiajacy
poniést dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysoko$ci 3 600 zt, tymczasem odpowiadat za nie do
wysokosci 8 880 zt (22 200 zt x 2/5). Z kolei odwotujacy podniést do tej pory koszty w wysokosci 18 600 zt (koszt wpisu
oraz wynagrodzenia petnomocnika), a odpowiadat za te koszty w kwocie 13 320 zt (22 200 zt x 3/5). Wobec powyzszego
Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 5 280 zt (18 600 zt — 13 320 zt), stanowigca réznice
pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w
Swietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 21it. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od



odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).



