Sygn. akt: KIO 3404/20

WYROK
z dnia 15 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Jan Kuzawinski

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dniu 21 grudnia 2020 r. przez wykonawce Partner sp. z 0.0. sp.k., ul. Plytowa 1, 03-046 Warszawa, w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Leoncin, ul. Partyzantéw 3, 05-155 Leoncin
przy udziale wykonawcy Remondis sp. z 0.0., ul. Zawodzie 18, 02-781 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego

1.oddala odwotanie
2.k

2.1zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania,

2.2zasgdza kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) od Odwolujgcego —
wykonawcy Partner sp. z o0.0. sp.k., ul. Plytowa 1, 03-046 Warszawa na rzecz Zamawiajgcego - Gmine
Leoncin, ul. Partyzantow 3, 05-155 Leoncin stanowigcg koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczagy...........corueeeninnninnnnn
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Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego skutecznie zglosit wykonawcaRemondis Sp. z o.0. , ul.
Zawodzie 18, 02-781 Warszawa.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego
materialu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacja postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, w tym w szczegolnosci
z postanowieniami ogloszenia o zamdéwieniu, Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia,jak réowniez po
zapoznaniu sie z odwotaniemi odpowiedzig na odwolanie, po wystuchaniu o$wiadczen, jak tez stanowisk stron i
uczestnika ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, jak rowniez ztozonymi w toku rozprawy dowodami,
ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 189 ust. 2 ustawy
- Prawo zamoéwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
wobec mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktdrych mowa w
art. 179 ust. 1 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, o0 nastepuije.

Przywotany w odwotaniu stan faktyczny odpowiada rzeczywistemu przebiegowi postepowania, byt bezsporny, podobnie
jak przytoczone postanowienia SIWZ, wobec czego nie bedzie powtarzany.

Nadto zwréci¢ nalezy uwage na nastepujace postanowienia SIWZ. W § 6 wzoru umowy (zatgcznik nr 3 do SIWZ)
okreslono, ze:

1.Za wykonanie przedmiotu umowy okre$lonego w § 2 Wykonawca bedzie otrzymywat wynagrodzenie miesieczne.
Wynagrodzenie jakie zaptaci Zamawiajgcy Wykonawcy bedzie wynika¢ z faktycznej ilosci odebranych i
zagospodarowanych w danym miesigcu odpadéw komunalnych i cen jednostkowych zawartych w ofercie
Wykonawcy.

2.Cena jednostkowa za odbior i zagospodarowanie 1 Mg odpadéw niesegregowanych (zmieszanych) wynosi
................. zt brutto (stownie ziotych: ................cociiiiiiiiiiiiiiein. ), W tym podatek VAT ... % w
kwocie ..... zt WartoS¢ umowy za odbior i zagospodarowanie minimalnej iloSci odpaddw niesegregowanych
(zmieszanych) tj. 900 Mg wynosi........ zt brutto (stownie zfotych .............. ) w tym podatek VAT .... % w kwocie

Vi

3.Cena jednostkowa za odbiér i zagospodarowanie 1 Mg odpadéw segregowanych wynosi ................ zt brutto
(stownie ztotych ...........ocoveiiiiii, ) w tym podatek VAT .... % w kwocie ......... zt, zgodnie ze wskazanymi
przez Wykonawce cenami jednostkowymi w formularzu ofertowym.

4.taczna wartos¢ umowy za odbiér i zagospodarowania 1 326,04 Mg odpaddéw wynosi ....... zt brutto (stownie
............... ) w tym podatek VAT .... % w kwocie ...... zk.
5.W razie nieosiggnigcia minimalnej iloSci odpadow komunalnych szacowanej w umowie cena jakg zapftaci
Zamawiajacy bedzie wynikac z ilosci faktycznie odebranych
i zagospodarowanych przez Wykonawce odpadéw zmieszanych i segregowanych.
W przypadku, gdy ilo§¢ odpadoéw bedzie wieksza Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy wynagrodzenie zgodnie z
ceng jednostkowg za 1 Mg wskazana w pkt 2i 3.

Izba dopuscita ztozone przez Odwolujgcego w toku rozprawy dowody i dokonata ich oceny:

- Dowdd nr 1 — wyliczenia, ztozone na okoliczno$¢, ze w L.p. 2 formularza ofertowego nalezato wpisaé Srednig
wazong — |zba szczegdtowo odniosta sie do niniejszego dowodu ponizej, w czeSci merytorycznej uzasadnienia;

- Dowody 2, 3, i 4 — powotane na okoliczno$¢, ze ceny zagospodarowania i odbioru poszczegélnych frakcji sg
zréznicowane — Izba uznata, ze okoliczno$¢ ta byta bezsporna, stanowi réwniez wiedze notoryjng i pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,

- Dowody nr 5, 6, 7 — formularze ofertowe Przystepujgcego z innych postepowan, powotane na okolicznosé, ze
réwniez Przystepujacy oferuje rézne ceny na odbior

i zagospodarowanie réznych frakcji odpaddéw — Izba uznata, ze okolicznosc¢ ta byta bezsporna a nadto pozostawata
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba zwazyta, co nastepuje.
Odwolanie podlegato oddaleniu.

Pierwszy zarzut odwotania — naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp Odwolujgcy wywodzit z okolicznosci, ze brak
wpisania w formularzu ym w wierszu ,L.p. 2° ceny jednostkowej za odbior i zagospodarowanie 1 Mg odpadow
segregowanych nie stanowit bledu w obliczeniu ceny. Odwolujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy nie wymagat wskazania
Sredniej ceny za odbidér i zagospodarowanie 1 Mg odpadéw segregowanych, a jedynie cen za dotyczacych
poszczegoélnych frakcji.

W rzeczonej pozycji formularza ofertowego Zamawiajgcy w drugim wierszu, w pierwszej kolumnie wpisat ,Segregowane
odpady komunalne, w rozbiciu na”, w drugiej za$, w kolumnie ,Przewidywana ilos¢ odpaddéw w ciggu trwania umowy (w
Mg)” podat wartos¢ 426,04 Mg. Dalsze kolumny zatytutowane byly: ,Cena jednostkowa netto za odbior i



zagospodarowanie 1 Mg odpadow”, ,Kwota VAT 8 % w zt”, ,Cena jednostkowa brutto za odbiér i zagospodarowanie 1 Mg
odpaddéw” i ,Laczna warto$¢ ustugi brutto w zt” — w wierszu odpowiadajgcym L.p. 2, po wskazaniu ww. warto$ci 426,04
Mg Zamawiajacy pozostawit puste pola. Odwolujgcy

w miejsca te wstawit znak ,-". Odwolujgcy podnosit, ze taki sposdb wypetnienia formularza ofertowego wynikat z braku
wskazania obowigzku podania $redniej ceny odbioru

i zagospodarowania 1 Mg odpaddw segregowanych i w zwigzku z tym uznania przezen, ze nalezy wskazac¢ jedynie ceny
za poszczegolne frakcje odpadow.

W ocenie Izby wskazane podejscie Odwotujgcego do sposobu wypetnienia formularza jest nieuzasadnione i oderwane
od pozostatych postanowien SIWZ. Odwotujacy jako podmiot profesjonalny przed ztozeniem oferty zobowigzany byt do
zapoznania sie z catoscig SIWZ,

w tym z wzorem umowy. Wzér umowy w § 6 ust. 3 zawierat postanowienie ,Cena jednostkowa za odbior
zagospodarowanie 1 Mg odpadow segregowanych wynosi ... zt brutto (stownie ztotych:... ), wtym podatek VAT ... % w
kwocie ... zt. Warto$§¢ umowy za odbidr

i zagospodarowanie minimalnej ilosci odpaddéw segregowanych tj. 426,4 Mg wynosi ... zt brutto (stownie zfotych: ... ) w
tym podatek VAT ... %w kwocie .... z, zgodnie z wskazanymi przez Wykonawce cenami jednostkowymi w formularzu
ofertowym”. Zatem wzo6r umowy wprost odnosi sie do formularza ofertowego i wyrazonej w nim,ceny za odbidr
zagospodarowania 1 Mg odpaddw segregowanych” —kiérg odczyta¢ nalezalo z wiersza ,Segregowane odpady
komunalne, w rozbiciu na” z kolumny ,Cena jednostkowa brutto za odbior i zagospodarowanie 1 Mg odpaddw’.
Nieracjonalng jest sugestia Odwotujgcego z rozprawy, ze w we wskazanym postanowieniu umowy mozna byto powotac
ceny wszystkich frakcji odpadéw wskazanych w formularzu. Po pierwsze, § 6 ust. 3 wprost wskazuje na ,minimalng
ilos¢ odpadow segregowanych tj. 426,04 Mg”, co w zaden sposéb nie odnosi sie do poszczegolnych frakcji odpadéw, a

za to koresponduje z L.p. 2 formularza ofertowego. Po drugie, omawiane postanowienie dotyczy jednej ceny
jednostkowej za 1 Mg odpadoéw segregowanych. Po trzecie, wpisanie w tym miejscu do umowy 9 cen (ilos¢ frakcji
wymienionych w formularzu ofertowym) czynitoby umowe nieczytelng i jako takie byloby niezgodne ze sztukg

formutowania postanowien umownych. Po czwarte — Odwolujgcy sam

w odwotaniu podnosit, ze cena za segregowane odpady komunalne bedzie ceng, ktorej nie da sie ustali¢ inaczej niz

poprzez obliczenie $redniej na podstawie cen jednostkowych — a zatem przyznat, ze dla realizacji umowy niezbedne

bedzie ustalenie jednej ceny za segregowane odpady komunalne. Bez wplywu na powyzszg ocene argumentacji
Odwolujacego w tym zakresie pozostaje okolicznos¢, ze dwoch wykonawcow nie wskazato w L.p. 2 cen jednostkowych
za segregowane odpady. Sytuacja ta nie $wiadczy o niejasnosci formularza ofertowego, a o niedotozeniu przez

wykonawcow nalezytej starannosci przy jego wypetnianiu. Odwotujgcy nie wnosit o wyjasnienie sposobu wypetnienia
formularza ofertowego, zamiast tego uznajgc, ze pozostawienie przez Zamawiajgcego w formularzu ofertowym pustych
pol — nie przekreslonych, nie réznigcych sie od pozostatych pol — oznacza, ze tych pdl nie trzeba wypetnia¢. Brak
uzupetnienia L.p. 2 skutkuje brakiem mozliwosci prawidiowego zawarcia umowy (Zamawiajgcy nie dysponuje
niezbednymi, kluczowymi informacjami o cenie oferty), wobec czego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy prawidtowo
uznat, ze doszto do btedu

w obliczeniu ceny i zaktualizowata sie przestanka odrzucenia ceny okreslona w art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Ad zarzutu nr 2 — naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. O zasadno$ci uznania braku wypetnienia L.p. 2 w
formularzu ofertowym za bigd w obliczeniu ceny $wiadczy réowniez okoliczno$¢, ze w rozpoznawanej sprawie ma to

charakter btedu, ktéry nie podlega poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp.

Odwolujacy wywodzit, ze brak wskazania ceny w L.p. 2 formularza ofertowego podlega poprawieniu jako inna omytka
polegajgca na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgca istotnych zmian w

tresci oferty. W odwotaniu Odwotujgcy wskazywat, ze cena, ktdéra powinna by¢ wskazana w L.p. 2 to cena $rednia, ktorg
mozna wyliczy¢ na podstawie informacji znajdujgcych sie w ofercie. W toku rozprawy Odwolujgcy uzupehit, ze
uzupetnienie powinno nastgpi¢ poprzez wyliczenie $redniej wazonej

i przedtozyt wyliczenia wykazujgce, ze cena brutto za odbior i zagospodarowanie odpadéw segregowanych (1 Mg), ktdra
powinna by¢ wpisana w L.p. 2 to 990,11 z. Wg. przedtozonych wyliczenh taczna warto$¢ ustugi brutto w zt to 421 827,48
zt. W toku rozprawy Zamawiajacy

i Przystepujacy zasadnie podniesli, ze iloczyn przewidywanej ilosci odpadéw w ciggu trwania umowy (w Mg) tj. 426,04 i
wskazanej Sredniej wazonej ceny za 1 Mg tj. 990,11 zt wynosi 421 826,46 zt — a zatem rozni sie o 1,02 zt od tgcznej

wartoéci ustugi brutto wskazywanej przez Odwolujgcego. Odwotujgcy wyjasnit, ze réznica wynika z zaokraglenia
utamkéw. ... Izba dokonata wyliczen przy przyjeciu warto$ci z oferty Odwolujgcego i przy uzyciu kalkulatora przy pomocy
ktérego sporzgdzono dowdd ziozony na rozprawie i stwierdzita, ze przy dopuszczeniu maksymalnej ilosci liczb po

przecinku, $rednia cena brutto wynosi 990, 11 186 743 028 zt. Po przemnozeniu tej wartosci przez przewidywang ilos¢

odpadéw w czasie trwania umowy — 426,04 uzyskano wynik 421 827,2599999965, czyli przy zaokragleniu do dwoch

miejsc po przecinku - 421 827,26 (zt). Nalezy zwréci¢ uwage, iz w dalszym ciagu jest to liczba o 22 grosze nizsza niz

wskazywana przez Odwotujgcego tgczna warto$¢ brutto ustugi, co powoduje tez obnizenie ogélnej ceny ofertowej o te
wartosc.

Majac powyzsze na uwadze nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze Zamawiajacy nie mogh, dysponujgc jedynie danymi z
oferty, samodzielnie poprawi¢ formularza ofertowego. Wyzej wskazane réznice w wyliczeniach przesadzaja, ze nawet

przyjecie wskazanej przez Odwotujgcego Sredniej wazonej nie pozwala na jednoznaczne okreslenie, jaka cena powinna

zostaC¢ wpisana w formularzu ofertowym jako cena zagospodarowania i odbioru 1 Mg odpaddéw segregowanych.

Wymaga podkreslenia, ze chociaz omytka w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie musi mie¢ charakteru omyiki oczywistej

to jednak sposdb poprawienia oferty nie moze budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, jego ustalenie musi byé mozliwe na

podstawie danych znajdujgcych sie w tresci oferty. W niniejszej sprawie nawet w toku rozprawy Odwotujgcy nie sprostat
wskazaniu jednoznacznej metody uzupetnienia oferty, tym bardziej nie mozna uznaé, by Zamawiajgcy byt zobowigzany

czy choéby uprawniony do samodzielnego poprawienia braku w formularzu ofertowym. Wobec powyzszego nalezato

uznac, ze nie doszio do naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak

w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1 i § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).
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