Sygn. akt: KIO 3403/20
POSTANOWENIE
z dnia 8 stycznia 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 8 stycznia 2021 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2020 r. przez wykonawce A. R. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag ,adrium BHP” A. R. w Dobczycach w postgpowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Miejskie Centrum Obstugi Oswiaty w Krakowie
przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia J. P. i M. P. — W. prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod firma ,,Centrum Ustug Szkoleniowych i Doradztwa BHP” J. P. i M.
P.—W. s.c. w Kielcach zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcego A. R. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,adrium BHP” A. R. w Dobczycach kwoty13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.

1843 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2020 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Warszawie.
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Sygn. akt: KIO 3403/20
Uzasadnienie

Miejskie Centrum Obstugi Oswiaty w Krakowie (dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. ,Kompleksowa obstuga w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w roku 2021
samorzgdowych jednostek o$wiatowych, kiérych organem prowadzacym jest Gmina Miejska Krakow” (nr ref.
MCOO/ZP/R/35/20). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnie
25 wrzesnia 2020 r. pod numerem 2020/S 187-450788. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty okreSlone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 21 grudnia 2020 r. wykonawca A. R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,adrium BHP” A. R.
w Dobczycach (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobecczynnosci
uznania, ze dokumenty przedstawione przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia J. P. i M.
P. — W. prowadzacy wspolnie dziatalnos¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod firmg Centrum Ustug Szkoleniowych
i Doradztwa BHP J. P. i M. P.-W. (dalej: ,Centrum Ustug Szkoleniowych"), tj.: a) wyjasnienia w zakresie zaoferowanej
ceny udzielone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 10 listopada 2020 r.; b) wyjasnienia w zakresie
zaoferowanej ceny udzielone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20 listopada 2020 r. zostaty skutecznie
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, a w konsekwencji zaniechanie czynno$ci udostepnienia tych dokumentow
Odwotujgcemu; ewentualnie zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Centrum Ustug
Szkoleniowych.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 8 ust. 3 ustawy Pzp poprzez uznanie ze dokumenty przedstawione przez Centrum Ustug Szkoleniowych, {j.:
a)wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny udzielone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 10
listopada 2020 r.;
b)wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny udzielone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20
listopada 2020 r.;
zostaly skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa, a w konsekwencji zaniechanie czynnosci
udostepnienia tych dokumentow Odwolujgcemu, podczas gdy wykonawca Centrum Ustug Szkoleniowych nie
wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa;
ewentualnie
2.art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Centrum Ustug
Szkoleniowych, podczas gdy oferta ta zawiera razgco niska cene.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia dokumentoéw, tj. a) wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny
udzielonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 10 listopada 2020 r.; b) wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny udzielone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20 listopada 2020 r. oraz obcigzenie
Zamawiajgcego kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kwoty 15.000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwotujgcego na
rozprawie wedlug przediozonych na niej dokumentéw. Ewentualnie Odwolujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu
odrzucenia oferty wykonawcy Centrum Ustug Szkoleniowych.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia J. P. i M. P. — W. prowadzacych dziatalno§¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod firmg ,,Centrum Ustug
Szkoleniowych i Doradztwa BHP” J. P. i M. P. — W. s.c. w Kielcach zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 8 stycznia 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto pismo Odwotujgcego, w ktdrym
oswiadczyt, iz cofa odwotanie. Os$wiadczenie o wycofaniu odwotania zostalo podpisane przez peinomocnika



umocowanego do reprezentacji Odwotujgcego zgodnie z dokumentacjg znajdujgca sie w aktach sprawy.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, ze zasadne jest umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art.
187 ust. 8 ustawy Pzp, z uwagi na ztozenie przez Odwolujgcego oSwiadczenia o cofnieciu odwotania. Zgodnie z treScig
tego przepisu Odwotujgcy moze cofnaé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza
postepowanie odwotawcze. Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90%
wpisu. Wycofanie odwotania w catosci powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozpoznania zarzutow odwotania. Ztozenie oSwiadczenia o cofnieciu odwotania stanowi uprawnienie Odwotujgcego, ktore
znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z wniesieniem odwotania. W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 187 ust. 8

ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie
drugie ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp zdanie drugie oraz
§ 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.
U. z 2018 r. poz. 972). Majgc na wzgledzie faki, iz cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, Izba
nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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