Sygn. akt: KIO 3402/20
WYROK
z dnia 29 stycznia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
Protokolant:Piotr Kur
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 i 25 stycznia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2020 r. przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
Comarch Healthcare S.A z siedzibg w Krakowie Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowieoraz Comarch S.A.
z siedziba w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Matopolskie,
przy udziale wykonawcy BonaSoft Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 3402k/20 po stronie Zamawiajgcego,
orzeka:
1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1,2i 3w zw. z art. 7 ust. 1i 3w zw. z art. 193 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp w zakresie w jakim jego podstawa faktyczna dotyczy niewykonania wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia
21 wrzesnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 1838/20.
2.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtoérzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy BonaSoft Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg
we Wroctawiu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do uzupetnienia oSwiadczen lub
dokumentow wymaganych na potwierdzenie spetienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
rozdziale Xl pkt 3 ppkt 3.2.2.1 lit. b, c oraz d SIWZ.
3.Pozostate zarzuty odwotania oddala.
4 Kosztami postgpowania obcigza Zamawiajgcego w czesci V4 oraz Odwotujgcego
w czesci 3/4 i
4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty poniesione przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;
4.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 3 750 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset
piecdziesiagt ztotych zero groszy).
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.)
w zw. z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczacCy.........cvvvvinineininnnae

Sygn. akt: KIO 3402/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodztwo Matopolskie [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na przygotowanie, wdrozenie i utrzymanie platformy MSIM w ramach
projektu pn. ,Maftopolski System Informacji Medycznej (MSIM)” (znak postepowania: IS-1.272.7.2019).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 grudnia
2019 r. pod numerem 2019/S 249-618768.

W dniu 21 grudnia 2020 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Comarch Healthcare S.A.
z siedzibg w Krakowie, Comarch Polska S.A.
z siedzibg w Krakowie oraz Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie [dalej ,Odwolujgcy”] wniesli odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 0 ust. 1,2i3wzw. z art. 7ust. 1i3 w zw. z art. 193 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez niewykonanie wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 wrzesnia 2020 r. w sprawie KIO 1838/20 zgodnie z ktérym Krajowa lIzba
Odwotawcza nakazata Zamawiajgcemu przeprowadzenie badania i oceny oferty BonaSoft Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg we
Wroctawiu [dalej ,BonaSoft” lub ,Przestepujacy’], wyraznie wskazujgc, ze katalog pytan sporzgdzony przez Krajowg Izbe
Odwotawcza jest katalogiem minimalnym i wynikajacym z zakresu zaskarzenia w tej konkretnej sprawie, podczas gdy
Zamawiajgcy zaniechat samodzielnego, kompleksowego i obiektywnego przeprowadzenia badania i oceny oferty
BonaSoft,
w szczegolnosci w zakresie razaco niskiej ceny,
a dodatkowo naruszyt zasade jednokrotnoSci wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny, wielokrotnie wskazywat
BonaSoft na koniecznos¢ przestawienia dowodoéw na poparcie twierdzen, ktére padly we wczesniejszych wyjasnieniach,
a zatem ich przedstawienie przez BonaSoft bytoby sp6znione, podpowiadat BonaSoft, co powinno by¢ poprawione w
kolejnych (trzecich) wyjasnieniach wobec przediuzenia terminu na skladanie wyjasnien,
co stanowi takze o razgcym naruszeniu przez Zamawiajgcego zasady rownego ftraktowania wykonawcow w
postepowaniu oraz zasady uczciwej konkurencji, a takze niezachowaniu bezstronnosci i obiektywizmu;
2. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1, 2i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy BonaSoft, ktérego cena oferty zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, gdyz
Zamawiajgcy btednie ocenit ztozone przez BonaSoft wyjasnienia oraz dowody w zakresie razgco niskiej ceny: zarbwno
ceny jako catosci, jak i istotnych czesci sktadowych ceny, nieprawidiowo przeanalizowat i bfednie ocenit wyjasnienia w
zakresie czynnikbw cenotworczych (wyliczen kosztow), w szczegdlnosci pochodzgcych od podwykonawcéw, ktorzy
tacznie realizujg 65% zamowienia, a wykonawca BonaSoft nie udowodnit realnosci zaoferowanej w postepowaniu ceny,
nie udowodnit, iz mozliwe jest wykonanie przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego i wynikajgcymi z odrebnych przepiséw za zaoferowang cene;
3. art. 22 ust. 1 pkt 2, ust. 1a oraz ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 22a ust. 1 - 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
BonaSoft, jako wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oraz
89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uznania oferty BonaSoft za odrzucona/odrzucenia oferty BonaSoft,



w sytuacji w ktorej:
1. 75% zamodwienia publicznego majg wykona¢ BonaSoft i Decsoft, czyli podmioty nieposiadajgce zadnego
do$wiadczenia wymaganego SIWZ i niewskazane jako podmioty posiadajgce doswiadczenie wymagane SIWZ (bo takimi
podmiotami sg Asseco i IS),
2. w zakresie dostaw sprzetu - 35% zamoOwienia w zakresie dostaw sprzetu ma wykona¢ Decsoft, spdtka nieposiadajgca
zadnego doswiadczenia w dostawie sprzetu wymaganego SIWZ, przy 5% zamoéwienia w zakresie dostaw sprzetu, ktére
ma wykonac IS - spotka wskazana jako posiadajgca dosSwiadczenie w dostawie sprzetu wymaganego SIWZ,
3. ze zobowigzania IS zatgczonego do oferty w zaden sposéb nie wynika, aby podwykonawca IS miat bra¢ udziat w
ustudze konfiguraciji infrastruktury techniczno-systemowej w klaster wysokiej dostepnosci, a jedynie, iz ma bra¢ udziat w
dostawie sprzetu, a zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy w ogodle nie ustalit, ktéry z podmiotow (BonaSoft/
podwykonawca) wykonuie te ustuge i czy legitymuje sie wymaganym do$wiadczeniem,
co prowadzi do wniosku, iz podwykonawcy udostepniajgcy zasoby realnie nie wykonajg ustug, w stosunku do ktorych
Zamawiajacy postawit wymagania w zakresie doswiadczenia
w ich wykonaniu, a konstrukcija oferty stanowi prébe wprowadzenia Zamawiajgcego w btad
i obejscia przepisow Pzp (w szczegdlnosci art. 22a ustawy Pzp),
co zdaniem Odwotlujgcego implikuje réwniez zarzut, iz wykonawca BonaSoft w wyniku co najmniej lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w blad Zamawiajgcego, mogacy mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a zatem powinien podlega¢ wykluczeniu
zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, a jego oferta powinna zosta¢ uznana za odrzucong/ odrzucona zgodnie z art.
24 ust. 4 ustawy Pzp oraz 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - ktore to przepisy Zamawiajacy takze naruszyt, przy czym z daleko
dowoddéw na to, ze podjete przez niego srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci (brak uruchomienia
procedury self-cleaning), czym naruszono art. 24 ust. 8 i 9 ustawy Pzp,
4. oswiadczenie Wykonawcy w wykazie ustug (zatgcznik nr 5) oraz protokoét odbioru
z Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej (referencja Asseco) potwierdza wykonanie zamoéwienia na dzien 22 lutego 2019 r.,
podczas gdy z treSci publicznie dostepnych dokumentéw wynika, iz termin wykonania tego zaméwienia uptywat w dniu 8
lutego 2019 r., co implikuje wewnetrzng sprzecznos¢ pomiedzy trescig SIWZ w referencyjnym zamowieniu a treScig
przedstawionego Zamawiajgcemu protokotu i $wiadczy o nieterminowym, a wiec nienalezytym wykonaniu tego
zamoOwienia, przy czym zdaniem Odwotujgcego taki sposob opisu wykonania referencyjnego zamowienia w wykazie
ustug i przedstawienie tak sformutowanego protokotu odbioru oznacza, iz BonaSoft w wyniku co najmniej lekkomysInosci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btgd Zamawiajacego, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a zatem powinien podlega¢ wykluczeniu
zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, a jego oferta powinna zosta¢ uznana za odrzucong /odrzucona zgodnie z art.
24 ust. 4 ustawy Pzp oraz 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - ktére to przepisy Zamawiajacy takze naruszyt, przy czym z daleko
dowoddéw na to, ze podjete przez niego srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci (brak uruchomienia
procedury self-cleaning), czym naruszono art. 24 ust. 8 i 9 ustawy Pzp,
a z ostroznoéci procesowej Odwolujacy zarzucili takze:
a) zaniechanie wezwania BonaSoft do wyjasnien, celem zado$c¢uczynienia przez tego wykonawce obowigzkowi
udowodnienia Zamawiajgcemu, iz ustugi, do realizacji ktérych zdolno$ci w zakresie doSwiadczenia sg wymagane,
wykonajg podmioty, na ktorych zdolno$ciach BonaSoft polega, oraz celem zadoscuczynienia przez tego wykonawce
udowodnienia Zamawiajgcemu, iz BonaSoft, realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotéw, a takze zaniechanie wezwania BonaSoft do zastagpienia tych podmiotéw innym podmiotem lub podmiotami
lub zobowigzania sie do osobistego wykonania odpowiedniej czeSci zamodwienia zgodnie z ustawg Pzp, czym
Zamawiajacy naruszyt takze art. 22 ust. 1 pkt 2, ust. 1a oraz ust. 1b pkt 3, art. 22a ust. 6
wzw. z art. 22a ust. 1-5w zw. z art. 7 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp;
b) zaniechanie wezwania BonaSoft do wyjasnien rozbieznosci pomiedzy terminem wykonania zamowienia wskazanego
w wykazie ustug oraz protokole z wykonania zaméwienia a terminem wykonania zamdwienia wynikajgcym z
dokumentacji zaméwienia bedgcego przedmiotem referencji Asseco, czym Zamawiajgcy naruszyt takze art. 22 ust. 1 pkt
2, ust. 1a oraz ust. 1 b pkt 3 ustawy Pzp, art. 22a ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 22a
ust. 1 - 5 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wniesli o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty BonaSoft;
2. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu;
3. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu;
4. dokonania czynno$ci odrzucenia oferty BonaSoft;
5. wykluczenia z postepowania BonaSoft, a w konsekwencji uznania oferty BonaSoft za odrzucong / odrzucenia oferty
BonaSoft;
6. wezwania Odwolujgcego do przedstawienia oSwiadczen i dokumentéw podmiotowych na podstawie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp, gdyz w przypadku odrzucenia oferty BonaSoft oferta Odwolujgcego jest najwyzej oceniong, niepodlegajacg
odrzuceniu, ofertg w postepowaniu;
a z daleko posunietej ostroznosci procesowej:
7. wezwania BonaSoft do ztozenia wyjasnien - zgodnie z pkt. 3 lit. a) i b) powyzej a takze wnidst o:
- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow powotanych w tresci odwotania lub przedtozonych w toku
postepowania odwotawczego przed Krajowg Izbg Odwotawcza, na okolicznosci wskazane w tresci uzasadnienia lub w
dacie ich powofania,
- zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztédw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wynagrodzenia petnomocnikéw, wedtug norm przepisanych
i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwolujgcego na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy, w tym zakreslit otoczenie biznesowe oraz
przebieg postepowania.

W zakresie zarzutu wskazanego w punkcie 1. petitum odwotania Odwotujgcy przedstawit przebieg procedury wyjasnien
ceny oferty wykonawcy BonaSoft oraz Comarch. W szczegdlnosci Odwoltujacy wskazat na wystosowane do
Odwolujacego i BonaSoft wezwanie do wyjasnien ceny oferty z dnia 23 marca 2020 r., wyrok KIOz dnia 16 czerwca



2020 r. sygn. akt: KIO 709/20 oraz 715/20, pisma Zamawiajgcego z dnia 3 lipca 2020 r. skierowane do wykonawcy
BonaSoft, zawiadomienie o odrzuceniu oferty BonaSoft z dnia 24 lipca 2020 r., wyrok KIO z dnia 21 wrze$nia 2020 r.
sygn. akt: KIO 1838/20, wezwanie BonSoft do wyjasnien ceny oferty z dnia 23 wrze$nia 2020 r., wyjasnienia ceny oferty
BonaSoft z dnia 25 wrzesnia 2020 r., pismo Zamawiajgcego z dnia 29 wrzesnia 2020 r. dotyczgce uwzglednienia

odwotania BonaSoft od czynno$ci wyznaczenia zbyt krétkiego terminu na udzielenie wyjasnien ceny oferty, wezwanie

BonaSoft do wyjasnien ceny oferty

z dnia 29 wrzesnia 2020 r. oraz wyjasnienia ceny oferty BonaSoft z dnia 9 pazdziernika 2020 r.

Odwolujacy akcentowat, ze w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2020 r. sygn. akt: KIO 1838/20 Izbawskazata, ze Zamawiajacy

oczywiscie nie jest ograniczony wylgcznie do wyjasnienia okolicznosci wskazanych przez Izbe, ktére z mocy prawa

ograniczone sg granicami postawionych zarzutéw i wskazanymi przez zamawiajgcego podstawami odrzucenia. Izba

wskazata natomiast niezbedne minimum do ktérego zachowania zamawiajgcy bedzie zobowigzany sentencjg

orzeczenia. |zba dostrzegla, ze badanie razgco niskiej ceny jest czynnoscig kompleksowg, a wiec nie powinno byc

ograniczone do wynikajgcych z zakresu zaskarzenia kwestii, a Zamawiajagcy kompleksowo winien zbada¢ oferte pod

katem razgco niskiej ceny - ze szczegdlnym uwzglednieniem pytan wynikajgcych z sentencji orzeczenia. Zdaniem

Odwolujacego oczywistym jest, ze jesli takie watpliwosci dalej wystepowaly, to Zamawiajgcy byt na gruncie art. 90 oraz

art. 7, zobligowany (a nie tylko uprawniony) do prowadzenia procedury wyjasnien razgco niskiej ceny, czego

Zamawiajacy catkowicie zaniechat, abdykujac z roli gospodarza postepowania.

Odwolujacy wskazat, ze dwa dni po ogtoszeniu wyroku - w dniu 23 wrzesnia 2020 r. - Zamawiajgcy po prostu przepisat
sentencje wyroku i wezwat wykonawce BonaSoft do wyjasnien razgco niskiej ceny. Odwolujacy wskazat, iz oczywistym

jest, ze dwa dni to zdecydowanie za mato, aby rzetelnie - zgodnie z orzeczeniem w sprawie KIO 1838/20 przeprowadzic¢
analize dokumentéw skladanych w ramach razaco niskiej ceny, jego zdaniem Zamawiajgcy poszedt po najmniejszej linii

oporu, liczac chyba, ze nikt nie bedzie ,czepiat si¢”, skoro przepisat stowo w stowo tres¢ wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej w zakresie pytan. Tymczasem Krajowa lzba Odwolawcza wskazata, ze 12 kwestii, ktére wymagajg
wyjasnienia, to czubek goéry lodowej - minimum, ktdére z racji treSci zarzutow, jest zobowigzany uwzgledni¢ w

powtdérzonej procedurze badania i oceny oferty BonaSoft. Zamawiajgcy po prostu w tej procedurze po raz kolejny
wyreczyt sie Krajowg lzbg Odwotawczg - przerzucajgc nan odpowiedzialnos¢ za prowadzenie postepowania

i merytoryczne prowadzenie postepowania. Zamawiajgcy od tego ma komisje przetargowg

i mozliwo$¢ powotywania biegtych, aby taka merytoryczng ocene oferty przeprowadzi¢ samodzielnie. Za skandaliczne

nalezy uznaé, iz Zamawiajgcy jest jednostkg samorzadu terytorialnego na poziomie wojewddztwa, dysponujaca

poteznym budzetem na realizacje projektu (w tym zabezpieczenie oséb tworzacych SIWZ, weryfikujgcych oferty

i wykonawcow), a w efekcie merytorycznie oferte pod katem razgco niskiej ceny musi bada¢ KIO i formutowa¢ mu
pytania, bo sam Zamawiajgcy w sumie nie wie, o co zapytac.

Odwotujacy wskazat, ze w dniu 29 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy skierowat do BonaSoftkolejny wniosek o wyjasnienie

razgco niskiej ceny - inicjujac trzeciag runde pytan

w przedmiocie wyjasnieh razgco niskiej ceny. Dodatkowo i ponad zgdanie BonaSoft wynikajace z treSci odwotania na
termin - pismo zawierato 12 punktéw - niescistosci, bleddw, niejasnosci, ktére Zamawiajacy znalazt w pismie BonaSoft z
dnia 25 wrzesnia 2020 r.

i ktérych wyjasnienia Zamawiajgcy po raz koleiny zgdat oraz powielato zgdanie dowodéw na poparcie twierdzen

wynikajgcych z pisma z dnia 25 wrze$nia 2020 r.

Odwolujacy stwierdzit, iz wezwanie w zakresie, w jakim punktuje braki wyjasnien

z dnia 25 wrzesnia 2020 r., dajgc tym samym BonaSoft szanse na konwalidacje tych brakoéw, jest niezgodne z Pzp,

razgco narusza zakaz wielokrotnego wyjasniania razgco niskiej ceny

i zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Skandaliczne jest to, ze pierwszym punktem, o

ktérego wyjasnienie Zamawiajacy prosi, jest to, aby BonaSoft zaznaczat, kiére kwoty sg kwotami netto, a ktére brutto i w
ogole w tresci kolejnych wyjasnien uwzglednit takie rozréznienie. Odwotujgcy wskazat, iz w takim razie nie pozostaje nic

innego, jak zakwestionowa¢ wszystkie ztozone przez BonaSoft wyjasnienia pod tym katem, co niniejszym czyni. Jesli
wykonawca takich kwot nie rozréznia, to tym samym czyni to na witasne ryzyko, a konsekwencjg powinna by¢ ocena

wyjasnien jako nierzetelnych, niestarannych, niewyjasniajgcych razaco niskiej ceny.

Zdaniem Odwotujgcego oczywistym jest, ze Zamawiajgcy, odnoszgc sie do tresci wyjasnien z dnia 25 wrze$nia 2020 r.

w wezwaniu z dnia 29 wrzesnia 2020 r. i po raz kolejny dopytujgc o kwestie, ktore: 1) de facto mieszczg sie w zakresie

wyjasnien zgdanych pierwszym wezwaniem, 2) byly przyczyng odrzucenia oferty, 3) zostaty szczegdtowo

w uzasadnieniu odrzucenia oferty opisane, a takze co do ktorych 4) przeprowadzono

4 kilkugodzinne posiedzenia przed Krajowg Izbg Odwotawczg, 5) ztozono szereg wyjasnien

i dowodow na etapie postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg, uruchomit po raz trzeci procedure wyjasniania tych
samych kwestii (wielokrotnie dopytywat o to samo) i umozliwit BonaSoft wbrew przepisom ustawy Pzp kolejne
wyjasnianie kwestii nierzetelnie wyjasnionych w pismie z dnia 25 wrzes$nia 2020 r. | nie ma przy tym znaczenia, ze

jednoczesnie Zamawiajgcy dokonat wydtuzenia terminu na sktadanie wyjasnien, celem ich uzupetnienia - skoro w tzw.

miedzyczasie dodatkowo ,poinformowat” BonaSoft, co

w wyjasnieniach ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z dnia 23 wrzesnia 2020 r. nalezy poprawi¢, jak podzieli¢ dowody

etc. Pytanie, jakie nalezy sobie zadac, to czy bez tak wydatnej pomocy Zamawiajgcego, BonaSoft bytby w stanie rzetelnie

wyjasni¢ watpliwe kwestie? Zdaniem Odwotujgcego odpowiedz jest jednoznacznie negatywna. Ze stanu faktycznego
jasno wynika, ze nie byto w wyjasnieniach BonaSoft tego, co przekonywato Zamawiajacego o tym, ze zaoferowana cena
nie jest ceng razaco niska, skoro dalej - pismem z dnia 29 wrzesnia 2020 r. dopytywat BonaSoft. Odwolujacy wskazywat,

ze skoro Zamawiajgcy bada RNC od kwietnia 2020 r. - spokojnie mogt poczekaé na to, co BonaSoft wyjasni w dniu 9
pazdziernika 2020 r. (10 dni to utamek czasu, ktéry trwa postepowanie) -

w przedtuzonym terminie. Zamiast tego po prostu podpowiedziat BonaSoft, w jakim zakresie ztozone 25 wrze$nia 2020 r.

sg wadliwe, tamigc zasade réwnego traktowania wykonawcow.

Zdaniem Odwotujgcego jakakolwiek korespondencja ze strony Zamawiajgcego po 23 wrzesnia 2020 r. nie powinna
wykracza¢ poza zakres sporny, ktorym w tym przypadku byt wytgcznie termin na ztozenie przez BonaSoft wyjasnien

razgco niskiej ceny. W takim wypadku kolejne wezwania, dotyczgce merytoryki i wykraczajgce poza kwestie zbyt

krétkiego terminu, sugerujg swego rodzaju niedozwolone na gruncie Pzp uzgadnianie

Podsumowujac Odwotujacy wskazat, ze skoro Zamawiajgcy miat katalog pytan od KIO i obowigzek skierowania pisma o
wyjasnienie RNC do BonaSoft, to powinien to wezwanie skonstruowac tak, aby w odpowiedzi na nie uzyska¢ informacje,
ktére pozwolg mu na kompleksowa ocene oferty BonaSoft, a wykonawca takie wyjasnienia powinien ziozy¢. Skoro



Zamawiajgcy po raz kolejny dopytywat w tym samym zakresie, to $wiadczy o tym, ze wykonawca BonaSoft nie
udowodnit swoich twierdzen i nie rozwiat watpliwosci Zamawiajgcego - a brak zadoscuczynienia ciezarowi dowodu oraz
nierozwianie tych watpliwosci powinien skutkowa¢ odrzuceniem, a nie kolejnym dopytywaniem

i podpowiadaniem BonaSoft.

Dalej Odwolujgcy wskazat, ze BonaSoft w wyjasnieniach z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w | cze$ci pisma uzupehit
oswiadczenia zawarte w piSmie z dnia 25 wrzesnia 2020 r., ale w Il cze$ci pisma zados¢uczynit trzeciemu juz wezwaniu
Zamawiajgcego w przedmiocie kwestii objetych wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2020 r., o ktére Zamawiajgcy dodatkowo
dopytywat pismem z dnia 29 wrze$nia 2020 r. Wykonawca nie stwierdzit przy tym, iz same jego wyjasnienia (ztozone z
ostroznosci 25-go wrzesénia), czy tez uzupetienie (cze$¢ | pisma) stanowi kompletne wyjasnienie w przedmiocie RNC,
ale jednoznacznie wyodrebnit odpowiedzi na pytania z pisma Zamawiajgcego z dnia 29 wrzesnia 2020 r., ktére
zainicjowalo trzecig runde pytan - a tym samym BonaSoft jawnie przediozyt Zamawiajgcemu trzecie wyjasnienia RNC.

Odwolujacy - takze w kontekscie zarzutu nr 2 - ztozyt generalne zastrzezenie, co do sposobu, w jaki BonaSoft
prébuje udowadniaé, iz zaoferowana cena nie jest ceng razgco niskg - robi to poprzez skiadanie kolejnych ,o$wiadczen”
do ,0$wiadczen”. Wykonawca do kazdych sktadanych wyjasnien ,produkuje” w ramach dowodow kolejne twierdzenia
firm zainteresowanych uzyskaniem tego zamoéwienia (w szczegélnosci chodzi tu o oSwiadczenia podwykonawcow,
ktérzy majg realizowa¢ 65% przedmiotu zamowienia, a zwltaszcza Asseco i IS, ktérzy mogliby samodzielnie ztozyé
oferte w tym postepowaniu), podczas gdy brakuje jakichkolwiek obiektywnych dowoddw potwierdzajgcych realnosé
kalkulacji, mogacych uchyli¢ domniemanie, iz oferowana cena jest ceng razgco niskg. Odwotujacy podnosi réwniez, iz
fakt, ze firma X kalkuluje oferte w okre$lonej metodologii, nie zwalniato i nie zwalnia BonaSoft z obowiazku wykazania, iz
cena zaoferowana przez firme X nie jest ceng razgco niskg. Mogt w tym celu przedstawic inng, sporzadzong w wybranej
metodzie kalkulacje. Zamawiajgcemu nalezy w tym miejscu zarzuci¢ bezrefleksyjng akceptacje takich ,oSwiadczen” i
twierdzen oraz przypisywanie im mocy dowodowe;j.

Odwolujgcy podniost, iz Zamawiajgcy, dokonujgc oceny tych wyjasnien, stracit z oczu, iz celem wyjasnien razaco
niskiej ceny nie jest wytgcznie potwierdzenie, iz wszystkie elementy zamdwienia zostaly w ogdéle wycenione (mieszczg
sie w zakresie oferty podwykonawcy X czy Y), co skwapliwie czyni w kazdych kolejnych wyjadnieniach BonaSoft, cho¢
objecie wyceng catosci przedmiotu umowy jest warunkiem sine quanon poprawnego sporzgdzenia wyjasnien, ale
réwniez wykazanie, ze wszystkie elementy zamowienia zostaty wycenione w sposéb prawidtowy, a zaoferowana za nie
cena nie jest ceng razaco niska.

Odwotujgcy wskazat, ze przedtozone dowody w odpowiedzi na wezwanie z dnia
29 wrzesnia 2020 r. sg spdznione i nie powinny by¢ brane pod uwage przez Zamawiajgcego podczas badania i oceny
zaoferowanej przez BonaSoft ceny.

Odnoszac sie do zarzutu zawartego w punkcie 2.petitum odwotania Odwolujgcy wskazatl, iz przebieg
postepowania, a w szczegolnosci procedury wyjasniania razgco niskiej ceny BonaSoft i problem z wyjasnieniem razgco
niskiej ceny i sposobu kalkulacji tej ceny wynika z prostego faktu - wykonawca BonaSoft na etapie sktadania oferty
wykorzystat fakt, iz Zamawiajgcy nie wymagat oSwiadczen i dokumentdéw przedmiotowych, ktore weryfikowatyby co
zostato przedmiotowo zaoferowane przez wykonawcow. W formularzu ofertowym nalezato tylko poda¢ kwoty nalezne za
wykonanie zamowienia. W efekcie w ocenie Odwotujgcego oferta BonaSoft bazowata na jednym zatozeniu: cena miata
by¢ jak najnizsza, ale nie nizsza niz 70% wartoSci szacunkowej zamdwienia, ktéra od momentu ogtoszenia
o postepowaniu o udzielenie zamodwienia byta powszechnie znana, i ktdry to % przesgdzatby o obligatoryjnym wezwaniu
do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zgodnie z art. 90 ust. 1a ustawy Pzp. Odwolujgcy nie moze zgodzi¢ sie z
takim podej$ciem, gdyz w efekcie oferta nie gwarantuje realizacji zamowienia, ani pod wzgledem terminowym, ani pod
wzgledem jakoSciowym, co jak zaznaczono na wstepie - jest kluczowe dla systemdw dedykowanych dziatalnosci
leczniczej, a czego Zamawiajgcy powinien mie¢ $wiadomosc.

Nastepnie Odwotujacy przywotat tre§¢ zatgcznika nr 6 do SIWZ ztozonego przez BonaSoft i wskazat, ze z tresci
tego zatgcznika niemozliwym jednak odczytaé, jaki jest prawdziwy i jednoznaczny zakres podwykonawstwa (a przeciez
to jaki konkretny zakres podwykonawstwa jest przedmiotem oferty podwykonawcy i jaki konkretny zakres podwykonawca
wyceniat), gdyz kazde z wyliczen BonaSoft zakonczyt zgrabnym:

1) Asseco: oraz w innym zakresie w jakim zastanie to uzgodnione z Wykonawcg i zgodnie

z wymaganiami zawartymi w tresci SIWZ;

2) IS: zamowienie w obszarze dostawy i instalacji sprzetu wg uzgodniers z Wykonawcg

i zgodnie z wymaganiami zawartymi w tresci SIWZ.

3) Decsoft: zamédwienie w obszarze dostawy i instalacji sprzetu, ustug kolokaciji i relokacji wg uzgodnien z Wykonawcg i
zgodnie z wymaganiami zawartymi w ftresci SIWZtym samym przyznajgc, ze tak wiaSciwie zakres ofert
podwykonawczych na moment sktadania oferty nie jest uzgodniony - a zatem nie moze by¢ rzetelnie wyceniony.
Zdaniem Odwolujgcego byto to celowe rozmycie odpowiedzialnosci i zakreséw cze$ci zamédwienia powierzonego
podwykonawcom, ktére miato uniemozliwi¢ (a przynajmniej bardzo utrudni¢) Zamawiajgcemu rzetelng weryfikacje oferty
BonaSoft.

Odwotujacy wskazal, iz podstawowg z okolicznosci, ktére przekladaja sie na tre§¢ wyjasnien, jakie byt
zobowigzany ztozy¢ BonaSoft i to juz na etapie pierwszych wyjasnien razgco niskiej ceny, jest fakt, iz z tresci oferty
wynika znaczacy (65%) udziat podwykonawcow w realizacji zamoéwienia.

Odwolujgcy podniést, ze BonaSoft sp. z 0.0. sp. k. jest spotkg dziatajgcgod roku 2017, ktéra na dzien skladania
ofert byta spotkg z zakoriczonym drugim rokiem obrotowym dziatalnosci. Zdaniem Odwolujgcego fakt, iz BonaSoft musi
bazowa¢ na doswiadczeniu duzo wiekszych podmiotow, ktére sg jednoczes$nie podmiotami udostepniajgcymi swoje
zasoby, implikuje znaczacy zakres podwykonawstwa, co przesadza o tym, iz BonaSoft byt zobowigzany wykaza¢, a
Zamawiajgcy powinien byt takze zweryfikowa¢, czy w fancuchu dostawcéw i podwykonawcdédw zachowane sg
odpowiednie poziomy kosztéw gwarantujgce nalezytg realizacje zamdéwienia. Powinien to zrobi¢ de facto na pierwsze
wezwanie Zamawiajgcego, a brak dowodow. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz kompleksowa oferta, obejmujgca
~wszystkie koszty” w takim wypadku jest niewystarczajgca, gdyz nie obala domniemania wynikajgcego z art. 90 ust.1
ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazal, ze z tresci pisma odrzucajgcego oferte z dnia 24 lipca 2020 r. wynika bowiem, iz w sktad
materiatu dowodowego wchodzity: 1) wyjasnienia BonaSoft,

2) oferta firmy Asseco, 3) oferta XXX, 4) oferta firmy XXX oraz 5) oferta firmy Decsoft.

Tym samym pierwszy materiat dowodowy, oprocz ofert podwykonawcéw, nie zawierat zadnych dowodow
potwierdzajgcych jakiekolwiek tezy BonaSoft w zakresie sposobu kalkulacji ceny i kosztu, zaréwno BonaSoft, jak i
podwykonawcéw. Jakiekolwiek tezy byly podnoszone przez BonaSoft w zakresie pierwszych wyjasnien to w Swietle w/w



wyliczenia materiatu dowodowego sg one nieudowodnione (poza globalng ceng ofert podwykonawcow).

Odwotujgcy podnosit, ze bez watpienia wyjasnienie razgco niskiej ceny w przypadku tak specyficznie

konstruowanej oferty, jest trudniejsze niz w przypadku gdy wiekszoS¢ zamowienia wykonuje gtowny oferent, a nie
podwykonawcy. W opisywanym stanie faktycznym wyjasnienie powinno bowiem wyjasnia¢ cato$¢ oferty oraz oferty
podwykonawczych - w zakresie wynikajgcym z art. 90 ustawy Pzp. Kazdy z podwykonawcdw moze przeciez inaczej
kalkulowa¢ swojg oferte, mie¢ inng metodologie i zatozenia,
w szczegodlnosci w zakresie ustug w oparciu o MD. Gtéwny wykonawca powinien mie¢ wiedze o tej kalkulacji nie tylko na
wypadek wyjasnien razgco niskiej ceny, ale takze ze wzgledu na fakt, iz w tak dlugotrwatych projektach istnieje
mozliwos¢ zerwania podwykonawstwa, a w takim przypadku gtéwny wykonawca, chcgc wykona¢ umowe, musi przejgé
zobowigzania podwykonawcy.

Odwolujacy podnidst, powotujgc sie takze na wiasne wyjasnienia, iz w szczegolnosci istotnymi elementami
kalkulacji sg w zaméwieniu MSIM wyceny: 1)ITSoraz ustugi okoto sprzetowe, 2) Licencji standardowych i obcych (W
szczegolnosci Antywirus, System operacyjny, Baza Danych, Baza Danych dokumentéwXML,Szyna Danych, Serwer
aplikacyjny, Centralny System Logdw, dodatkowo system monitoringu i obstugi help desk,

a takze przegladarka DICOM), 3) roboczogodziny, a w konsekwencji osobodnia ustugi rozwoju, 4) roboczogodziny, a w
konsekwenciji osobodnia innych niz rozwdj ustug, w tym kosztéw osobowych w przypadku ustug ciagtych (np. utrzymanie
24/7): a) praca w porze nocnej, b) urlopy, ¢) chorobowe, d) macierzynskie / tacierzynskie, 5) szkolen i warsztatow

(w szczegolnosci rozdziat 8 Zatgcznika nr 3 do SOPZ), w tym szkolen warsztatowych, szkolen e-learning, organizaciji i
przeprowadzenia konferencji, warsztatow Projectathon;

6) bezprecedensowo rozbudowanej dokumentaciji, na ktérg skiadajg sie wszelkie dokumenty sporzgdzone przez
Wykonawce lub wspolnie przez Strony Umowy, w zwigzku

z wykonywaniem Przedmiotu Umowy przekazywane Zamawiajgcemu zgodnie z Umowg

i Szczegbtowym Opisem Przedmiotu Zaméwienia (SOPZ).

Odwolujacy podniést, ze warunkiem sine qua non realnej wyceny ustug jest przyjecie przez wykonawce
wiasciwych zatozen w zakresie pracochtonno$ci wykonania poszczegélnych elementéw oprogramowania - analiza, jakie
komponenty wykonawca juz wdrazat, i do ktérych dysponuje stosownymi uprawnieniami, a jakie komponenty wykonawca
musi wykona¢ w ramach realizacji cato$ci oprogramowania i prawidtowa ocena pracochtonnosci.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu wadliwe badanie i ocene oferty i wyjasnien tej oferty przedstawionych przez
BonaSoft w/w wymienionych zakresach, w szczegolnosci poprzez: 1) zaakceptowanie zanizonej pracochtonnosci
wykonania poszczegolnych elementéw oprogramowania (czy to BonaSoft, czy to jej podwykonawcow), ktéra to
pracochtonno$¢ nie zostata w Zzaden sposéb udowodniona, 2) zaakceptowanie zanizonej wyceny osobodnia
(osobogodziny) zaréwno w ramach ustugi rozwoju, jak i w ramach wszystkich innych ustug i czynnosci wykonywanych w
ramach realizacji zamowienia, brak ujecia kosztéw osobowych wskazanych powyzej w przypadku ustug ciagtych.

Odwotujgcy wskazat, iz w przypadku ustug rozwoju formularz cenowy sktada sie
z pozycji, w ktdérych podaje sie cene jednostkowg za roboczogodzine za Swiadczenie ustug rozwoju (123 zt brutto oferta
BonaSoft - w tym 36,90 z! brutto z tytutu przeniesienia praw autorskich). W tym miejscu nalezy wskazac, iz zgodnie z
umowg ustugi rozwoju to opisane Umowg i SOPZ ustugi majgce na celu zapewnienie modyfikacji i rozbudowy Platformy
MSIM. Umowa obejmuje: ustugi rozwoju oprogramowania Platformy MSIM realizowane na zlecenia Zamawiajgcego w
wymiarze nie wiekszym niz 5 000 roboczogodzin (co daje 625 osobodni) w terminie od daty podpisania Umowy do
terminu zakonczenia Etapu IV oraz usiugi rozwoju oprogramowania Platformy MSIM realizowane na zlecenia
Zamawiajgcego w wymiarze 1 500 roboczogodzin rocznie realizowane w ramach Etapu V (facznie 5 x 1 500 = 7 500
roboczogodzin, co daje 937,5 osobodnia). Formularz cenowy nie rozréznia ceny ustugi rozwoju na tych etapach, stad
zdaniem Odwotujgcego trzeba przyjac¢, iz wykonawca powinien zaoferowaé jedng cene za roboczogodzine ustugi
rozwoju.

Odwotujacy wskazat na brzmienie § 2 ust. 22 zatgcznika nr 9 do SIW Z i stwierdzit, ze tak sformutowany wymég w
realiach pracy NFZ oraz polskiego parlamentu i coraz krétszego procedowania ustaw, jak réwniez skracania vacatio legis
(zwlaszcza w obszarze aktéw prawa z zakresu opieki zdrowotnej), implikuje niezbedne, a pominiete przez BonaSoft,
zatozenie w kalkulacji, iz takze ustuga rozwoju wymaga pracy w porze nocnej i zmianowej. Zdaniem Odwolujgcego takie
zatozenie wymusza po prostu OPZ, tj. § 12 ust. 10 i 11 zalgcznika nr 9. Odwotujgcy stwierdzit, ze sama procedura
zlecenia ustugi rozwoju znaczgco skraca realny czas, jaki bedzie miat wykonawca na wykonanie nowych lub
dostosowanie istniejacych funkcji Platformy. Nawet przy optymistycznym zatozeniu, iz ustawodawca bedzie szanowat
14-dniowy termin vacatio legis, nie sposob przyjac, iz stworzenie nowej funkcjonalnosci nie bedzie wymagato pracy
nocnej i zmianowej. W tym konteksScie przyjeta przez BonaSoft stawka 123 zt brutto - czyli 100 zt netto, ktdra realnie (po
odjeciu wynagrodzenia z tytutu praw autorskich) wynosi 70 zt netto, jest stawkg catkowicie nierealng, majgc na uwadze,
ze tego typu ustugi rozwoju wigzg sie z wynagradzaniem specjalistow wysokiej klasy, ktérzy pod presjg czasu sg w
stanie stworzy¢ nowg funkcjonalno$¢ oprogramowania lub dostosowaé rozwigzanie istniejgce (co nieraz jest wrecz
zadaniem trudniejszym) - zgodng z przepisami powszechnie obowigzujgcymi.

Odwolujacy wskazat, iz niemozliwe jest, aby stawka BonaSoft za ustuge rozwoju pokrywata takze koszty dojazdu
do siedziby Zamawiajgcego, w sytuacji w ktorej taka ustuga musiataby by¢ swiadczona w siedzibie Zamawiajgcego. O
tym, ze stawka za ustuge rozwoju jest stawkg nierealng, Swiadczy tez fakt, iz poteguje ona ryzyka zwigzane z
odstgpieniem
i karami umownymi. Odwotujgcy zwracat uwage, iz to znaczne sankcje przy niewielkiej czasowo zwitoce. Kwota, jakg
wskazat BonaSoft za wykonanie ustugi rozwoju, czyli de facto 70,00 zt netto, w ogole nie zabezpiecza terminowego
wykonania zobowigzan w tym zakresie.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, iz w stosunku do ustug innych niz ustugi rozwoju
w szczegolnosci nalezy wzigé pod uwage warunki prowadzenia ustugi utrzymania - zgodnie
z zatgcznikiem 3 do SOPZ ustuga utrzymania ma by¢ prowadzona w trybie 24/7/365 - przy czym Zamawiajgcy wymaga
wydzielenia zespotu administratorow systemu, I-ej oraz ll-€j linii wsparcia - warunki te wymagajg pracy w porze nocnej i
zmianowej. Ma to wplyw na organizacje pracy zasobow. Odwotujgcy wskazat kluczowe zapisy zatgcznika nr 3 do SOPZ
dotyczgce $wiadczenia ustugi utrzymania.

Odwotujgcy wskazat, iz kwestionuje, jakoby BonaSoft poprawnie skalkulowat cene
w zakresie ustug utrzymania - stworzenie wszystkich procedur, dodatkowych ustug, szkolen, a takze kwestionuje
przyjetg pracochfonnos¢. Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, kalkulacja nie uwzglednia warunkéw SLA - czasu na reakcje,
obejscie i naprawde btedéw, a takze tego, iz ustugi utrzymania w zasadniczej czesci stanowig Swiadczenie ciggte, a
wiec wymagajg pracy zmianowej i nocnej (co powinno byé uwzglednione w koszcie pracy). Uzasadniat, ze ustugi



utrzymania to zgodnie z umowa opisane Umowg i SOPZ ustugi majgce na celu zapewnienie poprawnego dziatania
Platformy MSIM oraz wsparcie Zamawiajgcego

w korzystaniu z Platformy MSIMW ramach Ustugi Utrzymania Wykonawca zapewni nieprzerwane, bezawaryjne
funkcjonowanie Platformy MSIM w tym realizacje ustug okreslonych w zatgczniku nr 3 do SOPZ, a w szczegdInosci
obstuge Btedéw Platformy

i usuwanie awarii ITS z zachowaniem okreslonych tamze parametrow SLA. W ramach Ustugi Utrzymania Wykonawca
zapewni zmiane w Produktach Umowy (a wiec nie tylko

w oprogramowaniu, ale takze np. w Dokumentacji - dop. Odwofujgcy)w wymaganym zakresie, gdy koniecznos¢

dokonania zmiany wynika: a) Zmian przepiséw prawa, b) Zmian rekomendaciji, gdy sg one zwigzane z zachowaniem

interoperacyjnosci systemow Platformy MSIM. Takze w kontekscie ustug utrzymania O dwotujgcy przywotat brzmienie § 2
ust. 22

i stwierdzit, ze tak sformutowany wymaog w realiach pracy NFZ oraz polskiego parlamentu

i coraz krotszego procedowania ustaw, jak rowniez skracania vacatio legis (zwlaszcza

w obszarze aktoéw prawa z zakresu opieki zdrowotnej), implikuje niezbedne, a pominigte przez BonaSoft, zatozenie w

kalkulacji, iz takze ustuga utrzymania wymaga pracy w porze nocnej i zmianowej. Jednocze$nie - biorgc pod uwage

istotny i staty wzrost kosztéw pracy

w sektorze IT w ostatnich latach, Zamawiajgcy byt zobligowany do szczeg6lnej uwagi

w zakresie weryfikacji wyjasnien ceny w odniesieniu do wynagrodzen pracownikow

i weryfikacji, czy BonaSoft oszacowat i uwzglednit w cenie rezerwy na przyszly wzrost wynagrodzen w branzy IT w
okresie trwania projektu, ktéry wynosi okres wdrozenia + 60 miesiecy okresu utrzymaniowego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu wadliwe badanie i ocene oferty i wyjasnien tej oferty przedstawionych przez
BonaSoft w/w wymienionych zakresach, takze poprzez zaakceptowanie zanizonej (razgco niskiej) wyceny lub braku
wyceny: 3) ITS oraz ustug okoto sprzetowych, 4) licencji standardowych i obcych, 5) szkolen i warsztatow dedykowanych
Platformie, 6) wytworzenia dokumentacji.

W stosunku do wszystkich wyzej wymienionych w pkt 1-6 aspektow, Odwotujgcy podniost, iz nie zostaly one
poprawnie udowodnione przez BonaSoft, a co wiecej Zamawiajgcy powinien poming¢ przy ocenie oferty BonaSoft
dowody, ktdre zostaty ztozone przez BonaSoft w nastepstwie naruszajgcego przepisy Pzp wielokrotnego wzywania
BonaSoft do wyjasnien, opisanego w zarzucie nr 1. Odwolujgcy jeszcze raz podkre$lal, iz ze wzgledu na sposob
skonstruowania oferty konieczne bylo wyjasnienie i udowodnienie w/w aspektow ceny i kosztu takze na poziomie
podwykonawcéw. Podnosit, ze BonaSoft
w ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach nie bylo w stanie w sposob wiarygodny wyjasni¢, w jaki sposéb i w jakim
zakresie uwzglednito powyzsze kategorii kosztéw. Co wiecej, jezeli BonaSoft przedstawito w swoich wyjasnieniach inna,
swojg wlasna, autorskg metodyke wyceny, to nie znaczy to, ze metodyka ta moze pomija¢ powyzsze kategorie. Kazda
metodyka wyceny, niezaleznie od sposobu kalkulacji ceny ofertowej musi bowiem uwzglednia¢ w sobie wszystkie koszty
realizacji zaméwienia zgodnie z wymaganiami SIWZ. Metodyka autorska, nie moze przy tym stuzyé manipulacji liczbami
w taki sposéb aby unikngé uwzgledniania i wykazania w wyjasnieniach wszystkich rzeczywiscie wystepujgcych w
projekcie kosztéw. Zamawiajgcy winien byé w stanie wyczytaé z wyjasnien BonaSoft wszystkie aspekty kosztowe,
niezaleznie od zastosowanej metodyki, a wykonawca BonaSoft powinien by¢ w stanie w sposoéb czytelny wykazaé, ktore
koszty i w jakiej wysokoSci zostaty uwzglednione w cenie oferty.

Nastepnie Odwolujgcy wskazat na okolicznosci irrelewantne z punktu widzenia kalkulacji ceny dotyczace: 1)
dos$wiadczenia i personelu wykonawcy i podwykonawcow, 2) optymalizaciji programowania i dziatalnosci, 3) PRINCE 2,
4) I1ISO oraz 5) posiadania gotowych komponentéw i wolnego oprogramowania, ktére omowit w treSci odwotania.
Odwotujgcy wskazat, ze nie zna treSci wyjasnien skladanych przez BonaSoft, nie zna okolicznosci, ktére zdaniem tego
wykonawcy umozliwiaty mu tak nierealne obnizenie ceny, niemniej wskazat na okoliczno$ci, ktore jego zdaniem nie
stanowig o przewadze BonaSoft nad konkurentami. Zdaniem Odwotujgcego wysoce prawdopodobne jest, iz BonaSoft
powolywat sie na takie okolicznosci, probujgc uzasadni¢ wysokos¢ zaoferowanej ceny.

W przedmiocie zarzutu wskazanego w punkcie 3. petitum odwotania Odwolujgcy przywotat postanowienia rozdziatu XI
SIWZ dotyczace warunkéw udziatu w postepowaniu, treS¢ zatgcznika nr 6 do oferty BonaSoft oraz zatgcznika nr 5 do
SIWZ ztozonego przez BonaSoft.

Odwotujacy podniést, ze wszystkie zamowienia, wskazane w SIWZ jako wymagane na potwierdzenie posiadania

przez wykonawce dos$wiadczenia, posiadajg element ustugi (nawet dostawa sprzetu jest polaczona z ustugg
skonfigurowania jej w klaster wysokiej dostepnosci - pkt 3.2.2.1 lit. c), stgd wszystkie te ustugi winny wykona¢ podmioty,
do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane. Odwotujgcy podkreslat, ze catkowicie odrebnym warunkiem udziatu jest
wymédg dysponowania na etapie realizacji zamdwienia osobami zdolnymi do wykonania zamédwienia, ktére bedg
uczestniczy¢ w realizacji zamowienia i ktére spetniajg okreSlone w SIWZ wymagania. Nie mozna spetni¢ wymogu
posiadania okreslonego do$wiadczenia jako podmiot (spotka), oddelegowujgc do realizacji zamoéwienia osoby, ktérymi
dysponowanie jest odrebnym warunkiem, zwigzanym z petnieniem konkretnych funkcji. Zgodnie z wykazem ustug
zatgcznik nr 5 do SIWZ jedynie Asseco jest wskazane jako spotka dysponujgca doswiadczeniem w zakresie wykonanych
ustug zwigzanych z wdrozeniem i utrzymaniem réznego rodzaju oprogramowania oraz jedynie IS jest wskazany jako
spotka dysponujgca doswiadczeniem w zakresie dostawy sprzetu oraz ustug zwigzanych z tg dostawg. Wynika z tego
prosty wniosek - Zamawiajagcy wbrew tresci art. 22 ustawy Pzp zaakceptowat oferte, z ktdrej wynika, izzamowienie w %4
wykonajg spodkki, ktore nie majg zadnego do$wiadczenia wymaganego w SIWZ na spetnienie warunkéw udziatu.
Tymczasem aby uznaé, iz interes Zamawiajgcego jest nalezycie zabezpieczony,
a zamowienie wykonajg rzeczywiscie podmioty, ktére majg zdolnosci do realizacji - to zasadniczg czes¢ zamowienia w
zakresie ustug zwigzanych z oprogramowaniem winno wykona¢ Asseco, tak samo jak zasadniczg cze$¢ dostawy
sprzetu oraz ustuge konfiguracji sprzetu w klaster wysokiej dostepnosci powinno wykonac¢ IS. Tymczasem Asseco ma
zrealizowac 20% catosci zamoéwienia, a IS 5% catosci zamoéwienia.

Odwolujgcy wskazat, ze nie ma przy tym dostepu do tresci wyjasnienn RNC, niemniegj jesli z treSci tych wyjasnien
wynika, iz np.:

1. ustugi utrzymaniowe oprogramowania, ktérych dotyczy warunek z pkt 3.2.2.1 lit. d), majg by¢ wykonywane
samodzielnie przez BonaSoft lub przez podwykonawcéw Decsoft czylS - to potwierdza to, ze tych ustug nie wykona
podmiot, ktéry posiada doSwiadczenie w tym zakresie (Asseco);

2. przedmiot zamdwienia w zakresie ustug zaprojektowania, budowie lub dostosowania

i wdrozenia produkcyjnego systemu informatycznego majg byé wykonywane samodzielnie przez BonaSoft lub przez
podwykonawcoéw Decsoft czy IS - to potwierdza to, ze tych ustug nie wykona podmiot, ktéry posiada doswiadczenie w



tym zakresie (Asseco).

Odwotujacy podkreslat, ze fakt, ze Asseco wskazato w wykazie po kilka ustug na spetnianie jednego warunku w
zakresie do$wiadczenia - wrecz uzasadnia teze, iz wymagane przez Zamawiajgcego doSwiadczenie nie bylo
nadzwyczajnym do$wiadczeniem na rynku zamoéwien publicznych w zakresie systeméw IT dedykowanych dla systemu
ochrony zdrowia. Gdyby za$ wykonawca BonaSoft takie doSwiadczenie posiadat samodzielnie, to bez watpienia
wskazatby je w wykazie ustug.

Nastepnie Odwolujgcy zakwestionowat tre§¢ zobowigzania Integrated Solutions. Uzasadniat, ze z tresci
zobowigzania w zaden sposéb precyzyjnie i jednoznacznie nie wynika, iz IS bedzie brata udziat w ustudze
skonfigurowania infrastruktury w klaster wysokiej dostepnosci. Dwukrotnie przy tym pojawia sie udziat w obszarze
dostawy sprzetu, a przeciez nie bez powodu Zamawiaijgcy wyraznie wyodrebnit ustuge skonfigurowania infrastruktury
w klaster wysokiej dostepnosci. Zdaniem Odwotujgcego na dzien skifadania ofert BonaSoft nie udowodnit, iz podmiot,
ktory udostepnia dosSwiadczenie i zostat wskazany w wykazie ustug, bedzie wykonywat ustuge konfiguracji tej
infrastruktury - nie wynika to z treSci zobowigzania do udostepnienia zasobow.

Kolejno Odwolujgcy kwestionujgc referencje Asseco wskazat, ze zgodnie

z ogtoszeniem o udzieleniu zamowienia - umowa zostata zawarta w terminie 13.11.2018 r.,
a zgodnie z informacjg z otwarcia ofert Asseco zaoferowato 90-dniowy termin realizaciji, ktory to termin uptywat w takim
razie w dniu 8.02.2019 r. Z protokotu wynika jednakze, iz zostat sporzgdzony pdzniej - co wiecej literalnie poswiadcza
wykonanie umowy na dzien 22.02.2019 r., a wiec dwa tygodnie pdzniej. Podkreslenia wymaga, iz w postepowaniu
skrocony termin realizacji zamowienia byt takze kryterium oceny ofert. Odwolujgcy podnosit, iz z treSci tych dokumentow
wynika, iz zamowienie nie zostalo zrealizowane w terminie, za$ nieterminowe wykonanie zamowienia jest nienalezytym
wykonaniem umowy (chyba ze zgodnie z przyjetymi zasadami odpowiedzialnoSci wykonawca jest w stanie wykazac, iz
nie ponosi winy/ryzyka danego opodznienia). Co wiecej - w stosunkach cywilnoprawnych Kodeks cywilny statuuje
domniemanie zwioki po stronie dtuznika. Zdaniem Odwolujgcego powyzsze okolicznosci powinny byly zosta¢ wyjasnione
przez Zamawiajgcego w toku badania i oceny oferty BonaSoft.

Odnosnie zarzutu wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd Odwolujgcy wskazal, ze bez watpienia sposob
postepowania BonaSoft doprowadzit do tego, iz Zamawiajgcy btednie uznat, iz spetnia on warunki udzialu w
postepowaniu i przedstawit na to stosowne dokumenty, a w konsekwencji btednie uznat, iz nie podlega wykluczeniu z
postepowania, czego skutkiem byto wybranie oferty BonaSoft jako oferty najkorzystnigjszej. Oczywistym jest, ze
informacje dotyczgce zrealizowanych zamowien i oséb, ktore bylty elementem oceny spetniania warunkéw udziatu, majg
istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego, ktéry byt zobowigzany do ich weryfikacji. Takimi informacjami sg w
szczegolnosci daty wykonania zamowien oraz rzetelna podmiotowo konstrukcja oferty - przypisanie konkretnych czesci
zamowienia publicznego (ustug) podwykonawcom, na ktorych zdolnosci BonaSoft polega, gdyz w ramach tych ustug
takich zdolnosci wymaga SIWZ, a takze niebudzaca watpliwosci tres¢ zobowigzania podmiotéw trzecich do
udostepnienia zasobdw i realizacji danych czesci zaméwienia (ustug). Nie sposéb uznaé, zeby BonaSoft dziatat z
nalezytg starannoscig
i przedstawit rzetelne dane w tym zakresie - wrecz przeciwnie - mozna BonaSoft zarzuci¢ co najmniej lekkomysInos¢ lub
niedbalstwo.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania BonaSoft do wyjasnien Odwolujacy podkreslat, iz
przeprowadzajgc postanowienie o udzielenie zaméwienia publicznego, finansowanego ze $rodkéw publicznych, a
zwlaszcza Srodkéw unijnych, Zamawiajgcy winien dolozy¢ nalezytej starannosci celem urzeczywistnienia sie
podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych w konkretnym postepowaniu.

W przeciwnym wypadku realne jest zagrozenie natozenia na Zamawiajacego korekty finansoweji obowigzku zwrotu

$rodkow unijnych - a w konsekwencji naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Nie jest dopuszczalne ,przymykanie
oka” na niescistosci, watpliwosci

i oczywiste niezgodno$ci z PZP oferty (oSwiadczen i dokumentéw) wykonawcy, aby zrealizowaé zamoéwienie jak
najszybciej lub jak najtaniej, bez wzgledu na to czy wybrana, jedynie pozornie najkorzystniejsza, oferta spetnia wymogi

SIWZ czy nie. To Zamawiajgcy we wiasnym zakresie winien jest obiektywnie, profesjonalnie zweryfikowaé, czy
oswiadczenia

i dokumenty wykonawcy sg ziozone prawidtowo, czy zaoferowany przedmiot jest zgodny

z SIWZ, a wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreSlone w SIWZ i nie podlega wykluczeniu z
postepowania. Odwolujgcy w niniejszym odwotaniu opisat szereg rozbieznosci i watpliwosci, brakéw i sprzecznosci,

ktére nasuwajg sie w zwigzku

z o$wiadczeniami BonaSoft, a takze przedstawionymi przez BonaSoft dokumentami. Takimi informacjami, ktére sg
podane wadliwie, sg w szczegdlnosci informacje dotyczace podwykonawcow, zakresu zamoéwienia publicznego, jakie

majg wykona¢ podwykonawcy, zobowigzan podwykonawcow, dat wykonania zamowieh stanowigcych warunek udziatu

etc. Zaniechanie Zamawiajgcego w tym zakresie przesadza o naruszeniu ustawy PZP

i przeprowadzeniu badania i oceny ofert z naruszeniem podstawowych zasad rzgdzgcych zamoéwieniami publicznymi:

jawnosci i konkurencyjnosci, a takze réwnego traktowania wykonawcéw.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 13 stycznia 2021 r. wniost
0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Odnoénie zarzutu 1. Zamawiajgcy wskazat, iz zarzut niewykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21
wrzesnia 2020 r. w sprawie KIO 1838/20 jest catkowicie bezzasadny i jako taki nie zastuguje na uwzglednienie. W
przedmiotowym wyroku z dnia
21 wrzesnia 2020 r. Krajowa Izba Odwotawcza w istocie wskazata w sentencji wyroku katalog pytan, jakie nalezato
skierowa¢ do wykonawcy BonaSoft, niemniej jednak, co przyznat sam Odwotujacy, katalog ten miat charakter minimalny,
stad tez Zamawiajgcy
w wykonaniu wyroku KIO przystgpit do powtérnego badania i oceny ofert, a tym samym pismem z dnia 23 wrze$nia 2020
r. niezwilocznie wezwat wykonawce BonaSoft do ztozenia wyjasnien zgodnie z sentencjg wyroku KIO. Zamawiajgcy
wskazat, ze KIO w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku podkreslita, iz Zamawiajgcy oczywiscie nie jest ograniczony
wylacznie do wyjasnienia okolicznosci wskazanych przez Izbe, ktére z mocy prawa ograniczone sg granicami
postawionych zarzutow i wskazanymi przez zamawiajgcego podstawami odrzucenia. Izba wskazata natomiast
niezbedne minimum do ktérego zachowania zamawiajgcy bedzie zobowigzany sentencjg orzeczenia. Zgodnie w trescig
uzasadnienia wyroku Zamawiajgcy kolejno pismem z dnia 29 wrze$nia 2020 r. wystosowat wezwanie do wyjasnienia
dalszych okolicznoéci, jakie zaistniaty, wobec udzielonych uprzednio wyjasnien przez BonaSoft.

Zamawiajgcy wskazat, ze trudna do udowodnienia jest teza o trzykrotnym wzywaniu przez Zamawiajgcego



Bonasoft do wyjasnien. Odwotujgcy sam wskazuje, ze wezwanie

z dnia 23 marca 2020 r. bytlo wadliwe, a wyjasnienia Bonasoft z dnia 6 kwietnia — jak nastepnie wskazato KIO —
nastepowaly przy braku wiedzy wykonawcy czego chce Zamawiajacy. Nastepnie wezwanie z dnia 23 wrzes$nia 2020 r. —
jak podnosi sam Odwotujacy — nie bylo prawidtowe ze wzgledu na m.in. zbyt krotki termin. Z tego wzgledu nie mozna tez
— jak to robi Odwolujgcy - czyni¢ zarzutu Bonasoft, iz wyjasnienia z dnia 25 wrze$nia 2020 r. byly nierzetelne. Dopiero
wezwanie z dnia 29 wrzesnia 2020 r. byto skutecznym wezwaniem wykonawcy do wyjasnien przez Zamawiajgcego.

Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej,

przepisy ustawy nie stanowia, iz wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, a wiec w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp ma charakter jednorazowy. Na potwierdzenie ww. stanowiska przywotat wyrok KIO z dnia
21 sierpnia 2014 r. sygn. akt: KIO 1625/14. Zamawiajgcy podkreslat, iz w zadnym momencie przedmiotowego
postepowania, w tym w szczegdlnosci wykonujgc wyrok KIO z dnia 21.09.2020 r. nie byt, ani nie czut sie zwolniony z
obowigzku przeprowadzenia powtérzonej czynnosci badania i oceny ofert.
W tym zakresie Odwolujgcy sklada sprzeczne ze sobg tezy wskazujgce raz na okolicznos¢ ,abdykowania”
Zamawiajgcego z roli gospodarza postepowania, a w innym przypadku na jego nadgorliwo$¢ w analizie oSwiadczen
Bonasoft. Zamawiajgcy podniést, iz wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, dokumentacja postepowania zostata
udostepniona Odwotujgcemu w sposéb prawidtowy, natomiast pismo wykonawcy BonaSoft z dnia 25.09.2020 r. ,urywa
sig na stronie 10", bowiem dokument ten zawiera doktadnie 10 stron.

Zamawiajgcy zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego, jakoby faworyzowat wykonawce BonaSoft w sktadaniu
wyjasnien w prowadzonym postepowaniu. Czynno$ci podjete przez Zamawiajgcego w toku postepowania znajdujg petne
umocowanie w ustawie, a dalsze wezwania skierowane do BonaSoft mialy jedynie charakter doprecyzowujgcy, co
wprost wynika z materiatu dowodowego prowadzonego postepowania. Zamawiajgcy podniost, iz dokonat badania i oceny
wyjasnien wykonawcy BonaSoft w sposoéb rzetelny
i wyczerpujacy, a przede wszystkim w granicach i na podstawie ustawy oraz w oparciu
o aktualng linie orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej w przedmiotowym zakresie, wobec powyzszego, zarzuty
Odwolujgcego sg catkowicie bezpodstawne, majg na celu jedynie subiektywng polemike z prawidtowo
przeprowadzonymi przez Zamawiajgcego czynnosciami w postepowaniu.

Odnoénie zarzutu 2. Zamawiajgcy wskazal, ze zarzut jest bezpodstawny i jako taki nie zastuguje na
uwzglednienie. Zamawiajgcy podkreslat, iz przeprowadzit przedmiotowe postepowanie zgodnie z przepisami ustawy oraz
w oparciu o wskazania wynikajgce
z orzecznictwa KIlO, jednoczesnie w kontekscie postawionego zarzutu, wskazat, iz przepis art. 36b ust. 1 ustawy Pzp
przewiduje, ze zamawiajgcy zgda podania przez wykonawce firm podwykonawcow (a nie ,uzgodnionych zakresdéw ofert
podwykonawczych”), ktdrzy bedg brali udziat w realizacji zaméwienia. Wykonawca ma zatem obowigzek wskaza¢ w
ofercie firmy podwykonawcow, ktérzy bedg brali udziat w realizacji zaméwienia, ale tylko wtedy, gdy dokonat on juz ich
wyboru, na dzien skiadania oferty. Wykonawca BonaSoft ztozyt oswiadczenie w przedmiotowym zakresie, podkreslat, iz
zaden przepis ustawy nie stanowi
o tym, iz o$wiadczenie to ma odzwierciedla¢ rzeczywisty udziat podwykonawcow
w wykonaniu zamowienia, co wiecej, w trakcie realizacji zamoéwienia publicznego wykonawca moze zmieni¢
podwykonawcow przy jednoczesnym zatozeniu, ze nowy podmiot spetnia postawione przez Zamawiajgcego warunki.
Ustawa dopuszcza zatem zmiane podmiotu wskazanego w ofercie jako przyszly podwykonawca. Zmiana taka jest
mozliwa zaréwno w toku postepowania o udzielenie zaméwienia, jak i rbwniez na etapie jego realizacji, poprzez zmiane
albo rezygnacje z podwykonawcy (gdy jest on jednocze$nie podmiotem, na ktérego zasobach wykonawca powotat sie)
badz w przypadku, gdy zamawiajgcy stwierdzi, Ze wobec danego podwykonawcy zachodzg podstawy wykluczenia. W
tym ostatnim przypadku ustawodawca dopuscit zmiane podwykonawcy poprzez zastgpienie go innym podwykonawca,
dopuszczajgc rowniez sytuacje rezygnacii
z powierzenia wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy, mimo ztozenia takiej deklaracji w ofercie. Zgodnie z
przepisem art. 22a ust. 4 ustawy Pzp, w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub doswiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw, jesli podmioty te zrealizujg ustugi, do
realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. W przedmiotowym postepowaniu wykonawca BonaSoft oswiadczyt, ze
polega na zdolnosciach innych podmiotéw, tj. Asseco Poland S.A., Integrated Solutions Sp. z 0.0., Decsoft S.A,,
przedktadajac jednoczesnie zobowigzania tychze podmiotow w przedmiocie powierzenia realizacji odpowiedniej czesci
zamoéwienia wraz ze wskazaniem zakreséw oraz okresu udziatu tych podmiotéw przy wykonywaniu zamowienia
publicznego przez wykonawce BonSoft. Zobowigzanie podmiotu trzeciego musi co najmniej okresla¢ zakres dostepnych
wykonawcy zasobow innego podmiotu oraz sposéb wykorzystania zasobdw innego podmiotu przez wykonawce przy
wykonywaniu zamowienia publicznego. Z tre$ci zobowigzania musi rébwniez wynika¢, ze podmiot, na zdolno$ciach
ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztalcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje ustugi, ktorych wskazane zdolnosci dotyczg. Zamawiajgcy szczegdtowo
zbadat wyzej wymienione zobowigzania podmiotow trzecich do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasoboéw na
potrzeby wykonania przedmiotowego zamowienia publicznego i w konsekwencji przyjat, iz Wykonawca BonaSoft
wykazal, ze spetnione zostaly postawione warunki okreslone w SIWZ oraz nie zachodzg wobec tych podmiotow
przestanki wykluczenia z postepowania.

W zakresie zarzutu Odwotujgcego w przedmiocie zaakceptowania zanizonej pracochtonno$ci wykonania
poszczegdinych elementow oprogramowania oraz zaakceptowania zanizonej wyceny osobodnia (osobogodziny)
zarbwno w ramach ustugi rozwoju, jak i w ramach wszystkich innych ustug i czynnosci wykonywanych w ramach
realizacji zaméwienia, Zamawiajgcy podnidst, iz zarzut ten jest catkowicie bezpodstawny oraz dodatkowo niepoparty
zadnymi konkretnymi wyliczeniami i dowodami i jako taki nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zanizonej zdaniem Odwotujgcego pracochtonnosci wykonania poszczegolnych elementéw SOPZ
Zamawiajgcy wskazat, ze dokonat oceny pracochionnosci oferty BonaSoft oraz oferty Comarch wzgledem wiasnych
zatozenh i nie uznat, aby zaktadana w obu tych ofertach pracochtonnos¢ istotnie odstawata od analiz Zamawiajgcego.
Dodatkowo Zamawiajacy przekazat (tylko dla wiadomosci KIO ze wzgledu na zastrzezong tajemnice przedsigbiorstwa w
wyjasnieniach RNC obu wykonawcow) szczeg6towe porownanie zaktadanych pracochtonno$ci oraz innych czynnikéw
cenotworczych. (...) Tak wiec wszelkie zarzuty Odwolujacego, co do nieprawidtowego skalkulowania pracochtonnosci
np. w zakresie dostosowywania do zmian prawnych czy w innych obszarach sg bezpodstawne.

W zakresie ceny za roboczodzien Zamawiajgcy wskazal, ze stawki wynagrodzenia dla poszczegdinych
specjalistow zostaly udowodnione przez Bonasoft (...). Zamawiajacy nie miat zadnych podstaw, zeby kwestionowacé
przyjete przez Wykonawce stawki. (...)



W zakresie zarzutu Odwotujgcego dotyczgcego stawki za roboczogodzing w ramach ustugi rozwoju,
Zamawiajacy wskazat na bezpodstawne i nieznajdujgce uzasadnienia
w dokumentacji przekazanej przez BonaSoft kalkulacje stawki poprzez sztuczne wydzielanie ze stawki wynagrodzenia z
tytulu przeniesienia praw autorskich. Zamawiajgcy jeszcze raz podkresla, ze przeanalizowat z ponadstandardowg
staranno$cig catos¢ wyjasnien Bonasoft
i stwierdzit, ze oferta ta obejmuje cato§¢ wymaganych przez SIWZ prac, a przedstawione pracochfonnosci oraz
pozostate koszty sg realne i odzwierciedlajg realia rynkowe.

W zakresie zarzutu 3. Zamawiajacy wskazat, ze zarzut nie znajduje uzasadnienia faktycznego ani prawnego.
Zamawiajgcy podniost, ze w wyroku KIO 1082/19 z dnia 2 lipca 2019 r. (podobnie np. wyroku KIO 1073/18 z dnia 12
czerwca 2018 r.) wskazano, ze przepisy art. 36a, art. 36b oraz art. 36ba ustawy Pzp nie statuujg bezwzglednego
obowigzku podania w ofercie nazw podwykonawc6w oraz zakresu powierzonych im prac i to pod rygorem odrzucenia
oferty. Przeciwnie, ich brzmienie literalne jasno wskazuje, ze zamawiajacy jest uprawniony jedynie do ustalenia w SIWZ
obowigzku podania w ofercie nazw podwykonawcow, ktorzy nie udostepniajg wykonawcy swych zasobow, jedynie w
sytuacji, gdy podwykonawcy ci sg znani wykonawcy w dniu przygotowania i skladania ofert. Rowniez ustalenie zakresu
prac przewidzianych do wykonania przez podwykonawce w sytuacji braku szczegélnych wymagan zamawiajgcego, w
tym zastrzezenia czesci prac do osobistego wykonania przez podwykonawce zgodnie z art. 36a ust. 2 ustawy Pzp ma
charakter informacyjny. Skoro bowiem - jak wynika z art. 36b ust. 1 oraz art. 36a ust. 1a ustawy Pzp - decyzja o
powierzeniu wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy oraz wskazanie podwykonawcy mogg nastgpi¢ przed
przystgpieniem do wykonania umowy, a nawet
w trakcie wykonywania umowy, to tym bardziej wykonawca nie jest zobowigzany ustawg do tego, aby wskazanie takie
nastgpito juz w ofercie i miato charakter wigzgcy. Postepowanie
0 udzielenie zamowienia ma charakter stuzebny wobec umowy w sprawie zamaéwienia publicznego i zmiany w zakresie
sposobu wykonania zobowigzania przez wykonawce dopuszczalne na etapie realizacji kontraktu tym bardziej sg
dozwolone na etapie badania ofert w sytuacji braku odmiennych wymagan zamawiajgcego wynikajgcych wprost z ustawy
(arg. a maiori ad minus).

Zamawiajgcy podnosit, iz twierdzenia Odwolujacego jakoby wykonawca BonaSoft nie spetnit warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w rozdziale Xl pkt 3.2.2.1. b) SIWZ nie sg prawdziwe. BonaSoft na spetienie przedmiotowego
warunku przedstawit bowiem realizacje trzech ustug (ustuga nr 3, 4, 5 wykazu ustug BonaSoft).

Zamawiajgcy, w ramach badania przedmiotowego dokumentu oraz okolicznos$ci na jakie zostat przedstawiony, w
dniu 26.11.2020 r. zwrbcit sie z prosbg o potwierdzenie zakresu wykonania ww. ustug do wszystkich podmiotéw, na
rzecz ktérych byly one realizowane i od wszystkich trzech podmiotéw otrzymat stosowne informacje zwrotne, ktore
umozliwity rzetelne badanie i w konsekwencji ocene oferty. Na mocy pozyskanych informacji,

w kontekscie zarzutu Odwolujgcego, jakoby BonaSoft nie speit ww. warunku udziatu

w postepowaniu, Zamawiajgcy doszedt do nastepujgcego wniosku: dowdd przedstawiony przez BonaSoft na wykazanie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego

w rozdziale XI pkt 3.2.2.1. b) SIWZ, {j. protokét potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustugi wskazanej w pkt 2) przez firme
Asseco wraz z oswiadczeniem BonaSoft na te okoliczno$¢ pozostajgde facto bez znaczenia dla istoty sprawy, bowiem
na okolicznos¢ spetnienia przedmiotowego warunku BonaSoft skutecznie wykazat dwie inne ustugi. Wniosek
Odwolujgcego o wystosowanie wezwania do BonaSoft w zgdanym zakresie jest zatem catkowicie bezprzedmiotowy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestfanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci.

Izba nie uwzglednita wniosku Przystepujgcego BonaSoft o odrzucenie odwotania
w zakresie zarzutu zawartego w punkcie 1. i 2. petitum odwotania jako spbdznionego. BonaSoft wskazywat w
szczegolnosci, ze wezwanie do wyjasnien ceny oferty skierowane do BonaSoft po wyroku KIO z dnia 21 wrzesnia 2020
r. sygn. akt: KIO 1838/20, miato miejsce
23 wrze$nia 2020 r., tym samym Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania w terminie 10 dni od dnia,
w ktérym powzigt wiedze o tresci i zakresie wezwania skierowanego do BonaSoft. Przystepujgcy BonaSoft podnosit, iz
za spo6zniony nalezy uzna¢ takze zarzut zawarty w punkcie 2. petitum odwotania w zakresie w jakim dotyczyt on stawki
za jedng roboczogodzine $wiadczenia ustugi rozwoju, bowiem bazowat na jawnej od dnia
4 maca 2020 r. stawce wskazanej w formularzu ofertowym BonaSoft. Przystepujacy uzasadniat, ze stawka w wysokosci
123 zt brutto za $wiadczenie ustug rozwojowych, do ktdrej odniést sie w wyjasnieniach ceny z kwietnia 2020 r. nie
stanowita pézniejszej, niezasadnej (jak stwierdzita KIO w wyroku o sygn. akt: KIO 1838/20) podstawy odrzucenia oferty
BonaSoft, co miato miejsce 24 lipca 2020 r.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato
wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Z kolei stosownie do treSci art. 180 ust. 1 ustawy Pzp, cdwotanie
przystuguje wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajacego podietej w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia lub zaniechania czynnoéci, do ktérej zamawiajacy iest zobowigzany na podstawie ustawy.

Odnoszac sie do ww. wniosku Przystepujgcego w przedmiocie odrzucenia odwotania w zakresie zarzutu 1.
wskaza¢ nalezy, iz z treSci odwotania wynika, ze czynno$cig, ktérg zakwestionowat Wykonawca w ramach
przystuguijgcych mu srodkéw ochrony prawnej byto wadliwe przeprowadzenie procedury wyjasnien ceny oferty BonaSoft,
a nie tres¢ wezwania skierowanego do BonaSoft pismem z dnia 23 wrze$nia 2020 r. Zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp,
zatgczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, z
tym ze oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia, oferty wstepne od dnia zaproszenia do skfadania ofert, a wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Nie zostato zakwestionowane przez przeciwnikdw procesowych Odwotuijgcego, iz o tresci wezwanh z
dnia 23 i 29 wrzesnia 2020 r. wystosowanych do BonaSoft, stanowigcych w mysl ww. przepisu zatgczniki do protokotu,
odwotuijacy sie Wykonawca dowiedziat sie po wyborze oferty BonaSoft jako najkorzystniejszej w dniu
10 grudnia 2020 r., ktory to wybor byt jednoczes$nie pierwszym wyborem oferty tego wykonawcy. Tym samym to od daty
wyboru oferty BonaSoft nalezato liczy¢é termin na wniesienie odwotania, w ramach ktérego Odwoluigcy zakwestionowat
btedy w procedurze wyjadnien ceny. Dostrzec nalezy, iz w dacie 23 wrzesnia 2020 r. procedura wyjasnien ceny oferty nie
zostata zakonczona przez Zamawiajgcego.



Brak byto rowniez podstaw do odrzucenia odwotania w zakresie zarzutu 2. Izba wskazuje, iz to, ze stawka za
ustugi rozwoju zaoferowana przez BonaSoft byta znana juz
w chwili otwarcia ofert (marzec 2020 r.) nie oznacza, ze juz wtedy Odwotujgcy winien zakwestionowac jej wysoko$¢.
Whiesione odwotanie w takich okolicznoSciach nalezatoby uzna¢ za przedwczesne, bowiem w istocie nie
zmaterializowataby sie czynno$¢ czy tez zaniechanie Zamawiajgcego, od ktorej przystugiwatoby odwotanie. Stusznie w
powyzszym zakresie twierdzit Odwotujacy, iz dopiero po zakonczeniu cato$ciowej procedury wyjasnien ceny oferty
zlozonych przez BonaSoft, odwotujgcy winien zaskarzy¢ jeden z elementdéw kalkulacyjnych ceny oferty BonaSoft,
zwlaszcza, ze oferta ww. wykonawcy po raz pierwszy zostata uznana za najkorzystniejszg 10 grudnia 2020 r. Tym
samym, to od tej daty nalezato liczy¢ termin na wniesienie odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

#x200eo0 ktorej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w dniu 22 grudnia 2020 r. powiadomit wykonawcow o wniesionym odwotaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce BonaSoft
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w dniu 23
grudnia 2020 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogloszenie o zamodwieniu, specyfikacje istotnych
warunkéw zamoéwienia wraz
z wyjasnieniami oraz zmianami, informacje z otwarcia ofert, oferte wykonawcy BonaSoft, oferte Odwotujgcego,
wezwanie do wyjasnien ceny oferty z dnia 23 marca 2020 r. skierowane do wykonawcy BonaSoft oraz Comarch,
wyjasnienia razaco niskiej ceny z dnia
6 kwietnia 2020 r. ztozone przez BonaSoft, wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 6 kwietnia 2020 r. zlozone przez
Odwolujacego, wyrok KIO z dnia 16 czerwca 2020 r. sygn. akt: KIO 709/20 i 715/20,pisma Zamawiajgcego z dnia 3 lipca
2020 r. skierowane do wykonawcy BonaSoft, zawiadomienie o odrzuceniu oferty BonaSoft z dnia 24 lipca 2020 r., wyrok
KIO
z dnia 21 wrze$nia 2020 r. sygn. akt: KIO 1838/20, wezwanie BonSoft do wyjasnien ceny oferty z dnia 23 wrzesnia 2020
r., wyjasnienia ceny oferty BonaSoft z dnia 25 wrze$nia 2020 r., pismo Zamawiajgcego z dnia 29 wrzesnia 2020 r.
dotyczace uwzglednienia odwotania BonaSoft od czynnosci wyznaczenia zbyt krétkiego terminu na udzielenie wyjasnien
ceny oferty, wezwanie wykonawcy BonaSoft do wyjasnien ceny oferty z dnia 29 wrzes$nia 2020 r. wyjasnienia ceny oferty
BonaSoft z dnia 9 pazdziernika 2020 r., wezwanie wykonawcy BonaSoft w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia
oswiadczen i dokumentéw, oswiadczenia i dokumenty ziozone przez BonaSoft w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 27 pazdziernika 2020 r. oraz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 10 grudnia
2020.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
i Uczestnika postepowania odwotawczego ztoZzone pisemnie oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 14 i
25 stycznia 2021 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy ztozone przez Odwolujacego:

1. opracowanie wiasne zawierajgce mapowanie komponentéw na ustugi MSIM;

2. opracowanie wiasne zawierajgce liste platform regionalnych wraz z protokotami odbioru platform;

3. wyciag z zatagcznika nr 1 do OPZ dotyczgcy Platformy Wielkopolskiej;

4. opracowanie witasne zawierajgce standardy interoperacyjnosci Platformy Regionalnej

w Wielkopolsce oraz Platformy Regionalnej MSIV;

5. protokdt odbioru Platformy Wielkopolskiej;

6. ztacznik zawierajacy OPZ Platformy Wielkopolskiej;

7. opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych Asseco Poland S.A. wraz

z wyciggami ze sprawozdan finansowych;

8. formularz ofertowy Asseco Poland S.A. w postepowaniu o udzielenie zamdwienia prowadzonym przez ZUS w 2019 .
wraz z formularzem cenowym;

9. formularz cenowy Asseco Poland S.A. w postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym przez ZUS w 2017 r.;
10. informacja z otwarcia ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym przez Miasto Katowice w 2017 r;
11. 3 wykresy dotyczgce zarobkoéw programistow w 2019 r. z portalu www.nofluffjobs.com;

12. wyciag z odwotania wniesionego przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. oraz ArchiDOC MED

Sp. z 0.0. w postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym przez Wojewddztwo Wielkopolskie w 2019 r. wraz z
protokotem posiedzenia w sprawie o sygn. akt KIO 1131/19.

Izba witgczyta rowniez do materiatu sprawy pismo Zamawiajgcego z dnia 20 stycznia 2021 r. stanowigce wykonanie
zobowigzania |zby w zakresie dokumentacji postepowania objetej tajemnicg przedsiebiorstwa wykonawcy BonaSoft,
odpowiedz na odwotanie wraz

z zatgcznikami, tj.:

1. zestawienie czynnikow cenotwdérczych oferty BonaSoft — objete tajemnica przedsiebiorstwa;

2. zobowigzania trzech podmiotow (zobowigzanie IS jawne, pozostate dwa zobowigzania objete tajemnicg
przedsiebiorstwa);

3. tabelaryczne poréwnanie zaktadanych pracochtonnosci oraz innych czynnikéw cenotwoérczych — objete tajemnicg
przedsiebiorstwa.

Izba ustalita, co nastepuje:
Przedmiot zaméwienia zostatl szczegotowo okreslony w zatgczniku nr 8 do SIWZ — Szczego6towy Opis Przedmiotu

Zamowienia (SOPZ) oraz we wzorze umowy, stanowigcym zatgcznik nr 9 do SIWZ
Przedmiotem zaméwienia jest przygotowanie, wdrozenie i utrzymanie Platformy MSIM na potrzeby projektu pn.
~Matopolski System Informacji Medycznej (MSIM)” oraz realizacji innych ustug koniecznych do funkcjonowania Platformy
MSIM.

Termin realizacji catego przedmiotu zaméwienia zostat wskazany na okres 78 miesiecy.

Zamowienie dzieli sie na dwie czesci:



1. Cze$¢ | - Budowa i wdrozenie Platformy MSIM, ktora zakonczy sie produkcyjnym uruchomieniem Platformy MSIM ora:
produkcyjnym podtgczeniem do niej Partneréw — zadanie realizowane w trybie przyrostowym w terminie do 18 miesigcy
od daty podpisania umowy;
2. Czes¢ Il - Utrzymanie i Gwarancja Platformy MSIM, ktére realizowane bedzie od dnia zakonczenia Czesci
Zamowienia przez okres 60 miesiecy.

W ramach zamoéwienia Wykonawca zobowigzany bedzie do realizacji ponizszych ustug:
1. Budowa i dostarczenie oprogramowania Platformy MSIV;
2. Dostawa, instalacja i konfiguracja infrastruktury techniczno-systemowej zapewniajgcej dziatanie Platformy MSIM;
3. Ustuga konfiguraciji i utrzymania $rodowiska ewaluaciji;
4. Przeprowadzenie szkolen;
5. Ustuga wsparcia integracji Systemoéw lokalnych Partneréw projektu MSIM z Platforma MSIM, w tym przeprowadzenie :
warsztatéw Projectathon;
6. Swiadczenie ustugi kolokacji dla infrastruktury techniczno-systemowej Platformy MSIM;
7. Utrzymanie infrastruktury techniczno-systemowej oraz Platformy MSIM, w tym $wiadczenia ustug I-szej oraz Il-giej linii
wsparcia Platformy MSIM;
8. Ustuga przekazania Platformy MSIM;
9. Ustugi gwaranciji;
10. Ustugi rozwoju oprogramowania Platformy MSIM realizowane na zlecenia Zamawiajgcego w wymiarze nie wiekszym
niz 5000 roboczogodzin w terminie od daty podpisania Umowy do terminu zakonczenia Etapu IV;
11. Ustugi rozwoju oprogramowania Platformy MSIM realizowane na zlecenia Zamawiajgcego w wymiarze 1500
roboczogodzin rocznie, realizowane w ramach Etapu V. Zamawiajagcy ma mozliwo$¢ elastycznego wykorzystania
dostepnej puli roboczogodzin
w toku trwania Etapu V, tzn. moze wykorzysta¢ je wczesniej, a roboczogodziny niewykorzystane w danym roku
powiekszajg dostepng pule na lata kolejne.

Zamawiajgcy majac na uwadze potrzebe zapewnienia kontroli realizacji prac Wykonawcy oraz ich koordynacje z
innymi pracami prowadzonymi w celu uruchomienia Platformy MSIM dokonat podziatu realizacji Umowy naEtapy.
Zamawiajacy zidentyfikowat nastepujace Etapy:

1. Etap |— Wymiana EDM,;

2. Etap Il — Aplikacje Portalowe;

3. Etap Il — e-Rejestracja ;

4. Etap IV — Wtérne wykorzystanie danych;
5. Etap V — Utrzymanie i gwarancja.

Szczego6towy opis warunkow Swiadczenia ustug rozwoju oraz ustug utrzymania okreslat zatgcznik nr 3 do SOPZ
Zgodnie z rozdziatem Xl pkt 3 ppkt 3.2.2.1 SIWZ, Zamawiajgcy uzna warunek
w zakresie doswiadczenia wykonawcy za spetniony, jesli wykonawca wykaze, ze
w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
- w tym okresie) wykonat nalezycie, a w przypadku $wiadczen okresowych lub o charakterze ciggtym rowniez wykonuje
nalezycie, co najmniej:

a) 1 ustuge o wartosci co najmniej 3 min zt brutto, polegajaca na zaprojektowaniu, budowie lub dostosowaniu i wdrozeniu
produkcyjnym systemu informatycznego o warto$ci systemu co najmniej 3 min zt brutto (bez uwzglednienia kosztow
dostawy infrastruktury techniczno-systemowej) realizujgcego elektroniczng wymiane jednostkowych danych medycznych
ilub dokumentacji medycznej w postaci elektronicznej za posrednictwem interfejsow komunikacyjnych pomiedzy
podmiotami wykonujgcymi dziatalno$¢ lecznicza;

b) 1 ustuge polegajagcg na zaprojektowaniu, budowie Iub dostosowaniu i wdrozeniu produkcyjnym systemu
informatycznego umozliwiajgcego elektroniczng rejestracje na Swiadczenia zdrowotne;

c) 1 dostawe infrastruktury techniczno-systemowej (zawierajgcej co najmniej serwery, urzgdzenia sieciowe, macierz
dyskowa) wraz z ustuga skonfigurowania jej w klaster wysokiej dostepnosci o facznej wartosci dostawy wraz z ustugg
skonfigurowania co najmniej 3 min zt brutto;

d) 1 ustuge utrzymania systemu informatycznego, przez okres co najmniej 12 miesiecy, polegajgca na zapewnieniu jego
niezawodnej pracy zgodnie z zatozonymi dla systemu parametrami dostgpnosci na poziomie co najmniej 99%.

UWAGA 1: llekro¢ w powyzszych warunkach wskazano na okreslone pojecia to nalezy przez nie rozumiec:

- Jednostkowe dane medyczne — w rozumieniu przepisow Ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji w
ochronie zdrowia Dz.U. z 2019.408 t.j. z dnia 2019.03.01

- Dokumentacja medyczna — w rozumieniu przepisow Ustawy z dnia 6 listopada 2008 r.

o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta Dz.U.2019.1127 t.j. z dnia 2019.06.17 i/lub elektroniczna dokumentacja
medyczna w rozumieniu przepisow Ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji w ochronie zdrowia Dz.U. z
2019.408 t.j. z dnia 2019.03.01.

Wykonawca winien jest wskaza¢ dokladne nazwy zrealizowanych ustug, ktére pozwolg na jednoznaczng identyfikacje
ustug, potwierdzajacych spetnienie warunku udziatu

w postepowaniu. W przypadku wykazania przez Wykonawce ustugi bedacej w trakcie wykonywania, za spetnienie ww.
warunku Zamawiajgcy uzna wdrozenie stanowigce cato$¢

i bedace ostatecznie zakonczone i odebrane, z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi, Ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie.

UWAGA 2: W przypadku, gdy wartos¢ ustugi jest wyrazona w walucie innej niz PLN, w celu oceny spetniania warunku
udzialu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci zawodowej Zamawiajgcy dokona przeliczenia wskazanej kwoty na PLN
wediug sredniego kursu Narodowego Banku Polskiego obowigzujgcego w dniu publikacji ogloszenia o zamoéwieniu

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Zgodnie z rozdziatem XII pkt 5 ppkt 8 SIWZ, w celu wykazania spetiania ww. warunku udzialu w postepowaniu
Zamawiajgcy wymagat od wykonawcy, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, ztozenia wykazu ustug (zatgcznik nr 3
do SIWZ) wraz

z dowodami potwierdzajgcymi, Ze ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

W dniu 4 marca 2020 r. uptyngt termin skiladania ofert. Zgodnie z sekcjg 11.1.5) ogtoszenia o zaméwieniu warto$¢
szacunkowa zaméwienia (bez VAT) stanowita 22 324 241,50 zt.



W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia oferty ztozyto 3 wykonawcow, tj. Odwotujacy z ceng
25 656 696,18 zt, BonaSoft z ceng 19 987 500 zt oraz wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia S&T
Poland Sp. z 0.0. oraz GABOS SOFTWARE Sp. z 0.0. z ceng 32 522 712,90 zt.

Wykonawca BonaSoft w formularzu ofertowym wskazat, ze cena 1 (jednej) roboczogodziny za $wiadczenie
Ustug Rozwoju: brutto 123,- zt (stownie: sto dwadzieScia trzy ztote), w tym nalezny podatek VAT 23%; w tym z tytulu
przeniesienia autorskich praw majatkowych 36,90 zt brutto (stownie: trzydziesci szes¢ ztotych 90/100).

Wykonawca BonaSoft wraz z ofertg ztozyt zatgcznik nr 6, w ktérym wskazat, ze wykona zaméwienie za pomocg
podwykonawcow. Zgodnie z % podanymi przez BonaSoft:

1) 20% zamdwienia ma wykonac Asseco Poland S.A., przy czym Asseco odpowiedzialne jest za wykonanie i wdrozenie
oprogramowania. Asseco bedzie brato udziat w realizacji zamowienia, wykonujgc czeS¢ oprogramowania i ustug,

szczegolnie w zakresie: Rejestr Pacjentdow (MPI), Rejestr Personelu oraz w innym zakresie w jakim zostanie to
uzgodnione

z wykonawcg i zgodnie z wymaganiami zawartymi w tresci SIWZ

2) 5% zamowienia ma wykona¢ Integrated Solutions Sp. z 0.0., przy czym IS odpowiedzialne jest za dostawe
infrastruktury sprzetowej. IS bedzie realizowatl zamowienie w obszarze dostawy i instalacji sprzetu wg uzgodnien z
wykonawcg i zgodnie z wymaganiami zawartymi w tresci SIWZ

3) 40% zamowienia ma wykona¢ Decsoft S.A., przy czym Decsoft odpowiedzialne jest za dostawe infrastruktury
sprzetowej, ustug kolokacji i relokacji. Decsoft bedzie realizowat zaméwienie w obszarze dostawy i instalacji sprzetu,

ustug kolokacji i relokacji wg uzgodnien z wykonawcg i zgodnie z wymaganiami zawartymi w tresci SIWZ

Z powyzszego wynika zatem, ze 35% zamowienia wykona BonaSoft.

Jednoczesnie wraz z ofertg BonaSoft zlozyt zobowigzania podmiotow trzecich, w tym Integrated Solutions,
ktérego treS¢ byta jawna oraz Asseco Poland S.A., ktdérego treSC zostata objeta tajemnicg przedsiebiorstwa i
nieodtajniona przez Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia. Bezsporna miedzy Stronami
postepowania odwotawczego oraz jawna byta jednak okolicznos¢, iz jednym z podmiotéw trzecich wykonawcy BonaSoft
byto Asseco, co tez wynikato z innych niezastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa dokumentéw ztozonych przez
BonaSoft, w tym w szczegblnosci zatgcznika nr 6 do SIW Z, nazw podmiotéw trzecich wynikajgcych z JEDZ oraz wykazu
ustug (zatgcznik nr 3 do SIW2Z).

Z tresci zobowigzania IS wynika, ze podmiot ten odda wykonawcy BonaSoft do dyspozycji niezbedne zasoby na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu przedmiotowego zamoéwienia publicznego przez caly okres realizacii
zamowienia i w celu jego nalezytego wykonania. IS udostepnia doSwiadczenie w wykonawstwie dostaw: jedng dostawe
infrastruktury techniczno-systemowej (zawierajgcg co najmniej serwery, urzadzenia sieciowe, macierz dyskowg) wraz z
ustuga skonfigurowania jej w klaster wysokiej dostepnosci o facznej wartosci dostawy wraz z ustugg skonfigurowania o
warto$ci co najmniej 3 min zt brutto. Charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt podmiot udostepniajacy
z Wykonawcg: umowa o podwykonawstwo. Sposéb wykorzystania w/w zasobow przez Wykonawce przy wykonywaniu
zamowienia: Udostepnione zasoby pozostajg w dyspozycji Wykonawcy w celu realizacji Zaméwienia zgodnie z
warunkami zawartymi w dokumentacji przetargowej. Mogg one zostaé wykorzystane przez Wykonawce w trakcie
realizacji Zamoéwienia w zaleznosci od potrzeb Zamawiajgcego oraz Wykonawcy w formie przez niego wymaganej i
koniecznej do nalezytego wykonania Zamoéwienia. Spétka Integrated Solutions bedzie brata udziat w realizacji czesci
zamobwienia w obszarze dostawy sprzetu. Zakres
i okres udziatu podmiotu udostepniajgcego przy wykonywaniu zamowienia: Spoétka zobowigzuje sie do wsparcia
Wykonawcy w realizacji zaméwienia w zaleznosci od biezgcych potrzeb Zamawiajgcego oraz Wykonawcy, wynikajgcych
z wykonywania zamowienia, przez caty okres obowigzywania umowy migedzy Wykonawcg i Zamawiajgcym. Spotka
bedzie takze brata udziat w realizacji zamowienia, w obszarze dostawy sprzetu, wg wymagan Zamawiajgcego
wynikajacych z tresci SIWZ

W dniu 23 marca 2020 r. Zamawiajacy wezwat w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wykonawce Comarch oraz
BonaSoft do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty, w tym Zzadat przedstawienia szczeg6towej kalkulacji cenowej
obejmujgcej 22 arkusze Excel.

Od powyzszej czynno$ci Zamawiajgcego odwotanie wniést Odwotujgcy oraz BonaSoft.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2020 r. wykonawca BonaSoft oraz Odwolujgcy ztozyli wyjasnienia ceny oferty wraz z
dowodami, ktére zostaty w znaczgcej mierze objete tajemnicg przedsiebiorstwa i nieodtajnione przez Zamawiajgcego. Z
uwagi na powyzsze lzba nie przywotuje tresci wyjadnien i dowodow ztozonych przez Wykonawcow.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2020 r. sygn. akt: KIO 709/20 oraz 715/20 Izba uwzglednita oba odwotania i
nakazata Zamawiajgcemu w sprawie o sygn. akt: KIO 709/20 uniewaznienie czynnosci wezwania Odwotujgcego do
Zlozenia wyjasnien w zakresie ceny jego oferty, w czesci, w ktérej Zamawiajgcy narzuca Odwotujacemu (BonaSoft)
sposob dokonania tychze wyjasnien, a w sprawie o sygn. akt: KIO 715/20 nakazala Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynno$ci wezwania Odwotujgcego (Konsorcjum Comarch) do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny jego oferty.

Pismem z dnia 3 lipca 2020 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wezwania wykonawcy BonaSoft z dnia 23
marca 2020 r. do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w czesci, w ktdrej Zamawiajgcy narzucit
Wykonawcy sposéb dokonania wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Jednocze$nie pismem z dnia 3 lipca 2020 r.
Zamawiajacy poinformowat BonaSoft, iz przyjeto wyjasnienia Wykonawcy ztozone pismem
z dnia 6 kwietnia 2020 r. wraz z dowodami oraz przystgpiono do badania i oceny ziozonych dokumentéw.

W dniu 24 lipca 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit BonaSoft o odrzuceniu oferty Wykonawcy na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, przy jednoczesnym wypetnieniu przestanki, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp. Od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego odwotanie wniost wykonawca BonaSoft.

Wyrokiem z dnia 21 wrzesSnia 2020 r. sygn. akt: KIO 1838/20 Izbauwzglednia odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Bonasoft z dnia 24 lipca 2020 r., powtérzenie czynno$ci badania i
oceny ofert,

wezwanie wykonawcy Bonasoft w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia nastepujgcych okolicznosci:

1. Kto $wiadczy ustuge kolokacji w zakresie zamowienia podstawowego i jaki koszt tej ustugi zostat skalkulowany przez
odwolujacego w ofercie?

2. W ramach ktérych etapéw bedzie realizowana ustuga utrzymania przez podwykonawce, ktérego dotyczy dowod D11,
w okresie 60 miesiecy, a takze w jaki sposéb zostanie ona zapewniona w pozostatym wymaganym zakresie przez
dokumentacje postepowania tj.

w ciggu pozostatych 14 miesiecy ?,

3. Przedstawienia kto (odwotujgcy, podwykonawcy, ktorzy) wykona, jakie komponenty Platformy MSIM wraz z



przypisaniem kosztu wytworzenia komponentéw kazdej z firm odpowiedzialnej za ich wytworzenie? Wskazanie, jakie

komponenty wykona podwykonawca w ramach oprogramowania typu EDM?

4. Kto i za jaka kwote bedzie Swiadczyt ustuge utrzymania do oprogramowania objetego dowodem D157

5. Czy ustugi opisane w pkt. 3 dowodu D11 dotyczg catosci projektu, czy tylko oprogramowania licencjonowanego przez

podwykonawce?

6. Jaki jest koszt Swiadczenia ustugi utrzymania dla oprogramowania przegladarki DICOM, na jaki okres przewidziano
Swiadczenie tej ustugi utrzymania i kto bedzie te ustuge Swiadczyt?

7. Czy dowod D12 dotyczy ustug gwarancyjnych producenta sprzetu i oprogramowania czy tez ustug utrzymania

infrastruktury techniczno — systemowej opisanej w zataczniku nr 3 do SOPZ i jaki jest koszt tych ustug.

8. Czy pkt. 3 litery b-f dowodu D12 dotyczg wylgcznie dostaw tego podwykonawcy czy catosci infrastruktury techniczno-

systemowej i jaki jest ich koszt?

oraz wezwania Odwolujgcego Bonasoft w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia: Jakie komponenty Platformy
MSIM wykona podwykonawca, kiérego dotyczy dowdd D11 i jak odwotujgcy wyjasni rozbieznos¢ pomiedzy zatacznikiem
nr 6 do siwz i zobowigzaniem do udostepniania zasobu, a dowodem D11? Czy do zakresu podwykonawstwa tego

podwykonawcy nalezy wykonanie funkcjonalno$ci MP1 w zakresie opisanym w pkt. 1.1.6 zatgcznika nr 1 do SOPZ, w
szczegolnosci algorytmow wykrycia podwéjnego rekordu pacjenta?

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2020 r. Zamawiajacy poinformowat BonaSoft

0 uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy oraz powtérzeniu czynnosci badania i oceny ofert.

Jednoczes$nie pismem z dnia 23 wrze$nia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat w trybie art. 87 ust. 1 oraz 90 ust. 1 ustawy Pzp

wykonawce BonSoft do ztozenia wyjasnien treSci oferty oraz ceny oferty zgodnie z sentencjg wyroku Izby z dnia 21

wrzesnia 2020 r.

Pismem z dnia 25 wrzesnia 2020 r. wykonawca BonaSoft w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie ztozyt
wyjasnienia ceny oferty kwestionujgc jednocze$nie wyznaczony przez Zamawiajgcego termin na ztozenie wyjasnien.
Izba nie przywotuje tresci ww. pisma z uwagi na to, iz zawierato ono tajemnice przedsiebiorstwa.

W dniu 29 wrze$nia 2020 r. wykonawca BonaSoft wniést odwotanie, kwestionujgc wyznaczony przez
Zamawiajgcego 2 — dniowy termin na zlozenie wyjasnien ceny oferty.

Pismem z dnia 29 wrzes$nia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat BonaSoft
0 uwzglednieniu odwotania i uniewaznieniu w czesci czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wezwaniu wykonawcy
BonaSoft na podstawie przepisu art. 90 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, tj. w przedmiocie zakre$lonego przez
Zamawiajgcego terminu na ztozenie wyjasnien — do dnia 25 wrzesnia 2020 r. do godz. 12:00. Zamawiajacy poinformowat,
ze zlozone w dniu 25 wrzesnia 2020 r. wyjasnienia przyjgt do badania oraz oceny, jednoczes$nie uznajgc odwotanie z
dnia 29 wrze$nia 2020 r. wyznaczyt Wykonawcy termin na ztozenie uzupetnienia ww. wyjasnien, do dnia 9 pazdziernika
2020 r. do godz. 12:00.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce BonaSoft na podstawie art.90 ust. 1 w zw.
z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia dalszych wyjasnien ceny oferty oraz tresci oferty. Ww. pismo zawiera
tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy BonaSoft, tym samym Izba nie przywotuje jego tresci.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2020 r. wykonawca BonaSoft przedstawit wyjasnienia ceny oferty wraz z
dowodami. Ww. pismo zawiera tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy BonaSoft, tym samym Izba nie przywoluje jego
tredci.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce BonaSoft
na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do zioZzenia oswiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych okoliczno$ci, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajacego, wykonawca BonaSoft ztozyt m.in. wykaz ustug (zatacznik nr 3
do SIWZ) na potwierdzenie wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale Xl pkt 3
ppkt 3.2.2.1 SIWZ wraz
z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.

W dniu 10 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy BonaSoft. Na
drugim miejscu w rankingu ofert uplasowata sie oferta Odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci Izba wskazuije, iz odrzuceniu podlegat zarzutu naruszenia
art. 0ust. 1,2i3wzw. zart. 7ust. 1i3 w zw. z art. 193 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zakresie w jakim jego podstawa
faktyczna dotyczyta niewykonania wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 21 wrzesnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt:
KIO 1838/20.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Zeodwotanie dotyczy
czynno$ci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sgdu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw
w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie
z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Izba wskazuje, iz nie bylo sporne migdzy Stronami postepowania odwotawczego, ze pismem z dnia 23 wrze$nia
2020 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce BonaSoft w trybie
art. 87 ust. 1 oraz 90 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien tresci oferty oraz ceny oferty zgodnie z sentencjg wyroku
Izby z dnia 21 wrzes$nia 2020 r. sygn. akt: KIO 1838/20. W ww. wyroku Izba wskazata w sentencji katalog pytan, ktére
nalezato skierowa¢ do wykonawcy BonaSoft, co tez Zamawiajgcy uczynit pismem z dnia 23 wrzes$nia 2020 r., wykonujgc
tym samym wyrok Izby. W ocenie Izby okoliczno$¢, iz Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 23 wrzeSnia 2020 r.
skierowanym do BonaSoft ograniczyt sie wylgcznie do katalogu pytarnn wskazanych przez Izbe w ww. orzeczeniu nie
oznacza, ze Zamawiajgcy nie dokonat powtdrnej oceny i badania oferty wykonawcy BonaSoft, a w konsekwenciji, ze
wyrok nie zostat wykonany prawidiowo.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, iz przedmiotowy zarzut odnoszacy sie do ww. okolicznosci faktycznych

podlegat odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp.
Nie potwierdzit sig¢ zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy BonaSoft na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
wzw. z art. 0 ust. 1,21 3w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp jako zawierajgcej razagco niskg cene, gdyz Zamawiajgcy
btednie ocenit ztozone przez ww. wykonawce wyjasnienia oraz dowody, jak rowniez zarzut wadliwego przeprowadzenia
procedury wyjasnien ceny oferty wykonawcy BonaSoft poprzez naruszenie zasady jednokrotnego wezwania wykonawcy
do wyjasnien.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia.



Stosownie do tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie¢ o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1.0szczedno$ci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych
warunkdéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow
pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace

albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o

minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.

z2018r.);
2.pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;
3.wynikajgcym z przepis6w prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcym w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;
4.wynikajagcym z przepisow prawa ochrony srodowiska oraz
5.powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy (art. 90 ust.
2 ustawy Pzp). Ponadto stosownie do tresci art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, kitéry nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z utrwalonym juz w orzecznictwie lzby poglagdem, ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie
ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w SIWZ lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek wykazania, jakie
obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata
obnizona (por. wyrok KIO z dnia 2 lutego 2016 r. sygn. akt: KIO 66/16).

Nadto wskazac nalezy, iz sytuacja prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do
zlozenia wyjasnien, w tym dowoddéw, w przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogdle ich nie ztozyt oraz wykonawcy, ktory
Zlozyt wyjasnienia ogolnikowe
i niepoparte dowodami, jest taka sama. W obu bowiem przypadkach oferta wykonawcy podlega odrzuceniu (por. KIO w
wyroku z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt: KIO 722/16).

Dalej wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniu odwotawczym Izba bada nie tyle samg cene oferty, co czynno$¢
zamawiajgcego polegajgcg na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien i prawidiowo$é odrzucenia czy
zaniechania odrzucenia oferty danego wykonawcy. Tym samym rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato
ustalenia, czy na podstawie ztozonych przez wykonawce BonaSoft wyjasnien Zamawiajgcy byt uprawniony do uznania,
ze cena zaoferowana przez ww. wykonawce nie jest razgco niska. W tym miejscu wskazac nalezy, iz z uwagi na
skuteczne (niewzruszone przez Odwolujgcego oraz nieodtajnione przez Zamawiajgcego) objecie przez wykonawce
BonaSoft tajemnicg przedsiebiorstwa zasadniczej czesci wyjasnien z dnia 6 kwietnia 2020 r., 25 wrzesnia 2020 r. oraz
9 pazdziernika 2020 r. wraz z dowodami, brak jest mozliwo$ci szczegbtowego odniesienia sie do poszczeg6lnych
aspektow tych wyjasnien.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, jakoby przeprowadzona przez
Zamawiajgcego procedura wyjasnien ceny oferty wykonawcy BonaSoft, w szczegdlnosci dokonana po wyroku KIO z dnia
21 wrzesnia 2020 r. sygn. akt: KIO 1838/20, byta wadliwa wobec naruszenia zasady jednokrotnego wezwania do
wyjasnien ceny. Wskaza¢ nalezy, ze przepisy ustawy Pzp nie okreslajg liczby wezwan do wyjasnien ceny oferty, ktore
mogg zosta¢ wystosowane do wykonawcy. W orzecznictwie Izby wskazuje sie, ze brak jest przeszkéd do ponownego
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien

w powyzszym zakresie, jeSli pierwotne wyjasnienia wykonawcy nie rozwiaty watpliwosci zamawiajgcego
zwigzanych z razgco niskg cene lub gdy istnieje w danym zakresie potrzeba uzyskania bardziej szczegbtowych
wyjasnieh albo gdy wystosowane przez zamawiajgcego wezwanie miato charakter na tyle ogélny, ze nie mozna z jego
tredci wyczytaé, ktére elementy kalkulacyjne winny zosta¢ przez wykonawce wyjasnione, czy tez budzity watpliwo$ci
zamawiajgcego (por. wyrok KIO z dnia 26 czerwca 2020 r. sygn. akt: KIO 758/20, wyrok KIO z dnia 4 kwietnia 2019 .
sygn. akt: KIO 489/19, wyrok KIO z dnia

2 kwietnia 2019 r. sygn. akt: KIO 480/19, wyrok KIO z dnia 28 marca 2017 r. sygn. akt: KIO 466/17).

Ograniczeniem dla ponownego wszczecia procedury wezwania wykonawcy do wyjasnien ceny oferty jest
sytuacja, gdy uprzednio ztozone przez wykonawce wyjasnienia sg ogolnikowe, lakoniczne, a wykonawca nie podjat nawet
préby udowodnienia, ze skalkulowana przez niego cena jest ceng realng oraz rynkowg i gwarantuje prawidtowa realizacje
przedmiotu zamowienia (por. wyrok KIO z dnia 20 wrze$nia 2017 r. sygn. akt: KIO 1847/17). Nalezy stwierdzi¢, ze taka
sytuacja nie miata miejsca w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy. Wykonawca BonaSoft w odpowiedzi na pierwsze
wezwanie Zamawiajgcego z 23 marca 2020 r., ktérego treS¢ zostata skutecznie zakwestionowana na drodze Srodkow
ochrony prawnej, przedstawit szerokie, wielowatkowe, poparte dowodami wyjasnienia ceny oferty. TreS¢ ztozonych przez
BonaSoft wyjasnien wymagata jednak kontynuowania procedury poziomu ceny, o czym przesadzita Izba w wyroku z dnia
21 wrzesnia 2020 r. sygn. akt: KIO 1838/20, jednoznacznie przy tym wskazujac, iz Zamawiajgcy nie jest ograniczony
wylacznie do wyjadnienia okolicznosci wskazanych przez Izbe, ktére z mocy prawa ograniczone sg granicami
postawionych zarzutéw i wskazanymi przez Zamawiajgcego podstawami odrzucenia oferty BonaSoft. Dalej nie mozna
poming¢, iz wezwanie skierowane do BonaSoft po wyroku KIO z dnia 21 wrzesnia 2020 r. sygn. akt: KIO 1838/20
obarczone byto btedem polegajagcym na wyznaczeniu Wykonawcy zbyt krétkiego terminu na ztozenie wyjasnien (2 dni),
co zresztg przyznat sam Odwotujgcy. Tym samym nie mozna traci¢ z oczu tego, ze wykonawca BonaSoft sktadat
Zamawiajgcemu wyjasnienia ceny w terminie nierealnym (2 dni), co tez skutkowatlo ponownym skorzystaniem przez
BonaSoft ze $rodkéw odwotawczych, w wyniku ktérych Zamawiajgcy uwzglednit zadanie BonaSoft i przedituzyt termin na
zfozenie stosownych wyjasnien do 9 pazdziernika 2020 r.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, w tym w szczegolnosci krotki termin na ztozenie wyjasnien razgco
niskiej ceny sygnalizowany przez BonaSoft w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia, nie mozna zdaniem Izby czyni¢ zarzutu, ze w wezwaniu z dnia
29 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy ponownie wskazat BonaSoft na konieczno$¢ ztozenia dowodoéw, ktére nie zostaty
ztozone wraz z wyjasnieniami z dnia 25 wrzesnia 2020 r. Dostrzec nalezy, iz termin na ztozenie dowodéw na poparcie



twierdzen wynikajgcych

z pisma z 25 wrzesnia 2020 r. uptywat de facto 9 pazdziernika 2020 r., bowiem do tego dnia Zamawiajgcy wydtuzyt
BonaSoft termin na udzielenie wyjasnien i ztozenie dowoddw, konwalidujgc tym samym czynno$é wezwania z dnia 23
wrzesnia 2020 r. w zakresie wyznaczonego terminu. Trudno zatem uznaé, jak oczekiwatby Odwotujgcy, iz dowody
zfozone przez BonaSoft w wydluzonym przez Zamawiajgcego do 9 pazdziernika 2020 r. terminie byly sp6znione i winny
zostaC¢ pominiete przy ocenie wyjasnien poziomu ceny. Zdaniem sktadu orzekajgcego wyjasnienia ztozone przez
BonaSoft pismem z dnia

25 wrzesnia 2020 r. pisane ,pod presjg czasu” oraz ztozone w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, by unikng¢
ewentualnego odrzucenia oferty, nalezy czyta¢ kompleksowo i fgcznie z wyjasnieniami i dowodami ztozonymi 9
pazdziernika 2020 r.

W Swietle powyzszego nie mozna uznac, ze wyjasnienia ztozone przez BonaSoft pismem

z dnia 25 wrzesnia 2020 r. byly niekompletne czy nierzetelne, skoro zostaly ztozone w Scisle okreslonych
okolicznosciach faktycznych zdeterminowanych w znaczacej mierze wyznaczonym przez Zamawiajgcego krotkim
terminem. Co wiecej, trudno postawi¢ Zamawiajgcemu zarzut, iz przystgpit od razu do badania i oceny wyjasnien
zozonych przez BonaSoft pismem z dnia 25 wrze$nia 2020 r., a nastepnie wezwat BonaSoft pismem z dnia 29
wrzesnia 2020 r. do wyjasnienia dalszych okolicznosci, jakie zaistnialy, wobec udzielonych uprzednio wyjasnien. Z
czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu mozna wywieS¢ wniosek, iz Zamawiajgcy oczekiwat ztozenia
przez BonaSoft kompletnych wyjasnien do 9 pazdziernika 2020 r. Dostrzec nalezy, iz hipotetycznie mozliwa i prawnie
dopuszczalna bytaby sytuacja, w ktérej po analizie ztozonych przez BonaSoft wyjasnien

z 9 pazdziernika 2020 r. powstatyby dalsze watpliwo$ci wymagajace wyjasnienia, przy czym kazdorazowo nalezy mie¢
na uwadze tre$¢ udzielonych przez wykonawce wyjasnien oraz zakres wezwania wystosowanego przez
Zamawiajgcego.

Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego, jakoby wezwanie skierowane do BonaSoft pismem z dnia 29
wrzesnia 2020 r., miato stanowi¢ prébe ratowania oferty BonaSoft przed jej odrzuceniem z postepowania oraz naruszato
fundamentalne zasady udzielania zaméwien publicznych. Analiza catoksztattu czynnosci podejmowanych w toku
postepowania o udzielenie zamowienia, w tym treS¢ wezwan kierowanych do BonaSoft, nieprawidtowe odrzucenie oferty
ww. Wykonawcy jako zawierajacej razaco niskg cene, kontynuowanie procedury wyjasnien poziomu ceny potwierdza
jedynie, Ze Zamawiajgcy
w sposob wyjgtkowo wszechstronny zbadat cene zaoferowang przez BonaSoft za wykonanie zamoéwienia. W stanie
faktycznym przedmiotowej sprawy wskazaé¢ rowniez nalezy, iz wezwanie do wyjasnienia poziomu ceny wystosowane do
BonaSoft pismem z dnia 29 wrzesnia 2020 r. bylo jedynym wezwaniem skierowanym do Przystepujacego, ktdére nie
zostato zakwestionowane za pomocg $rodkéw ochrony prawne;.

Dalej Izba wskazuje, ze Odwolujacy nie zakwestionowat wezwania skierowanego do BonaSoft w dniu 29
wrzesnia 2020 r. w pelnym zakresie. Lektura odwotania prowadzi do wniosku, ze jedyna okolicznos¢, ktérg Odwotujgcy
skonkretyzowal w ww. zakresie dotyczyla pytania zawartego w punkcie 1. przedmiotowego pisma, w ktérym
Zamawiajgcy wymagat wyjasnienia, czy podane przez BonaSoft w wyjasnieniach z dnia 25 wrzesnia 2020 r. kwoty byty
kwotami netto czy brutto, w szczegoélnosci w zakresie ad. 3. Biedne sg wyobrazenia Odwolujacego, iz wykonawca
BonaSoft nie wskazat w sktadanych Zamawiajgcemu wyjasnieniach cenowych, czy dane kwoty byly kwotami netto czy
brutto. Przeczy temu tre$¢ gtéwnych wyjasnien z dnia 6 kwietnia 2020 r., w ktorych jednoznacznie wskazano (przede
wszystkim w tabelach) jakimi kwotami postuguje sie¢ Wykonawca oraz dalsze wyjasnienia sktadane przez BonaSoft. Nie
mozna zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, iz niewskazanie w jednym z punktéw wyjasnien ceny oferty sporzgdzanych w duzym
rezimie czasowym, czy podane przez BonaSoft kwoty sg kwotami netto czy brutto Swiadczy o braku rzetelnosci
zlozonych wyjasnien i winno skutkowaé odrzuceniem oferty Wykonawcy. W ocenie Izby powyzsze pytanie
Zamawiajgcego zawarte w punkcie 1. pisma z dnia 29 wrzesnia 2020 r. potwierdzato, Ze Zamawiajgcy wnikliwie badat
sktadane mu wyjasnienia ceny. W koncu wskaza¢ nalezy, iz spos6b zbudowania ceny ofertowej BonaSoft z
uwzglednieniem kwot netto/brutto/VAT poszczegdinych elementéw obrazuje zlozony przez Zamawiajacego dowdd pn.
.Zestawienie czynnikobw cenotwérczych oferty BonaSoft” (objety tajemnicg przedsiebiorstwa) opracowany wiasnie na
podstawie wyjasnien BonaSoft.

Izba stwierdza, ze pozostate okoliczno$ci faktyczne podnoszone przez Odwolujgcego dotyczgce poszczegdinych
punktéw wezwania z dnia 29 wrzesnia 2020 r., szczegblowo omawiane podczas rozprawy w dniu 14 stycznia 2021 r.,
nie mogly zosta¢ wziete pod uwage przez Izbe jako wykraczajace poza podstawe faktyczng zarzutu (arg. z art. 192 ust.
7 ustawy Pzp). Racje miat Przystepujacy, ze ogéinych twierdzen Odwolujgcego dotyczacych tresci wezwania z dnia 29
wrzeénia 2020 r. zawartych na stronie 15. odwotania nie sposéb uzna¢ za konkretyzacje zarzutu dotyczgcego wadliwie
przeprowadzonej procedury wyjasnien ceny oferty.

Podsumowujgc powyzsze Izba wskazuje, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie stwierdzita, by
wezwanie z dnia 29 wrzesnia 2020 r. skierowane do wykonawcy BonaSoft w przedmiocie wyjasnien ceny oferty
stworzylo wykonawcy bezpodstawng szanse do wyjasnienia i ziozenia dowoddéw potwierdzajgcych prawidtowoS¢ i
rzetelnosci kalkulacji cenowej. Czynnosci Zamawiajgcego znajdowaly umocowanie w przepisach ustawy Pzp oraz
orzecznictwie Izby i prowadzity do wszechstronnego zbadania i oceny wyjasnien ztozonych przez BonaSoft.

Przechodzac do oceny ztozonych przez BonaSoft wyjasnien ceny, Izba wskazuie, iz nie dopatrzyla sie po stronie

Zamawiajgcego uchybien w zakresie przeprowadzonej oceny tych wyjadnien. Wyjadnienia ziozone przez
Przystepuiacego zostaly przedstawione w sposéb wyczerpujacy i czynity zadoS¢ wymaganiom wskazanym w tresci
wezwan Zamawiajgcego,
a ich ocena zostata przeprowadzona przez Zamawiajgcego z dochowaniem nalezytej starannoéci. Izba podkresla, iz
wyjaénienia ztozone przez Przystepujgcego nie ograniczaly sie do lakonicznego przedstawienia poszczegdinych
elementéw cenowych, ktorych wyjadnienia Zamawiajgcy wymagat od wykonawcy, ale stanowity szeroki wywdd
pozwalajgcy w sposéb pozytywny ocenic ich tre$é, jak rowniez wywiesé wniosek co do prawidtowosci kalkulacii ceny
ofertowej. Ztozone przez BonaSoft wyjasnienia zawieraty konkretne wyliczenia poszczeg6lnych pozyciji sktadajgcych sie
na cene zaoferowang przez wykonawce za realizacie zamodwienia, stanowigcych jednoczes$nie najwazniejsze elementy
cenotworcze. Ponadto ziozone przez BonaSoft wyjasnienia zaoferowanej ceny zostaty poparte licznymi dowodami,
korelujgcymi z tre$cig udzielonych wyjasnien. Tym samym BonaSoft sprostat ciezarowi dowodu i wykazat, ze jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny.

Izba wskazuje, iz nie podzielita akcentowanej przez Odwotujgcego kwestii, jakoby po stronie BonaSoft istniat
obowigzek szczegdlowego wykazania Zamawiajgcemu sposobu kalkulacji cenowej przez podwykonawcéw, w
szczegolnosci Integrated Solutions oraz Asseco. W kontekScie powyzszego po pierwsze dostrzec nalezy, iz obowigzku



w ww. zakresie nie natozyt na BonaSoft Zamawiajgcy trescig skierowanych wezwan do wyjasnienia poziomu ceny. A po
drugie nalezy wskaza¢, ze na gruncie przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wyjasnienia ceny oferty, w tym
sposob jej zbudowania sklada wykonawca, ktory co do zasady ma prawo realizowaé zamowienie przy udziale
podwykonawcdw oraz polega¢ na sporzgdzonych przez nich ofertach cenowych. Podkreslic¢ nalezy, iz nie istnieje jeden
wzorzec, czy schemat konstruowania wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Kazdy z wykonawcow przygotowujgc
oferte moze zwroci¢ przy wycenie uwage na inne aspekty zamoéwienia, kazdy z wykonawcow ma wiasne zasady polityki
cenowej, funkcjonuje w innych realiach rynkowych, czy tez wspotpracuje z réznymi podwykonawcami. Nie ma jednego
katalogu minimalnego, ani zakresu maksymalnego zagadnien, do ktérego powinien odwolywaé sie dany wykonawca
sporzgdzajgc kalkulacje ceny oferty. Nie ma tez jednego katalogu dokumentéw skfadanych przez wykonawcéw na
potwierdzenie, iz zaoferowana przez nich cena nie jest ceng razaco zanizong. Tym samym czynienie zarzutu, iz
BonaSoft kalkulujgc cene oferty polegat na ofertach i o$wiadczeniach podwykonawcéw jest niewtasciwe. Co wiece;,
wskaza¢ nalezy, iz zlozone przez BonaSoft wraz z wyjasnieniami z dnia 6 kwietnia 2020 r. oferty podwykonawcow nie
ograniczaly sie do podania globalnej kwoty za wycenione ustugi lub dostawy, czy tez z tresci ofert nie wynikato, ze
obejmujg one ,wszystkie koszty” jak przypuszczat Odwotujacy. Oferty podwykonawcéw BonaSoft zawieraty zestawienia
elementdw objetych kalkulacjg ofertowa, w tym zakres oferowanych ustug lub dostaw (zatgcznik nr 10, 11, 12, 13, 14i 15
do wyjasnien z 6 kwietnia 2020 r.), a czeS¢ z nich obejmowata réwniez wycene poszczegolnych ustug lub dostaw
(zatgcznik nr 11, 12, 13 do wyjasnien z 6 kwietnia 2020 r.).

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zaakceptowania zanizonej pracochionnosci wykonania poszczeg6lnych

elementdéw oprogramowania oraz zaakceptowania zanizonej wyceny osobodnia (osobogodziny) zarébwno w ramach
ustugi rozwoju, jak i w ramach wszystkich innych ustug i czynnosci wykonywanych w ramach realizacji zamoéwienia
zauwazy¢ nalezy, iz Odwolujgcy nie wskazat w tresci odwotania zadnych wyliczen, czy tez danych matematycznych
majgcych uzasadnia¢ prezentowane stanowisko. W szczegolnosci z tresci odwotania nie wynika jaki — zdaniem
Odwolujacego — poziom pracochtonnosci przy realizacji niniejszego zamowienia nalezatoby uzna¢ za prawidlowy dla
jego nalezytej realizacji. Odwolujgcy nie wskazat takze na jakim poziomie — w jego ocenie — winna ksztattowac sie
stawka wyceny osobodnia (osobogodziny) za $wiadczenie ustug rozwojowych oraz innych wynikajgcych z przedmiotu
zamowienia, aby jej wysoko$¢ uznac za rynkowa. Izba wskazuje, iz wykonawca BonaSoft w wyjasnieniach ceny z dnia 6
kwietnia 2020 r. ujgt koszty zwigzane z realizacjg ustug rozwojowych (pkt 21), uwzgledniajgc przy tym odpowiednie role
w projekcie i odpowiedni etap zamoéwienia. BonaSoft w punkcie 17 wyjasnien z 6 kwietnia okreslit ilos¢ przewidzianych
prac programistycznych (rbh)
z podziatem na poszczegodlne etapy zaméwienia. Co wiecej, stawki wynagrodzenia poszczegolnych specjalistow zostaty
wskazane na stronie 2 i 3 wyjasnien z 6 kwietnia 2020 r. i poparte stosownymi dowodami. W tym miejscu wskazac
nalezy, ze za nieuzasadnione Izba uznata stanowisko Odwotujgcego dotyczgce wydzielenia ze stawki za ustugi rozwoju
(123 zt brutto) kwoty z tytutu praw autorskich (36,90 zt), co tez miatoby przesgdzac, ze stawka na poziomie 70 zt netto
jest stawkg catkowicie nierealng i nierynkowa. Odwolujacy na poparcie powyzszego stanowiska nie przedstawit zadnej
argumentaciji, jak réwniez nie odpart w toku rozprawy twierdzen Zamawiajgcego i Przystepujacego wskazujgcych, ze
prawa autorskie stanowig element wynagrodzenia nierozerwalnie zintegrowanego z tg stawka.

Za golostowne Izba uznata takze twierdzenia Odwolujgcego, ktory wskazywat, ze ,niemozliwe jest, aby stawka
BonaSoft za ustuge rozwoju pokrywata takze koszty dojazdu do siedziby Zamawiajgcego, w sytuacji w ktorej taka ustuga
musiataby by¢ Swiadczona
w siedzibie Zamawiajgcego”. Wskazac nalezy, iz w wyjasnieniach z dnia 6 kwietnia 2020 r. pkt 1 BonaSoft ujagt koszty
zwigzane z dojazdem do siedziby Zamawiajgcego, ktore poparte zostaty dowodami stanowigcymi zatgcznik nr 16i 17.

Analogicznie jak w przypadku ustug rozwoju wykonawca BonaSoft przedstawit
w punkcie 12 wyjasnieh ceny z dnia 6 kwietnia 2020 r. koszty zwigzane realizacjg ustug utrzymania, uwzgledniajac
poszczegdlne role w projekcie i w rozbiciu na dany etap zaméwienia zgodnie z postanowieniami specyfikacji. Podkresli¢
nalezy, iz z tresci wyjasnien wynika, ze Wykonawca objgt wyceng ustugi utrzymania platformy przez zespot
administratorow systemu, I-ej i 1l-ej linii wsparcia. Szczeg6towe wyjasnienia w tym zakresie zawarto takze w punkcie 4
czese ll. wyjasnien BonaSoft z dnia 9 pazdziernika 2020 r.

W przypadku ustug utrzymania warto réwniez zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcéw podania w
formularzu ofertowym stawki za ich $wiadczenie, jak w przypadku ustug rozwoju, a sam Odwolujgcy poza twierdzeniem,
ze stawki za Swiadczenie ustug utrzymania zostaty zanizone przez BonaSoft nie podat i nie wykazat ich rynkowego
poziomu. Jednoczesnie szczegdlowe wyjasnienia w zakresie ustug utrzymania zostaty zawarte

w punkcie 2 i 4 wyjasnien BonaSoft z dnia 25 wrzesnia 2020 r. oraz w wyjasnieniach z 9 pazdziernika 2020 r. wraz z
zatgcznikami. W kwestii rezerwy na wzrost wynagrodzen specjalistdw realizujgcych projekt BonaSoft wyjasnit, ze
przewidziat trzy elementy marginesu dotyczace tego kosztu, co potwierdzajg wyjasnienia zawarte w pkt. 21, pkt. 22 ppkt
4 oraz pkt. 24 wyjasdnien z 6 kwietnia.

Izba wskazuje, iz stanowiska Odwolujgcego co do zanizonej stawki za ustugi rozwoju nie potwierdza dowdd nr 11
dotyczgcy zarobkéw programistéw w pierwszej potowie 2019 r. Stusznie wskazat Zamawiajgcy, ze rzeczony dowéd nie
daje petnego obrazu zarobkéw specijalistbw w branzy IT w Polsce z uwzglednieniem poziomu do$wiadczenia i
kompetencji zawodowych specjalistow (tzw. junior, mid, senior), bowiem stanowit tylko wycigg z raportu No Fluff Jobs
Database Management Systems. Zauwazy¢ nalezy, iz przediozony przez Odwolujgcego wycigg z ww. raportu zawierat
informacje nt. ,Gdzie programiéci zarabiali najwigcej w | pot. 2019 r.?”, \W jaki kategoriach programi$ci zarabiali najwiecej
w | pot. 2019 roku?” oraz ,Zarobki programistéw z | pot. 2019 r. wg technologii”, podczas gdy jak wskazat Zamawiajgcy
petny raport okresla stawki tzw. juniora na poziomie 4000-7000 zi, a tzw. mid'éw na poziomie 9000-14000 zt.
Jednocze$nie Zamawiajgcy wyjasnit, ze w specyfikacji okreSlono gtéwne role kierownicze wymagane przy realizaciji
zamoOwienia, co nie oznacza, ze cato§¢ zamowienia wykonawca obowigzany jest wykona¢ wytgcznie tzw. seniorami,
czyli specjalistami posiadajgcymi najwieksze doswiadczenie i kompetencje. Powyzsze twierdzenia Zamawiajgcego nie
byty przedmiotem repliki Odwotujgcego. Oceny Izby nie zmienit takze dowdd nr 7 stanowigcy analize kosztéw
Swiadczenia pracy w latach 2017 — 2020 w Asseco Poland S.A. opracowany na podstawie sprawozdan finansowych
spotki, w szczegolnosci dowdd ten nie potwierdzat, ze stawka zaoferowana przez BonaSoft za ustugi rozwojowe
w kwocie 123 zt brutto jest razgco zanizona.

Za nieprzydatne do rozpoznania niniejszej sprawy lzba uznata dowody oznaczone nr 8, 9, 10 i 12 referujgce od innych
postepowan o udzielenie zamdwien publicznych, w tym dotyczacych jednego z najwigkszych systemdw informatycznych
w Polsce obstugiwanych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie oraz sktadanych w tych postepowaniach
ofert miedzy innymi przez Asseco Poland S.A., Asseco Data Systems S.A. oraz Comarch Healthcare S.A. Powyzsz¢
dowody w ocenie Izby w zaden sposob nie przektadajg sie i nie podwazajg sposobu kalkulacji ceny oferty wykonawcy



BonaSoft wobec szczegdlowych i popartych dowodami wyjasnier poziomu ceny ztozonych w ninieiszym postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzucanej przez Odwolujgcego kwestii, iz Zamawiajgcy wadliwie zbadat wyjasnienia w
przedmiocie razgco niskiej ceny ztozone przez wykonawce BonaSoft, poprzez zaakceptowanie zanizonej (razgco
niskiej) wyceny lub braku wyceny w zakresie ITS oraz ustug okolo sprzetowych, licencii standardowych i obcych, szkolen
i warsztatdbw dedykowanych platformie oraz wytworzenia dokumentacji zauwazy¢ nalezy, iz Odwotujgcy nie rozwinat
powyzszego stanowiska. W szczegdlnosci nie przedstawit w odwotaniu jakichkolwiek zatozen kalkulacyinych, ktore
kazdy wykonawca kalkuluigcy z nalezytg starannoscia cene ofertowg w niniejszym postepowaniu zdeterminowanag w
szczegolnoSci opisem przedmiotu zamowienia winien uwzgledni¢ i odzwierciedli¢ w cenie oferty. Odwotujgcy nie
przedstawit zadnych wyliczeh matematycznych, czy tez rynkowego poziomu ww. kosztow, przez co nie mozna
podwazy¢ wyliczen i zatozen kosztowych w zakresie kwestionowanych skfadnikéw cenotwérczych przyietych przez
BonaSoft. Odwoluigcy nie przediozyt réwniez jakichkolwiek dowodow, ktore uwiarygodniatyby prezentowane stanowisko.

Niemniej jednak, odnoszac sie do poszczegdinych elementdéw kosztotworczych, ktdrych zanizenie (razace
zanizenie) albo brak wyceny zarzucat Odwotuigcy, Izba stwierdza, ze koszty infrastruktury sprzetowej oraz ustug
okolosprzetowych zostaty ujete w cenie oferty BonaSoft, co potwierdzajg wyjasnienia ceny oferty z dnia 6 kwietnia 2020 r.
zawarte
w punkcie 4, 5, 14 i 20 wraz z ofertami podwykonawcow (zatacznik nr 11, 12§ 13 do wyjasnien).

Woyiasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez BonaSoft potwierdzaia takze, iz
w cenie oferty ujeto koszty licenciji standardowych i obcych, o czym mowa w punkcie
17 i 23 wyjasnien z dnia 6 kwietnia 2020 r. oraz ofertach podwykonawcow (zatgcznik nr 10
i 14 do wyjasnien).

Kalkulacja dotyczaca szkolen i warsztatow zostata ujeta przez BonaSoft w punkcie 10 i 11 wyjasnien z dnia 6
kwietnia 2020 r. Wykonawca BonaSoft przedstawit w ww. zakresie sktadniki kosztowe, koszty organizacji warsztatow
oraz poczynione zatozenia kalkulacyjne
z uwzglednieniem réznych grup uzytkownikow systemu.

Kalkulacja dotyczgca kosztéw wytworzenia dokumentacji wraz z rozbiciem na oferty poszczegoéinych
podwykonawcéw (zatacznik nr 10, 12 do wyjasnien) znajduje odzwierciedlenie w punkcie 2, 3, 7, 12 i 13 wyjasnien z dnia
6 kwietnia 2020 r. Kalkulacija
w powyzszym zakresie obejmowata szczegotowe sktadniki kosztowe, przyjete zatozenia kalkulacyjne z uwzglednieniem
poszczegoélinych etapow realizacji projektu, jak rowniez referowata do wymogow wynikajacych ze specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

Przechodzgc do podnoszonych przez Odwotujgcego okolicznosci irrelewantnych
z punktu widzenia kalkulacji ceny dotyczgcych doswiadczenia i personelu wykonawcy
i podwykonawcoéw, optymalizacji programowania i dziatalnosci, PRINCE 2, ISO oraz posiadania gotowych komponentéw i
wolnego oprogramowania wskazac nalezy, iz nie jest prawdg, ze Odwotujgcemu nie jest znana tre$¢ wyjasnien BonaSoft
w zakresie dotyczagcym czynnikdw umozliwiajgcych wykonawcy obnizenie ceny ofertowej. Wskaza¢ nalezy, na co
zwrocit zresztg uwage Przystepujgcy w pi$mie procesowym z dnia 14 stycznia 2021 r.,

z czym nie polemizowat w toku rozprawy Odwolujacy, iz informacje dotyczace oszczednosci metody wykonania
zamobwienia, wybranych rozwigzan technicznych czy wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkdédw wykonywania zamowienia
znajdowaly sie w jawnej czesci wyjasnien z 6 kwietnia 2020 r., ktdre zostaty O dwotujgcemu udostepnione, co potwierdza
pismo Zamawiajacego z dnia 20 stycznia 2021 r. Skoro zatem Odwotujgcy nie zakwestionowat jawnej czesci wyjasnien
razaco niskiej ceny BonaSoft w powyzszym zakresie, to brak jest podstaw do odmowy przyznania im wiarygodnosci. W
ocenie lzby wykonawca BonaSoft

w ztozonych wyjasnieniach przedstawit, jakie obiektywne czynniki umozliwity mu zaoferowanie ceny na danym poziomie,
wykazal, iz realizacja niniejszego zamowienia nie przyniesie mu straty, jak rowniez przedstawit sposéb zbudowania
zaoferowanej ceny za realizacje zamodwienia wraz z przyjetg przez siebie metodologig i wtasciwg wykonawcy politykg
cenowa.

Przechodzac do oceny pozostatych dowoddéw ztozonych w toku rozprawy Izba wskazuje, ze nie podwazajg one sposobu
kalkulacji ceny oferty przez BonaSoft. Ztozone przez Odwolujgcego dowody w znaczacej mierze referowaly do
dos$wiadczenia Comarch Polska S.A., Comarch Healthcare S.A. oraz innych wykonawcow (Asseco Poland S.A. oraz C/
Consulting S.A.) zdobytego podczas realizacji innych zaméwiehn obejmujacych regionalne platformy zdrowia wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi ich wykonanie (dowod nr 2 wraz z zatgcznikami, dowod nr 3, 4, 5 i 6). Okoliczno$é, ze
zaréwno Odwolujacy, jak

i Asseco, posiadajg stosowne doswiadczenie do realizacji przedmiotowego zamowienia nie byta osig sporu miedzy
Stronami. Z kolei to, ze wykonawca BonaSoft nie posiada wiasnego do$wiadczenia umozliwiajgcego mu samodzielng
realizacje przedmiotowego zamédwienia publicznego i korzysta w tym zakresie z zasobdw podwykonawcow, ktorzy takim
doswiadczeniem sie legitymujg nie oznacza per se, iz cena oferty zostata skalkulowana nienalezycie. Co wiecej, celem
instytucji i wprowadzenia prawa do podwykonawstwa ]

w ramach zaméwien publicznych bylo to, aby firmom z sektora MSP umozliwi¢ udziat

w rynku zaméwien publicznych, zdobywanie doswiadczenia, czy tez rozwijanie sie, po to aby

w przyszto$ci mogty one samodzielnie sktadaé oferty.

W koncu Izba wskazuje, ze pismo procesowe Odwotujgcego z dnia 22 stycznia 2021 r. stanowito nic innego jak
niedopuszczalng po uplywie terminu na wniesienie odwotania prébe rozszerzenia jego zarzutéw, przez co nie mogto
stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia.

Reasumujgc powyzsze, w ocenie Izby, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, wykonawca BonaSoft
sktadajgc szczegdtowe wyjasnienia, poparte dowodami, udowodnit Zamawiajgcemu, ze jego cena ofertowa jest realna,
wiarygodna, tzn. ze z tytutu realizacji zamoéwienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej
starannosci nie bedzie ponosit strat. Tym samym brak byto podstaw do uznania za zasadny zarzut naruszenia art. 89
ust. 1 pkt4 w zw. z art. 90 ust. 1, 2i 3w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp.

Potwierdzit sie podniesiony z ostroznosci procesowej zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2, ust. 1a oraz ust. 1b pkt 3, art.
22a ust. 6 w zw. z art. 22a ust. 1 - 5w zw. z art. 7 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania BonaSoft do wyjasnien, celem zado$éuczynienia przez tego wykonawce obowigzkowi
udowodnienia Zamawiajagcemu, iz ustugi, do realizacji ktérych zdolnosci w zakresie doswiadczenia sg wymagane,
wykonajg podmioty, na ktérych zdolnosciach BonaSoft polega, oraz celem zados¢uczynienia przez tego wykonawce
udowodnienia Zamawiajgcemu, iz BonaSoft, realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych



podmiotéw, a takze zaniechanie wezwania BonaSoft do zastgpienia tych podmiotéw innym podmiotem lub podmiotami
lub zobowigzania sie do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamowienia zgodnie z ustawa Pzp.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce,
ktéry nie wykazat spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negociacii lub ztozenia ofert
wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucong (art. 24 ust. 4 ustawy Pzp).
IV ykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu || NNk R NN
w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polega¢ na
zdolnos$ciach technicznych lub zawodowych lub sytuacii finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczgcych go z nim stosunkéw prawnych (art. 22a ust. 1 ustawy Pzp). Zgodnie za$ z ust. 2 ww.
przepisu, wykonawca, ktéry polega na zdolno$ciach lub sytuacii innych podmiotéw, musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze
realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegblnosci przedstawiajac
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zaméwienia.
Dalej, zgodnie z ust. 3 ww.

ustawodawca

Izba wskazuje, ze w Swietle art. 22a ust. 4 ustawy Pzp podmiot trzeci zobowigzany jest do zrealizowania rob6t
budowlanych Iub ustug, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. Wykonawca polegajgcy na wiedzy i
doswiadczeniu innego podmiotu
w sytuacjach okres$lonych niniejszym przepisem zobowigzany jest zatem do zaangazowania podmiotu trzeciego w
sposob rzeczywisty i bezpo$redni w realizacje tego przedmiotu zamoéwienia. Tylko i wylgcznie wtedy wiedza i
doswiadczenie, ktére posiada podmiot trzeci, znajdzie jakiekolwiek przetozenie na realizacie zamoéwienia (por. wyrok KIO
z dnia 4 wrzesnia 2017 r., sygn. akt ). Celem ww. przepisu jest, aby udostepniony przez podmiot trzeci zasob
rzeczywiscie i realnie zostat wykorzystany w trakcie realizacji zamowienia.

Jak wskazat Sad Okregowy we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 lipca 2016 r. (sygn. akt X Ga 331/16) wykorzystanie
zasobdw, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp (obecnie
art. 22a ustawy Pzp), musi by¢ jednoznaczne i nie moze by¢ domystem lub domniemaniem. Wykonawca ma obowigzek
udowodnienia, a nie tylko uprawdopodobnienia, Zze dysponuje zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia.
Wykonawca winien dowodzi¢ wszelkich okolicznosci $wiadczacych nie tylko o tym, iz sam fakt udostepnienia zasobéw
formalnie miat miejsce, ale takze okolicznosci pozwalajgcych stwierdzi¢, iz udostepnienie to jest realne, wystarczajgce i
adekwatne dla oceny spetniania danych warunkéw udziatu w postepowaniu,

a wiec czy w ten sposdb zwieksza szanse wytonienia wiarygodnego wykonawcy dajgcego podwyzszong rekojmie
prawidtowego wykonania zamaéwienia (por. wyrok KIO z dnia

25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt ). Dyspozycja art. 22a ust. 4 ustawy Pzp wymaga zatem, aby wykonawca powotujgcy
sie na zasoby innego podmiotu udowodnit, ze stosunek fgczgcy wykonawce z tym podmiotem gwarantuje rzeczywisty
dostep do tych zasobow. Dysponowanie zasobami innego podmiotu musi wynika¢ z przedstawionych dowodéw w
sposo6b jednoznaczny i nie moze by¢ przedmiotem dedukcji. Na podstawie dokumentéw przedstawionych w celu
potwierdzenia rzeczywistego dostepu do zasobéw innego podmiotu zamawiajgcy musi mie¢ mozliwos¢ jednoznacznego
ustalenia, ze okreslony zaséb innego podmiotu zostanie realnie udostepniony (por. wyrok KIO z 10 maja 2016 r., sygn.
akt: ).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy lzba wskazuije, iz obowigzkiem wykonawcy
BonaSoft, ktéry powolywat sie na potencjat podmiotéw trzecich, tj. Asseco oraz Integrated Solutions w celu wykazania
spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale XI pkt 3 ppkt 3.2.2.1 lit. a, b, ¢ oraz d SIW Zbyto wykazanie, iz ww. podmioty
trzecie zrealizujg zamowienie w takim zakresie, w jakim powotano sie na ich doswiadczenie. Tym samym w przypadku
Integrated Solutions winno zosta¢ wykazane, ze podmiot ten wykona ustuge skonfigurowania infrastruktury techniczno —
systemowej w klaster wysokiej dostepnosci, a w przypadku Asseco nalezato wykaza¢, ze podmiot ten wykona ustuge
polegajgcg na zaprojektowaniu, budowie lub dostosowaniu
i wdrozeniu produkcyjinym systemu informatycznego realizujgcego elektroniczng wymiane jednostkowych danych
medycznych i/lub dokumentacji medycznej w postaci elektronicznej za posrednictwem interfejséw komunikacyjnych
pomiedzy podmiotami wykonujgcymi dziatalnoS¢ leczniczg, ustuge polegajacg na zaprojektowaniu, budowie lub
dostosowaniu
i wdrozeniu produkcyinym systemu informatycznego umozliwiajgaceqo elekironiczng rejestracie na $Swiadczenia
zdrowotne oraz ustuge utrzymania systemu informatycznego przez okres co najmniej 12 miesiecy, polegajacg na
zapewnieniu jego niezawodnej pracy zgodnie z zatozonymi dla systemu parametrami dostepno$ci na poziomie co
naimniej 99%. Tylko bowiem woéwczas mozna byloby uznaé, iz udostepnienie zasobow jest realne, wystarczajace i
adekwatne dla oceny spetniania danych warunkoéw udziatu w postepowaniu, a nie miato jedynie wymiar czysto formalny.
Ma to o tyle szczegdlne znaczenie, iz wykonawca BonaSoft nie wykazywat sie w toku postgpowania wlasnym
doswiadczeniem,

a jedynie polegat na doswiadczeniu podmiotéw trzecich. Tym samym tylko realny

i adekwatny udziat Asseco oraz Integrated Solutions w zakresie prac wymaganych przez Zamawiajgcego w ramach
warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale Xl pkt 3ppkt 3.2.2.1 lit. a, b, ¢ oraz d SIWZw realizacji
przedmiotowego zamoéwienia publicznego mégiby zapewnia¢é Zamawiajgcemu rekojmie jego nalezytego wykonania.



Przechodzac zatem do oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale XI pkt 3 ppkt
3.2.21 lit. a, b, ¢ i d specyfikacji na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz Odwotuijgcy nie twierdzit, ze podmioty trzecie (Asseco
oraz Integrated Solutions), na zasoby ktérych powoluje sie BonaSoft w powyzszym zakresie, nie legitymuija sie
stosownym do$wiadczeniem wymaganym przez Zamawiajgcego, w tym nie podwazat tresci wykazu ustug (zatgcznik nr
3 do SIWZ). Odwotujgcy stat na stanowisku, ze procentowy zakres zamdwienia powierzony do wykonania Asseco (20%)
oraz Integrated Solutions (5%) wynikaigcy z zatacznika nr 6 do SIWZ nie potwierdza, ze ww. podmioty, na ktoérych
doswiadczenie powotuje sie BonaSoft, zrealizujg ustugi, do realizaciji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

Za nieuzasadniong w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy lzba uznata argumentacie Odwotujgcego, ktéry wskazat,
ze ,aby uznaé, iz interes Zamawiajacego jest nalezycie zabezpieczony, a zamowienie wykonaig rzeczywiscie podmioty,

ktére maijg zdolnosci do realizaciji — to zasadniczg cze$S¢ zamowienia w zakresie ustug zwigzanych

z oprogramowaniem winno wykona¢ Asseco, tak samo jako zasadniczg cze$¢ dostawy sprzetu oraz ustuge konfiguracii

sprzetu w klaster wysokiej dostepnosci powinno wykona¢ IS. Tymczasem Asseco ma zrealizowaé 20% catoSci
zamoéwienia, a IS 5% catosci zamoéwienia®. Izba wskazuie, iz Odwoluiacy nie przedstawit szerszej argumentacii
merytorycznej w ww. zakresie, w szczegdlnosSci nie wyjasnit i nie wykazat, na jakim procentowym poziomie obiektywnie

powinien ksztattowac¢ sie udziat podmiotéw trzecich w realizaciji przedmiotowego zaméwienia, w sytuaciji gdy wykonawca

powoluie sie na doswiadczenie innych podmiotow celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w

rozdziale Xl pkt 3

ppkt 3.2.2.1 lit. a, b, ¢ i d specyfikacji. Odwotuigcy nie przeprowadzit takze zadnej analizy jawnego zatgcznika nr 6 do
SIWZ zlozonego przez BonaSoft w zakresie referuigcym do czeSci zamoéwienia, ktére Przystepujgcy zamierza
powierzy¢ do wykonania podwykonawcom pod katem podanego w tym zatgczniku procentowego zaangazowania oraz w

odniesieniu do ww. warunku udziatu w postepowaniu i przedmiotu zamoéwienia.

Niemniej jednak wobec podniesionego z ostrozno$ci procesowej zarzutu zawartego

w punkcie 3 lit. a petitum odwotania, uwzgledniajgc skuteczne objecie tajemnicg przedsiebiorstwa treSci zobowigzania

podmiotu trzeciego (Asseco) lzba wskazuje, ze analiza o$Swiadczenia tego podmiotu prowadzi do wniosku, ze z jego
treSci nie wynika w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, iz podmiot trzeci realnie wykona ustugi objete

warunkiem udziatu w postepowaniu, o ktébrym mowa w rozdziale X| pkt 3 ppkt 2.2.2.1 lit. b i d SIWZ, tzn. Zze bedzie
rzeczywiscie zaangazowany w ustuge polegajgcg na zaprojektowaniu, budowie lub dostosowaniu i wdrozeniu

produkcyjnym systemu informatycznego umozliwiajgcego elektroniczng rejestracie na $wiadczenia zdrowotne oraz

ustuge utrzymania systemu informatycznego, przez okres co najmniej 12 miesiecy, polegajgca na zapewnieniu jego

niezawodnej pracy zgodnie z zatozonymi dla systemu parametrami dostepno$ci na poziomie co najmniej 99%.

Konsekwencijg powyzszego stanu rzeczy jest brak mozliwosci stwierdzenia, iz BonaSoft spenit ww. warunek udziatu w
postepowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze aby tres¢ zobowigzania podmiotu trzeciego rozwiewata wszelkie watpliwosci co do

zakresu udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby przy wykonywaniu zamoéwienia, winna

w sposoéb precyzyjny konkretyzowaé zakres ustug, ktére wykona dany podmiot.

Co sie z kolei tyczy ustugi wskazanej w rozdziale XI pkt 3 ppkt 2.2.2.1 lit. a SIWZ Izba wskazuije, iz biorgc pod uwage, ze
Odwotujacy nie kwestionowat tresci jawnego zatgcznika nr 6 zlozonego przez BonaSoft w zakresie w jakim dotyczyt on
powierzenia Asseco wykonania czesci oprogramowania i ustug, szczegolnie w zakresie Rejestru Pacjentow (MPI) oraz
Rejestru Personelu oraz uwzgledniajgc oSwiadczenie Przystepujgcego ziozone w toku jawnej rozprawy, iz Jfejestr

personelu i rejestr pacjentow to dwa kluczowe komponenty systemu EDM stanowigce dostawe wraz z ustuga”’, a takze
majgc na wzgledzie tre$¢ objetego tajemnica przedsiebiorstwa zobowigzania Asseco, brak bylo podstaw do

stwierdzenia, ze podmiot trzeci nie wykona ustugi objetej ww. warunkiem udziatu

w postepowaniu.

Odnoszac sie do zatgczonej do wyjasnien razgco niskiej ceny BonaSoft oferty podwykonawcy (zatacznik nr 10 do
wyjasnien z 6 kwietnia 2020 r.) wskaza¢ nalezy, iz zdaniem sktadu orzekajgcego rozpoznajgcego niniejszg sprawe,

nieprawidtowe jest wywodzenie i ustalanie faktycznego zaangazowania podmiotu trzeciego w realizacje zaméwienia z

innych dokumentéw sktadanych w toku postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, w innym momencie

czasowym oraz na potwierdzenia innych okoliczno$ci faktycznych niz okreslone art. 22a ustawy Pzp. Skoro wykonawca
BonaSoft wraz z ofertg przediozyt stosowne zobowigzania podmiotéw trzecich majgce potwierdza¢ ich faktyczny udziat
podczas wykonywania zamowienia, to z tych dokumentdéw powinien

w sposob jednoznaczny i skonkretyzowany wynika¢ zakres udziatu tych podmiotéw przy Swiadczeniu ustug objetych

zamowieniem. Niemniej jednak Izba wskazuje, Ze chybione jest stanowisko Odwolujgcego, jakoby z wyjasnien razgco
niskiej ceny BonaSoft wynikato, ze ustugi utrzymaniowe oprogramowania, jak rowniez ustugi zaprojektowania, budowy lub

dostosowania i wdrozenia produkcyjnego systemu informatycznego majg by¢ wykonane samodzielnie przez BonaSoft
lub przez podwykonawcow Integrated Solutions czy Decsoft. Przeczy temu chocby treS¢ oferty podwykonawcy
(zatgcznik nr 10 do wyjasnien z 6 kwietnia 2020 r. pkt 3 lit. b oraz g).

Odnoszac sie do oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu wskazanego

w rozdziale Xl pkt 3 ppkt 2.2.2.1 lit. ¢ SIWZ wskazaé nalezy, iz Odwolujgcy nie kwestionowat doSwiadczenia Integrated
Solutions wskazanego w wykazie ustug (poz. 6 i 7 zatgcznika nr 3 do SIWZ). Racje miat jednak Odwotujacy, iz z tresci
zobowigzania Integrated Solutions nie wynika, ze Integrated Solutions bedzie brat udziat w ustudze skonfigurowania
infrastruktury techniczno — systemowej w klaster wysokiej dostepnosci. Z tresci ztozonego zobowigzania wynika tylko

tyle, ze spotka Integrated Solutions bedzie brata udziat w realizacji zaméwienia w obszarze dostawy sprzetu. Raz
jeszcze podkresli¢ nalezy, ze aby uzna¢ warunek udziatu

w postepowaniu, o ktébrym mowa w rozdziale XlI pkt 3 ppkt 3.2.2.1 lit. ¢ specyfikacji za spetniony, wykonawca winien

wykazaé sie dostawg infrastruktury techniczno — systemowej (zawierajgcej co najmniej serwery, urzadzenia sieciowe,

macierz dyskowg) wraz z ustuga skonfigurowania jej w klaster wysokiej dostepnosci o fgcznej wartosci dostawy wraz z

ustugg skonfigurowania co najmniej 3 min zt brutto. Tym samym wobec braku jednoznacznego wskazania, iz Integrated

Solutions bedzie brat udziat w ustudze konfiguraciji infrastruktury techniczno — sprzetowej w klaster wysokiej dostepnosci,

nie mozna uznac, ze wykonawca BonaSoft spetnit ww. warunek udziatu w postepowaniu. Zdaniem lzby bez znaczenia
dla oceny spehiania przedmiotoweqgo warunku byta podnoszona przez BonaSoft okoliczno$é¢, iz zasadniczym

przedmiotem warunku jest dostawa, ktdéra obejmuje w praktyce ustugi wkalkulowane w tg dostawe, maijagce charakter

stuzebny wobec glbwnego przedmiotu zaméwienia, a wartos¢ konfiguracji urzgdzeh w klaster wysokiej dostepnosci jest

pomijalna

w stosunku do wartosci samego sprzetu. Jak juz wskazano powyzej, obowigzkiem wykonawcy korzystajgcego z

potenciatu podmiotu trzeciego jest jednoznaczne wykazanie realnosci udostepnianych zasobéw. Tym samym sposéb

wykorzystania udostepnianych zasobow, ich zakres czy tez okres udziatlu podmiotu udostepniajgcego swoj potencjat



przy wykonywaniu zamoéwienia winien wynika¢ z przedstawionych dokumentéw w sposo6b jednoznaczny. Zdaniem Izby
stanowiska Przystepuiacego, jakoby wykonawca wykazat sie realnoscig udostepnionych zasobdw nie potwierdzata takze
tre$¢ zatacznika nr 6 do SIWZ,
z ktérego wynikato, iz BonaSoft powierzy Integrated Solutions do realizacji zamowienie
w obszarze dostawy i instalacji sprzetu. W kontekScie powyzszego po pierwsze zauwazyé nalezy, iz zatgcznik nr 6 do
SIWZ nie stanowit oswiadczenia Integrated Solutions, lecz oSwiadczenie wykonawcy BonaSoft. Po drugie, nie zostatc
wyjasnione i wykazane, aby instalacia sprzetu byta rbwnoznaczna z ustugg konfiguracji infrastruktury techniczno —
systemowej w klaster wysokiej dostepnosci.
Majgc na uwadze powyzsze okolicznosSci Izba stwierdzita, ze zakres udziatu podmiotow trzecich, ti. Asseco oraz
Integrated Solutions wynikajgcy ze ztozonych zobowigzan byt zbyt waski w zestawieniu z treScig warunku udziatu w
postepowaniu,
o ktorym mowa w rozdziale XI pkt 3 ppkt 3.2.2.1 lit. b, ¢ i d, przez co nie mozna uzna¢, ze wykonawca BonaSoft warunek
spetnit. Wobec tego Izba uznata przedmiotowy zarzut za zasadny i uwzglednita odwotanie, nakazujgc Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszeij, powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie
Przystepujacego do uzupetnienia o$wiadczen lub dokumentdw wymaganych na potwierdzenie spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale XI pkt 3 ppkt 3.2.2.1 lit. b, c i d SIWZ. W tym miejscu dodac¢ nalezy,
iz wykonawca BonaSoft
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ma jednokrotng mozliwos¢
przediozenia Zamawiajgcemu wymaganych dokumentéw niezawierajgcych btedow dotyczgcych zgtoszonych juz
podmiotéw trzecich, co
w okolicznosciach niniejszej sprawy moze mie¢ miejsce, w sytuacji przediozenia przez BonaSoft prawidiowych
zobowigzan podmiotéw trzecich, badz tez zlozenia wszystkich dokumentéw wymaganych w SIWZ dotyczacych
ewentualnie nowego podmiotu trzeciego (tgcznie ze zobowigzaniem do udostepnienia zasobu) albo samodzielnego
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu. W koncu dodac¢ trzeba, ze art. 22a ust. 6 ustawy Pzp nie
wprowadza odrebnej od art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zasady uzupetnienia dokumentéw dla podmiotéw trzecich. Innymi
stowy, tre$¢ skierowanego do BonaSoft wezwania do uzupetnienia stosownych o$wiadczen lub dokumentéw w celu
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale Xl pkt 3 ppkt 3.2.2.1
lit. b, c oraz d SIWZ winna uwzglednia¢ zarébwno mozliwo$¢ uzupetnienia przez BonaSoft prawidiowych zobowigzan
podmiotow trzecich, jak i ewentualne zastgpienie podmiotow trzecich innym podmiotem Ilub podmiotami Ilub
zobowigzaniem sie BonaSoft do osobistego wykonania odpowiedniej czeSci zamoéwienia, jezeli wykonawca wykaze
wymagane przez Zamawiajgcego zdolnosci techniczne lub zawodowe.
W koncu Izba wskazuje, iz ocena okolicznosci faktycznych wskazanych powyzej nie potwierdza, ze wykonawca
BonaSoft wprowadzit Zamawiajacego w btad w zakresie dotyczacym spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu, w
tym oceny reainoso %
i zakresu udostepnionych zasobow, warunkujgcy wykluczenie wykonawcy na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Podkresli¢ nalezy, ze przestanka wykluczenia wykonawcy uregulowana w art. 24 ust. 1
pkt 12 ustawy Pzp stanowi samodzielng podstawe prawng wykluczenia wykonawcy z przetargu, odrebng wobec
rzestanki okreSlonej w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pz

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2, ust. 1a oraz ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 22a ust. 1 -
5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia BonaSoft, jako wykonawcy niespeiniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu, a takze

art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oraz 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uznania oferty BonaSoft za
odrzucona/odrzucenia oferty BonaSoft, w sytuacji w ktorej oswiadczenie wykonawcy w wykazie ustug (zatacznik nr 3)
oraz protokét odbioru z Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej (referencja Asseco) potwierdza wykonanie zamowienia na
dzien 22 lutego 2019 r., podczas gdy z treSci publicznie dostepnych dokumentéw wynika, iz termin wykonania tego
zamoéwienia uptywat w dniu 8 lutego 2019 r.,, co implikuje wewnetrzng sprzeczno$¢ pomiedzy tresciag SIWZ w
referencyjnym zaméwieniu a trescig przedstawionego Zamawiajgcemu protokotu i $wiadczy o nieterminowym, a wiec
nienalezytym wykonaniu tego zaméwienia. Jednocze$nie zdaniem Odwolujgcego taki sposéb opisu wykonania
referencyjnego zaméwienia w wykazie ustug i przedstawienie tak sformutowanego protokotu odbioru oznacza, iz
BonaSoft w wyniku co najmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, moggace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia,

a zatem powinien podlega¢ wykluczeniu zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Z daleko idgcej ostroznosci
Odwolujacy podniést takze zarzut zaniechania wezwania BonaSoft do wyjasnien i przedstawienia dowodéw na to, ze
podjete przez niego srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci (brak uruchomienia procedury self-cleaning),
czym naruszono art. 24 ust. 8 i 9 ustawy Pzp oraz zaniechania wezwania BonaSoft do wyjasnien rozbieznosci pomiedzy
terminem wykonania zamoéwienia wskazanego w wykazie ustug oraz protokole

z wykonania zamoéwienia a terminem wykonania zamowienia wynikajgcym z dokumentacji zamoéwienia bedgcego
przedmiotem referenciji Asseco, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 22a ust. 6 w zw. z art. 22a ust. 1 pkt 1 —=5wzw. z art. 7
ust. 1,213 w zw. z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do ww. zarzutu zauwazy¢ nalezy, iz Odwotujgcy pominat, ze wykonawca BonaSoft w celu potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu,



o ktérym mowa w rozdziale XI pkt 3 ppkt 3.2.2.1 lit. b specyfikacii, wykazat sie trzema ustugami zrealizowanymi przez
podmiot trzeci, ti. Asseco (ustuga nr 3, 4 oraz 5 wykazu ustug), podczas gdy Zamawiajgcy wymagat wykazania sie co
najimniej 1 ustugg polegaigca na zaprojektowaniu, budowie lub dostosowaniu i wdrozeniu produkcyinym systemu
informatycznego umozliwiajgcego elektroniczng rejestracie na Swiadczenia zdrowotne. Tym samym, gdyby nawet
hipotetycznie przyia¢, ze ustuga wskazana w poz. 4 wykazu ustug nie potwierdzata spetniania ww. warunku udziatu w
postepowaniu, to dla uznania, Zze wykonawca BonaSoft nie wykazat, ze spetnia postawione w SIWZ do$wiadczenie,
koniecznym bytoby podwazenie pozostatych ustug, ktorych jednak nie zakwestionowat odwotuiacy sie Wykonawca.
Nastepnie Izba wskazuje, iz z treSci zlozonego przez BonaSoft protokotu wdrozenia wystawionego przez Centrum
Onkologii Ziemi Lubdskiej im. Sw. Jana z Dukli jednoznacznie wynika, ze zamawiajacy (COZL) potwierdzit, ze Asseco
Poland S.A. wykonata przedmiot zaméwienia z nalezytg starannoscig, a wystawiony protokét stanowit podstawe do
wystawienia faktury za wykonane prace. W ocenie Izby odwotujgcy sie Wykonawca nie podwazyt tresci protokotu
wdrozenia koncowego wystawionego przez Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej. Odwolujgcy w zakresie przedmiotowego
zarzutu nie podjgt zadnej inicjatywy dowodowej wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, w tym
nie przedstawit jakichkolwiek dokumentéw dotyczgcych postepowania o udzielenie zaméwienia prowadzonego przez
COZL. Odwolujgcy nie wykazat rowniez, by prowadzit
z COZL jakagkolwiek korespondencje dotyczaca terminu realizacji ww. zadania publicznego przez Asseco, w tym jego
ewentualnego wydtuzenia oraz przyczyn takiego stanu rzeczy. Odwotujgcy nie odpart takze twierdzen Przystepujgcego,
ktéry w pismie z dnia 14 stycznia 2021 r. wskazal, iz podczas realizacji zamowienia na rzecz COZL nie wystgpity
z winy wykonawcy zadne op6znienia.
Z uwagi na powyzsze okolicznosci Izba nie znalazta podstaw do uznania zasadnosci podniesionych zarzutéow, w tym do
nakazania Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy BonaSoft do wyjasnienia terminu wykonania zamowienia
wynikajgcego z dokumentacji zamowienia bedacego przedmiotem referencji Asseco. Brak byto rowniez podstaw do
stwierdzenia, ze wykonawca BonaSoft powolujgc sie na protokdt wdrozenia koncowego wystawiony przez COZL w
wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w blad Zamawiajgcego, mogace miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Nie byto tez
podstaw do wszczecia wobec BonaSoft procedury self — cleaningu.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencii.

W kwestii kosztow postepowania lzba wskazuje, iz zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w
postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku,
z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Izba podziela poglad ugruntowany w orzecznictwie sgdoéw powszechnych, jak
i w orzecznictwie Izby, iz w przypadku rozstrzygniecia, w ktérym cze$¢ odwotania wniesionego do Krajowej Izby
Odwotawczej zostaje oddalona, za$ cze$é uwzgledniona zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania
odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania odwotawczego w takiej czesci, w
jakiej odwotanie odniosto skutek (por. m.in. postanowienie Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt XXIIl Ga 830/18,wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 22 stycznia
2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 1992/1:, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt XXIIl Ga
880/16, wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 17 listopada 2016 r. sygn. akt X Ga 653/16, postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt XXIll Ga 1886/1', wyrok KIO z dnia 18 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt KIO 630/18, wyrok KIO z dnia
5 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 525/18, KIO 526/18, wyrok KIO z dnia 5 pazdziernika 2018 r., sygn. akt KIO 1894/18).

W przedmiotowej sprawie Izba czeSciowo uwzglednita i czeSciowo oddalita odwotanie. Odwotanie okazato sie

zasadne w stosunku 1/4 (zarzut podniesiony z ostrozno$ci procesowej lit. a) i bezzasadne w pozostatej czesci % (zarzut
zawarty w punkcie 1, 2, 3,
w tym zarzut podniesiony z ostroznos$ci procesowej zawarty w lit b). Kosztami postepowania obcigzono zatem
Zamawiajgcego w czesci 1/4 oraz Odwotujgcego w czesci 3/4. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis
uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15 000 zt. Odwolujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania
odwotawczego w wysokosci 15 000 zt tytulem wpisu od odwotania, tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 11 250
zt (15 000 zt x 3/4). Wobec powyzszego Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote3 750 zt
stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwolujagcego a kosztami postepowania, za
jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:........cccoovuvniirnninnniinnnn



