Sygn. akt: KIO 3531/20
WYROK
z dnia 27 stycznia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 25 stycznia 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 31 grudnia 2020r. przez wykonawce H20ptima spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa z siedzibg w Baranowie, ul. Poznaniska 40w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Wodociagi Koscianskie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Koscianie, ul.
Czempinska 2
przy udziale wykonawcy Instalcompact spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tarnowie
Podgornym, ul. Wierzbowa 23 zgtaszajgcego swoje przystapienie w sprawie sygn. akt Kio 3531/20 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy przez
zaniechanie uniewaznienia postepowania z uwagi na niemozliwg do usuniecia wade prawng postepowania, skutkujacg
niemoznoscig poréwnania ztozonych ofert i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania
2. kosztami postepowania  obcigza zamawiajacego Wodociagi Koscianskie spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Koscianie, ul. Czempinska 2 i
2.1 zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000zt. 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczonej przez wykonawce H20Optima spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka
komandytowa z siedzibg w Baranowie, ul. Poznanska 40 tytutem wpisu od odwotania
2.2. zasagdza od zamawiajgcego Wodociagi Koscianskie spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Koscianie, ul. Czempinska 2 na rzeczwykonawcy H2Optima spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka
komandytowa z siedzibg w Baranowie, ul. Poznanska 40 kwote 23 654 z.90 gr (stownie: dwadzescia trzy tysigce
szeScset piecdzesigt cztery Zotych dziewiec¢dziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztoéw wpisu, zastepstwa prawnego i dojazdu.
Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 22019 r., poz. 1843
ze zm.) oraz art. 580 ust.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze
zm.) w zwigzku z art. 92 ust.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U z 2019 r. poz.2020) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: .........ccocvvniiniininnnnns

Sygn. akt KIO 3531/20
Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Remont i przebudowa Stacji
Uzdatniania Wody ,tazienki” w Ko$cianie zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 28 pazdziernika 2020r. za numerem 2020/S 210- 514200.
W dniu 21 grudnia 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej i o odrzuceniu oferty
wykonawcy H2Optima spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Baranowie, ul. Poznariska
40 - dalej odwotujgcego.
W dniu 31 grudnia 2020r. odwotujgcy wnidst odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez prokurenta samoistnego
ujawnionego w KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 30 grudnia 2020r.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 89 ust. 1 pkt 1§ 2 ustawy w zw. z art. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy przez bledne przyjecie, ze tres¢ oferty
odwotujgcego jest sprzeczna z ustawg oraz nie odpowiada tresci siwz,
2.art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Instalcompact w sytuacji, gdy oferta ta jest
sprzeczna z siwz,
3.art. 90 ust. 1 ustawy w zw. z art. 90 ust. 2 ustawy i art. 90 ust. 3 ustawy w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy w zw. z art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez zaniechanie wezwania Instalcompact do ziozenia wyja$nien dotyczacych
zaoferowanej przez Instalcompact ceny w trybie art. 90 ust. 1 ustawy oraz w konsekwencji zaniechania
odrzucenia oferty Instalcompact jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt,
4.art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie
odrzucenia oferty Instalcompact, pomimo, iz ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, jedynie w
przypadku braku uwzglednienia zarzutow wskazanych w pkt 1- 4 niniejszego odwotania
5.art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy przez zaniechanie uniewaznienia postgpowania z uwagi na niemozliwg do usunigcia
wade prawng postepowania, skutkujgcg niemoznoscig poréwnania ztozonych ofert.
Whniost o:
1.uniewaznienie czynnosci oceny ofert,
2.nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert oraz uniewaznienia odrzucenia oferty zfozonej przez
odwotujgcego, a takze uniewaznienie wezwania Instalcompact do ztozenia dokumentow, o ktérych mowa w pkt
9.3 do 9.5 Tom | IDW i odrzucenia oferty ztozonej przez Instalcompact,
3.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztdw postepowania, w tym kosztéw reprezentaciji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkéw, ewentualnie w przypadku braku uwzglednienia wnioskdw jak powyze;j,
wnosze o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania z uwagi na niemozliwg do usuniecia wade
prawng postepowania, skutkujgcg niemoznoscig poréwnania ztozonych ofert.
Odwolujacy wskazat, ze posiada w niniejszej sprawie interes w zfozeniu srodka ochrony prawnej przewidzianego w
art. 180 i nast. Ustawy, gdyz jego oferta jest ofertg o najkorzystniejszych parametrach W takiej sytuaciji, gdyby oferta
odwotujgcego nie zostata odrzucona, jego oferta bytaby ofertg najkorzystniejszg. Dokonane przez zamawiajgcego
naruszenia i zaniechania pozbawiajg odwotujgcego mozliwosci uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia
postepowania przez wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, co stanowi jego szkode uzasadniajgca ziozenie



odwotania. Odwotujgcy ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamodwienia, a niezgodna z prawem decyzja
zamawiajgcego pozbawia go tego. W uzasadnieniu zarzutdbw odwotujgcy podnidst, ze zamawiajacy w pkt 4 SIWZ
wskazat, ze w zakres zamodwienia wchodzi redukcja twardoSci wody i siarczandéw z zastosowaniem technik
membranowych (ok. 40% strumienia, technologia nanofiltracji lub odwréconej osmozy — do indywidualnego doboru
przez odwotujgcego). Powyzszy zapis zawarto takze w ogdlnym opisie przedmiotu zamoéwienia zawartym w opisie
przedmiotu zamédwienia (str. 2 OPZ). 3.2. W sposéb szczegdlowy, zamawiajgcy opisat zasady doboru techniki
membranowej w pkt 27 OPZ. Zamawiajgcy wskazat, ze zaktada sie zmiekczanie wody z wykorzystaniem nanofiltracii
lub niskocisnieniowej odwroconej osmozy. Zamawiajgcy wskazat takze, ze wykonawca dokonujgc wyboru systemu
zmigkczania winien zapoznac sie z najbardziej aktualnymi badaniami wody surowej i dokonaé obliczen w oparciu o te
badania. Odwotujgcy wskazal, ze zamawiajgcy zatgczyt aktualne badania wody surowej do dokumentaciji
przetargowej, umozliwiajgc wykonawcom dokonanie stosownych obliczen. Zatgczone badania byly co do zasady
wystarczajgce dla zdeterminowania, jaka technologia bedzie optymalna dla potrzeb zamawiajgcego. Zamawiajgcy
wskazat bowiem, ze celem zastosowania technologii membranowej jest zmiekczenie wody oraz zmniejszenie
poziomu siarczanéw. Odwotujgcy znajgc wiec cele uzdatniania, a takze wyniki wody, byt w stanie, bazujgc na swoim
do$wiadczeniu, w sposéb odpowiedni dobra¢ technologie. Zastosowanie fgcznika ,lub” wedtug odwotujgcego
oznacza, ze dopuszczalne jest zastosowanie pierwszej opcji, drugiej opcji albo obu tych opciji tgcznie. Odwotujgcy
uznat, na podstawie zatgczonych do siwz badan, ze korzystniejszym dla zamawiajgcego rozwigzaniem, bedzie
technologia odwréconej osmozy, dlatego tez tg opcje wybral, jednoczes$nie wskazujgc w formularzu ofertowym, ze
zastosuje wytgcznie technologie odwrdconej osmozy (to znaczy, ze nie zastosuje obu technik jednoczesnie).
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego wskazuje, ze zalgczone do siwz sprawozdania nie
zawieraty petnego bilansu jonowego. Peten bilans jonowy nie byt jednak konieczny do wyboru pomiedzy technologig
odwroconej osmozy a technologig nanofiltracji, a bardziej do doboru antyskalanta, tj. $srodka zabezpieczajacego te
membrany przed wytrgcaniem twardosci i blokowaniem membran. Ponadto, metoda odwroconej osmozy jest
rozwigzaniem skuteczniejszym i czesciej stosowanym od nanofiltracji. Odwrécona osmoza wytapuje bowiem
czgsteczki o mnigjszej Srednicy, niz nanofiliracja a zatem w kazdym wypadku (niezaleznie od bilansu jonowego),
wyltapie wiecej zanieczyszczen, niz nanofiltracja. Wyboér dokonany przez wykonawce byt wiec wtasciwy i mogt zostac
dokonany juz na podstawie badan zatgczonych do siwz. Odwotujgcy kierowat sie wskazaniem zamawiajgcego
zamieszczonym w formularzu ofertowym, wskazujgcym, ze suma pozycji a), b) i ¢) musi by¢ rowna cenie catkowitej
oferty, tj. cenie, ktdrg zamawiajgcy zaptaci wykonawcy za wykonanie zamowienia. Stad tez, w konsekwencji uznania
przez odwotujgcego, ze wykona wylgcznie urzgdzenie odwroconej osmozy, w drugiej pozycji wpisat on zero.
Prawidtowos¢ rozumienia siwz przez odwotujgcego potwierdza przede wszystkim fakt, ze wyboru wytgcznie jednej z
alternatywnie zaproponowanych technik membran dokonato az pieciu z sze$ciu wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w
niniejszym postepowaniu. Wylgcznie jeden wykonawca zinterpretowat postanowienia siwz w sposob odmienny i
wpisat cene za wykonanie zaréwno techniki odwréconej osmozy, jak i techniki nanofiltracii.

Jezeli wszyscy wykonawcy poza jednym skfadajg oferty w okreslony sposoéb, zgodny z instrukcjami zamieszczonymi
przez zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej, to nalezy uzna¢, ze rozumienie siwz bylo dos¢ klarowne i
nakazywato wiasnie wybor jednej z dopuszczalnych przez zamawiajgcego technik. Niedopuszczalne sg natomiast
wedlug odwolujgcego préby zamawiajgcego, dokonywane juz po otwarciu ofert, by modyfikowac¢ tre$¢ siwz na mocy
zadawanych wezwan do wykonawcéw. Zamawiajgcy wezwat bowiem wszystkich pieciu wykonawcéw, ktérzy
dokonali wyboru okreslonej technologii do wyjasnien, na jakiej podstawie wyboru tego dokonali. W wezwaniu tym
zamawiajgcy wskazat, Ze dobor techniki membranowej powinien zosta¢ dokonany na etapie rozruchu ukiadu
koagulacji, sedymentacii i filtracji. Odwotujgcy podkreslit, ze ani siwz, ani opz nie wskazywaty ani stowem, by dobér
technologii miat sie odbywaé¢ na etapie wykonawczym. 3.11. W szczegdlnosci, o koniecznosci wyboru technologii
dopiero na etapie realizacji umowy nie $wiadczyta dyspozycja § 22 ust. 2 wzoru umowy, na ktdérg powoluje sie
zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego. W przywotanym przez zamawiajgcego postanowieniu
umowy wskazat on, Ze zamawiajgcy dokona zaptaty wykonawcy za wykonanie jednego wybranego systemu
(membrany) — nanodfiltracji lub odwréconej osmozy, jedynie po uprzednim zaakceptowaniu pisemnym (protokdt
zatwierdzajgcy wybrang technike membranowg) przez Inspektora Nadzoru i zamawiajgcego. Odwotujgcy podkreslit
jednak, ze przywotane postanowienie odnosi sie wytgcznie do warunkdéw ptatnosci, a nie do sposobu wykonania
zamowienia, czyli wyboru pomiedzy zastosowaniem technologii odwréconej osmozy lub nanofiltracji, bowiem ten
wybor nalezy do wykonawcy. Odwotujgcy, a najpewniej takze pozostali wykonawcy sktadajacy oferty w niniejszym
postepowaniu, zrozumieli to postanowienie siwz w ten sposéb, ze zaptata za wykonanie techniki membranowej moze
nastgpi¢ wytgcznie po przedstawieniu przez wykonawce obliczen, potwierdzajgcych skuteczno$é wybranej techniki
dla celéw zamawiajgcego oraz ilosci substancji chemicznych do biezacej eksploatacji (antyskalant) oraz
czyszczenia mechanicznego (vide pkt 27 opz). Nie zmienia to jednak faktu, ze jak wprost wskazat zamawiajgcy w
siwz — ,rodzaj techniki membranowej pozostaje do indywidualnego doboru przez odwoltujacego”. Zamawiajacy w
zadnym punkcie opz, siwz, ani wzoru umowy nie ustanowit procedury zatwierdzania wyboru techniki membranowej
(nie nalezy myli¢ z procedurg zwigzang z zapfatg). Gdyby faktycznie powyzsze byto wolg zamawiajgcego, to
zawartby on w umowie szczegbtowe postanowienia regulujgce tg kwestie. W szczegdlnosci, wymagatby on od
wykonawcy przedstawienia obliczen dla obu rodzajow technik i wskazatby termin, w ktérym akceptacja taka ma
nastgpi¢. W zadnym dokumencie przetargowym takich regulacji jednak nie ma. Zamawiajgcy nie moze teraz, po
otwarciu ofert, prébowac¢ nagina¢ postanowien siwz i z jednego postanowienia umowy opisujacego wytgcznie warunki
ptatnosci, ekstrapolowa¢ dodatkowych obowigzkéw dla wykonawcy. W szczegdlnoSci w sytuaciji, gdy w opz oraz
siwz wyraznie wskazat, ze dobér rodzaju techniki membranowej nalezy do wykonawcy, a postanowienie to byto na
tyle czytelne i klarowne, ze na jego podstawie wyboru tego dokonato az pieciu na szesciu wykonawcow. Odwolujacy
wskazat, ze interpretacja siwz forsowana przez zamawiajgcego, bytaby sprzeczna z zasadami logicznego myslenia,
zasadami arytmetyki oraz uczciwej konkurenciji. W obecnym stanie, kiedy wykonawcy dokonali wyboru, wybér oferty
jest czytelny — zwycieza wykonawca, ktory zaoferowat najnizszg cene, stanowigcg sume pozycji a) z formularza
ofertowego oraz wybranej opcji b) lub ¢) (ij. a) + b) albo a) + c)). W sytuaciji, ktérg opisuje zamawiajgcy, zamawiajgcy
na podstawie ustalonych kryteribw oceny ofert mogtby zostaé zmuszony do wyboru oferty, za ktérg zaptaci wiecej,
niz za oferte, ktdéra zgodnie z ustalonymi kryteriami oceny ofert uplasowata sie na drugim miejscu. 3.16. Zaktadajac
bowiem, ze wykonawca A ustalit cene w punkcie a) na 8.000.000,00 zt, a w punktach b) i ¢) na 500.000,00 zi, to
taczna jego cena przyjeta do rankingu ofert wynosi 9.000.000,00 zt, przy czym zamawiajgcy zaptaci mu wytgcznie
8.500.000,00 zt. Z kolei wykonawca B maégtby ztozy¢ oferte, gdzie w punkcie B wskaze 8.700.000,00 zt, a w punktach
b) i ¢) 50.000,00 zt. W tej sytuacji cena catkowita jego oferty wyniesie 8.800.000,00 zt, a w rankingu ofert otrzyma on



pierwsze miejsce. Jednakze za wykonanie przez niego umowy, zamawiajacy zapfaci 8.750.000,00 zt, a wiec wiece;j,
niz za wykonanie umowy przez wykonawce A, ktory w kryterium cena oferty osiggnie jednak mniej punktow niz
wykonawca, ktérego oferta realnie kosztuje wiecej. Nie sposdb zdaniem odwotujgcego przyjac takiej intepretacii,
biorgc pod uwage racjonalno$¢ zamawiajgcego i zasady zapewnienia uczciwej konkurencji. Absolutnie sprzeczne z
tg zasadg byloby bowiem przyznanie wyzszej ilosci punktdbw w kryterium cena wykonawcy, ktbremu zamawiajgcy
zaplaci wiecej. [rozstrzyganie watpliwosci na korzys¢ wykonawcodw] Odwolujgcy podkreslit tez, ze zgodnie z
funkcjonujgca powszechnie zasadg zaméwien publicznych, wszelkie rozbieznosci siwz nalezy interpretowa¢ na
korzy$¢ wykonawcow. Potwierdza to miedzy innymi wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 18 marca
2015 r., sygn. akt Ill Ca 70/15. Skoro wiec zamawiajgcy nie sprecyzowat w sposéb wyrazny, ze dobor techniki
membranowej ma zosta¢ dokonany na etapie realizacji umowy, a oferta wykonawcy ma by¢ przedstawiona w dwoch
wariantach (np. jako prawo opcji zamawiajgcego), to nie moze obcigza¢ negatywnymi konsekwencjami tego
zaniechania odwotujgcego. Nie sposéb tez wedtug odwotujgcego zgodzi¢ sie z argumentacjg zamawiajgcego, jakoby
oferta odwolujgcego byta niezgodna z prawem. Zamawiajgcy wskazuje, ze wyjasnienia odwolujgcego stanowig
obejscie prawa {j. art. 82 ust. 1 i art. 84 ustawy, co czyni ztozona oferte niezgodng z ustawg. Odwotujgcy podkreslit,
ze takie traktowanie wyjasnien odwotujgcego jest dziataniem nieuprawnionym. W wyjasnieniach odwotujgcy probowat
wyttumaczy¢ zamawiajgcemu, dlaczego wybrat technologie odwrdconej osmozy i temu stuzylo podanie kosztu
wykonania technologii nanofiltracji. Nie mozna jednak traktowa¢ wyjasnien odwolujgcego jako podstawy do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy rozpatrujgc bowiem ewentualng sprzecznos¢
oferty z prawem, moze bra¢ pod uwage jedynie to, czy sprzeczna z prawem jest treS¢ oferty. Wyjasnienia
wykonawcy nalezy tu traktowac jedynie pomocniczo, jako dodatkowa wskazéwka dla zamawiajgcego. Jezeli jednak
zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia odwolujgcego stanowig zmiane tresci oferty (czemu odwotujgcy stanowczo
zaprzecza, gdyz nie taka byla jego intencja i nie taka byla tre$¢ zlozonych wyjasnien), to konsekwencjg takiego
rozumienia tych wyjasnien mogto by¢ jedynie ich pominiecie w procesie oceny ofert. Innymi stowy, zarzut
sprzecznosci oferty z prawem moze by¢ zasadny jedynie, gdy to w tresci samej oferty znajduje sie jakakolwiek
sprzeczno$¢ z prawem. Ta sprzeczno$c¢ oferty z prawem moze by¢ dla zamawiajgcego oczywista od poczatku, lub
tez moze sie ujawni¢ w Swietle wyjasnien wykonawcy. Jednakze sama tre$¢ wyjasnien wykonawcy, jako czynnosc¢,
ktéra nie moze zmieni¢ oferty wykonawcy, nie moze by¢ traktowana jako podstawa odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 ustawy Niezaleznie od powyzszego, nie ma podstaw do uznania, ze oferta odwotujgcego, czy tez tres¢
Odwolujgcy wskazat, ze w szczegolnosci w zadnym miejscu dokumentacji przetargowej niz znalazty sie nizej
przywotane sformutowania, zawarte przez zamawiajgcego w dokumentach wydanych juz po otwarciu ofert: -
Zamawiajgcy wskazuje, iz dobor techniki membran odbedzie sie na podstawie badan jakosci wody, wykonanych
przez wykonawce na etapie 8 rozruchu uktadu koagulacji, sedymentaciji i filtracji (treS¢ wezwania do wyjasnien z dnia
11.12.2020 r.) - Zamawiajacy kilkakrotnie w SIWZ odniost sie, iz wtasciwy i ostateczny dobér zastosowania techniki
membranowej, tj. technologii nanofiltracji czy technologii odwréconej osmozy, dokonany zostanie po wykonaniu przez
odwolujgcego petnego bilansu jonowego po uruchomieniu uktadu technologicznego, przy petnym zakresie wydajnosci
(tre$¢ decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, przy czym co znamienite, Zamawiajgcy nie wskazuje, w ktérych to
punktach siwz kilkukrotnie” wskazat, ze wybo6r techniki membranowej ma zostaé po uruchomieniu uktadu
technologicznego) Nawet, jezeli zamawiajgcy miat intencje, by wybdr technologii membranowej odbyt sie na etapie
realizacji umowy i po zamontowaniu filtréw, a takze, by ta decyzja byta wyborem jego, a nie wyborem wykonawcy, to
nie odzwierciedlit tej intencji w postanowieniach siwz. Zamawiajgcy nie moze wiec teraz zarzucac, ze 85%
wykonawcdw nieprawidiowo zinterpretowato postanowienia siwz, a ich oferty podlegajg odrzuceniu. Bytoby to
sprzeczne z jednoznacznym postanowieniem siwz, zgodnie z ktérym dobér techniki membranowej nalezy do
wykonawcy. Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Instalcompact jako oferte niezgodng z siwz, tj. nie zawierajgca
wyboru okreslonej techniki membranowej. Powyzsze skutkowac winno odrzuceniem oferty, jako niezgodnej z trescig
siwz na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Odwotujgcy zauwazyt, ze wybor ten byt wymaganym przez zamawiajgcego
elementem o$wiadczenia woli wykonawcy, a tym samym stanowito tres¢ oferty. Brak dokonania wyboru technologii
oraz wpisanie zaréwno kwoty w pozycji technologii odwréconej osmozy, jak i technologii nanofiltracji, skutkuje
brakiem pewnosci zamawiajgcego co do kwoty, ktérg zaptaci za realizacje zamdwienia. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,KI10”) jak i sgdéw powszechnych, zastosowanie procedury z art.
90 ust. 1 ustawy, tworzy domniemanie, ze zaproponowana w ofercie cena nosi znamiona ceny razgco niskiej, a
zatem dowod na twierdzenie przeciwne spoczywa na wykonawcy (tak np. wyrok KIO z dnia 12.10.2009 r., KIO/UZP
1415/09, wyrok KIO z dnia 09.05.2013 r., KIO 934/13. Zgodnie z wymogami siwz (por. formularz cenowy),
wykonawcy mieli poda¢ z osobna ceny dla poszczegdlnych pozycii, ktére nastepnie byly sumowane, a nastepnie obie
te kwoty stanowity sume wynagrodzenia za wykonanie catosci przedmiotu zaméwienia. W ramach kryterium ceny
ocenie podlegata cena za wykonanie catosci przedmiotu zamoéwienia (osobno za wykonanie techniki membranowej
oraz pozostatej czesci zamowienia). Powyzsze potwierdzajg takze postanowienia wzoru umowy. Zamawiajgcy
wskazat bowiem, ze dokona zaptaty wytgcznie za wykonanie jednej wybranej techniki membranowej. Oznaczato to,
ze nie jest istotna warto$¢ taczna oferty, lecz w celu ustalenia, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, to
kazdy z wycenianych osobno elementéw oferty (cena z wytgczeniem technik membranowych, cena wykonania
odwréconej osmozy, cena wykonania nanofiltracji) winna umozliwi¢ wykonawcy wykonanie wycenianej, odrebnej
czesci zamowienia, z odpowiednim zyskiem. Dopuszczalne i konieczne jest wiec wediug odwotujgcego
weryfikowanie kazdej ,sktadowej’ ceny w sposéb odrebny. Powyzsze postanowienia siwz oznaczajg, ze cena za
wykonanie techniki membranowej stanowi odrebny przedmiot rozliczer pomigdzy stronami. W konsekwenciji, zgodnie
z przywotanym wczesniej orzecznictwem, dopuszczalna jest ocena tej ceny pod katem RNC. W ocenie
odwotujgcego oferta Instalcompact powinna podlegaé¢ odrzuceniu, ze wzgledu na fakt, ze zaoferowana cena nosi
znamiona razgco niskiej ceny (dalej ,RNC”). W ocenie H20PTIM wyjasnienia Instalcompact dotyczgce elementow
oferty majgcych wptyw na cene (dalej ,Wyjasnienia Instalcompact”) nie obalajg domniemania RNC. Instalcompact w
zfozonych wyjasnieniach wskazat, ze w pozycji b) oraz c) formularza ofertowego wskazat wytgcznie cene za
membrany, nie uwzglednit natomiast pozostatej czesci instalacji membranowej, tj. obudowy membran, orurowania,
armatury, pomp procesowych, sterownika, podpér itp. Nalezy 11 wskazac, ze takie wyliczenie ceny za technologie
membranowg byto wyliczeniem nieuprawnionym. Zamawiajgcy w sposéb wyrazny w formularzu ofertowym wskazat,
ze w pozycji b) nalezy wskazaé koszt wykonania techniki membranowej — technologia nanofitracji, a w pozyciji ¢) —
koszt wykonania techniki membranowej — technologia odwréconej osmozy. Nie bylo wiec uprawnionym podawanie
ceny za same membrany, podczas gdy technika membranowa, czy to technologia nandfiltracji, czy tez odwréconej



osmozy, sktada sie z wiekszej ilosci elementdw niz same membrany. Co wiecej, zamawiajacy elementy te opisat w
pkt 27 OPZ, wskazujgc, ze system membran stanowit bedzie kompletny zesp6t urzgdzen, armatury, orurowania,
opomiarowania zamontowany na wspdlnej ramie. Same membrany bez pozostatych elementéw skfadajgcych sie na
technologie nanofiltracji, czy odwrdconej osmozy, nie spetniajg zadnej funkcji. Jednoczesnie, nie da sie wykonac
kompletnej instalacji odwrdconej osmozy, czy nandfiltracji za kwote 50.000,00 zt netto, wskazang przez
Instalcompact. Odwolujgcy moze udokumentowac, ze realne koszty nabycia tylko podstawowych sktadnikow
technologii odwréconej osmozy lub nanofiltracii, tj. membran, obudéw i pompy, wynosza wiecej niz 50.000,00 zt netto
i to przy zastosowaniu produktéw od najtanszych producentow, zas koszt prefabrykaciji kompletnego urzadzenia
stanowi co najmniej wielokrotnos¢ tej kwoty. Potwierdzajg to rowniez oferty ztozone przez wszystkich pozostatych
oferentow. Najnizsza cena za technologie odwrdconej osmozy lub nanofiltracji, poza ceng Instalcompakt, ztozona
przez jednego z oferentéw wyniosta 310.000zt, zatem cena Instalcompakt stanowi zaledwie 16% najnizszej ceny
sposrod wszystkich pozostatych, 8,5% ceny $redniej pozostatych oferentéw i 3% ceny najwyzszej. 5.17. Tym
samym, cena zaoferowana w pkt b) i c) formularza ofertowego przez Instalcompact jest ceng razgco niskg. W
konsekwenciji, oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu. [zarzut zaniechania wezwania w trybie art. 90 ust. 1
ustawy] Odwolujgcy wskazat przy tym, ze cho¢ wyjasnienia ziozone przez Instalcompact de facto stanowity
wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny, to w sensie formalnym nimi nie byty. odwotujgcy ten nigdy nie zostat
wezwany przez zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy, lecz wytacznie, do zlozenia
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy. 5.19. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze sam fakt, ze w treSci wezwania do
zlozenia wyjasnien przez Instalcompact, nie zostat przywotany art. 90 ust. 1 ustawy, nie powoduje, ze wystanego do
Instalcompact wezwania nie nalezy traktowac jako wezwania w zakresie razgco niskiej ceny. Odwotujgcy stoi wiec
na stanowisku, ze Izba powinna rozpatrzy¢ merytorycznie zarzut razgco niskiej ceny w ofercie Instalcompact, w
Swietle zlozonych przez tego wykonawce wyjasnien. Gdyby jednak Izba uznata, ze to wezwanie z przyczyn
formalnych nie moze zosta¢ uznane za wezwanie w zakresie razgco niskiej ceny, wtedy powinna nakazac
zamawiajgcemu wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy. Powyzszy zarzut stawiany jest wiec wytgcznie z
ostroznosci procesowej. Wezwanie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy dotyczy watpliwosci zawartych w ofercie innych, niz
watpliwosci co do oferowanej ceny. Jezeli wiec zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci co do ceny oferowanej
przez Instalcompact, to powinien go wezwa¢ do wyjasnien w rezimie art. 90 ust. 1 ustawy. Odwotujgcy stoi na
stanowisku, ze zamawiajgcy powziat istotne watpliwosci co do razaco niskiej ceny oferty Instalcompact i jego intencjg
byto wezwanie tego wykonawcy do wyjasnien ceny w trybie art. 90 ust. 1 ustawy. Wezwanie w trybie art. 87 ust. 1
ustawy nie moze bowiem odnosi¢ sie do ewentualnego zanizenia ceny ofertowej, a jedynie do innych watpliwosci co
do zgodnosci oferty z trescig siwz. Skoro wiec zamawiajgcy powziat te watpliwosé, to zasadnym bylo wezwanie
Instalcompact w trybie art. 90 ust. 1 ustawy. W niniejszym przypadku zatem zastosowanie tej procedury byto
obowigzkiem zamawiajgcego w zakresie ceny za instalacje membranowe, bowiem zaoferowana przez
Instalcompact kwota byta o okoto 85% nizsza od kwoty zaoferowanej przez drugiego, najtanszego w tym elemencie
ceny wykonawce, o 91,5% nizsza od ceny Sredniej pozostatych oferentow i 0 97% nizsza od ceny najwyzsze;.
Odwolujgcy wskazat, ze na technologie membranowg odwrdconej osmozy sktadajg sie takie komponenty jak:

- Membrany — koszt minimalny ok. 60.000,00 zt,

- Housingi (obudowy membran, bez kiérych membrany nie dziatajg, tj. niejako membrany stanowig cze$¢ sktadowg
housingéw) — koszt minimalny ok. 12.000,00 zt,

- Pompa wysokiego ci$nienia z przetwornicg czestotliwosci — koszt minimalny ok. 25.000,00 zt,

- Filtr wejsciowy — koszt minimalny 8.000,00 zt

- Zestaw dozujgcy z pompa dozujgcg — koszt minimalny ok. 4.000,00 zt [ Zestaw chemicznego mycia, dezynfekcji i
konserwaciji postojowej (CIP) — koszt minimalny ok. 5.000,00 zt, - Rama do urzgdzenia odwréconej osmozy — koszt
minimalny 2.000,00 zt,

- Oprzyrzadowanie takie jak zawory iglowe, manometry, elektrozawér, rotametry, mierniki przeptywu, wodomierze —
koszt minimalny 10.000,00 z4,

- Szafa sterujgce urzgdzeniem odwréconej osmozy — koszt minimalny — 20.000,00 zi,

Podsumowujgc, minimalny koszt urzgdzenia odwroconej osmozy to 146.000,00 zt i to liczgc wylgcznie koszt zakupu
komponentow, z wytgczeniem robocizny, ktdrej koszt wynosi co najmniej 15.000,00 zt. Zaktadajgc wiec wykonanie
wiasne takiej osmozy przez bardzo do$wiadczonych pracownikow, koszt minimalny to 160.000,00 zt. Powyzsze
zaklada wykonanie catej osmozy sitami wiasnymi, bez podzlecania prefabrykacji poszczeg6lnych elementéw, tj. na
przyklad z wlasnym spawaniem ramy urzgdzenia. Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy chciat urzgdzenie bardziej
skomplikowane, uwzgledniajgce najnowoczesniejsze technologie takie, jak odzysk wody po instalacji membranowe;j.
Generuje to dodatkowe koszty, w postaci dodatkowej pompy i automatyki. Nie powinno by¢ zatem watpliwosci, ze w
tej sytuaciji zamawiajgcy powinien byt zastosowac procedure z art. 90 ust. 1 ustawy. Niezaleznie od powyzszego w
ocenie odwotujgcego ztozenie przez Instalcompact tak skalkulowanej oferty stanowito czyn nieuczciwej konkurencii,
polegajgcy na manipulacji poszczegdlnymi cenami. Manipulacja ta polega na tym, ze prawie cato$¢ kosztéw
wykonania instalacji membranowej zostata ujeta nie przy pozycji, w ktérej koszty te powinny zosta¢ uwzglednione,
tylko przy pozyciji kosztéw ogdlnych. Tego rodzaju postepowanie (manipulacja cenami) narusza klauzule generalng
uczciwej konkurenciji i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami (np. uczciwosci wobec kontrahenta) i narusza interesy
zarbwno zamawiajgcego, jak i interesy konkurentéw tworzgc niczym nieuzasadniong przewage konkurencyjng.
Wielokrotnie KIO wskazywata, ze tego rodzaju manipulacja ceng (jej poszczegdlnymi skiadnikami) stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji, ktérego konsekwencjg musi by¢ odrzucenie takiej oferty. 5.30. W tym miejscu wskazaé
mozna na takie wyroki KIO jak: wyrok z dnia 23.05.2016 r. (KIO 547/16, KIO 550/16, KIO 552/16), wyrok z dnic
24.09.2014 r. (KIO 1844/14), wyroki z dnia 19.02.2014 r. (KIO 216/14), z dnia 09.06.2014 r. (KIO 1049/14), z dnia
14.01.2015 r. (KIO 2734/14), z dnia 10.11.2016 r. (KIO 2043/16). Odwotujacy wskazat, ze w $wietle postanowienia §
22 ust. 2 wzoru umowy, zaptata za wybrang technike membranowa nastepuje dopiero po zaakceptowaniu przez
zamawiajgcego wyliczen dokonanych przez wykonawce, w zakresie prawidlowosci dokonanego wyboru technologii
(t. innymi stowy — Ze technologia wybrana przez wykonawce pozwoli osiggnaé cele zakladane przez
zamawiajgcego). Zaptata za technike membranowg jest wiec elementem osobnym od catosci zaméwienia.. Tym
samym, podanie tak zanizonej ceny w pozycji technologii membranowej skutkuje tym, ze wykonawca przerzuca
koszty tej technologii, za ktorg zaptata zalezy od akceptacji wyliczeh przez zamawiajgcego, do czesSci pewnej, za
ktérg zaptata nastepuje niejako ,automatycznie” (nie jest zalezna od akceptacji zamawiajgcego). Wydzielenie ceny za
wykonanie techniki membranowej przektada sie takze na to, ze w przypadku, gdyby z przyczyn technologicznych,
okazalo sie, ze nie ma koniecznosci wykonywania technologii membranowej na wydajno$¢ okreslong przez



zamawiajgcego, to zamawiajgcy miatby mozliwo$é obnizenia wynagrodzenia wykonawcy za tg czes¢. Przy czym
wykonawca miatby oszczednosci nie tylko na koszcie membran, ale takze pozostatych akcesoriow, takich, jak
obudowy membran, czy wielkoS¢ pompy. Jednakze w sytuacji, gdy Instalcompact przerzucit te koszty do pozyciji
»pewnej” to nie sposob je wyodrebni¢ i dokona¢ proporcjonalnego obnizenia wynagrodzenia. Zamawiajgcy w pkt 19.4.
ppkt 1) siwz wskazal, ze w punkcie a) formularza ofertowego nalezy uwzgledni¢ koszty wykonania zakresu
rzeczowego zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia z wytgczeniem wycenionych technik membranowych. W
sposOb wyrazny wskazat wiec, ze w punkcie b) lub c) nalezy wyceni¢ koszty catkowity wykonania techniki
membranowej (odwrdconej osmozy lub nandfiltracji), a nie wytgcznie koszt membran. Zapis taki zostat powtérzony w
formularzu ofertowym, gdzie zamawiajgcy wymagat podania kosztu catkowitego oferty, w tym: a) Koszt wykonania
zakresu rzeczowego — zgodnego z opisem Przedmiotu umowy z wylgczeniem wycenionych ponizej (poz. b) i c))
technik membranowych b) Koszt wykonania techniki membranowej — technologia nanofiltracji ¢) Koszt wykonania
techniki membranowej — technologia odwrdéconej osmozy 5.35. Z punktu widzenia przepisow ustawy i ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie jest istotna warto$¢ takiej manipulacji, ale sam fakt jej wystgpienia. Bez
wzgledu czy wynosi ona np. 1.000,00 zt czy tez 122.000,00 zt lub 2.000.000,00 zt jest czynem nieuczciwej
konkurenciji, ktérego wystgpienie zobowigzuje do odrzucenia oferty. Dla oceny tej sytuaciji nie ma takze znaczenia czy
popetnienie takiego czynu ma wplyw na wynik klasyfikacji wykonawcow, czy tez takiego wptywu nie ma, albowiem
obowigzek odrzucenia takiej oferty jest bezwzgledny. Odwotujgcy wskazat, ze takie przerzucanie cen przyniosto
Instalcompact wymierne korzysci, bowiem doprowadzit do sytuacji, gdy wykonawca ten otrzyma wiecej punktéw niz
jego konkurenci. Jest to drugi aspekt czynu nieuczciwej konkurencii, ktérego dopuscit sie Instalcompact. Skoro
praktycznie wszystkie koszty instalacji membranowej, poza kosztem samych membran, wykonawca ten
przyporzadkowat do pozycji a) tj. kosztow calej stacji, z wylgczeniem instalacji membranowej, to oznacza to, ze
koszt ten liczony byt wytgcznie jednokrotnie. Gdyby Instalcompact postapit w sposoéb uczciwy i uwzglednit w cenie
technik membranowych wszystkie koszty faktycznie potrzebne do stworzenia instalacji membranowej, to zgodnie z
treScig ztozonych przez niego wyjasnien, te koszty liczytyby sie do obliczenia ceny ,catkowitej” dwukrotnie. Tym
samym, oferta tego wykonawcy bytaby z pewnoscig duzo drozsza od ceny wynikajgcej ze ziozonego formularza
ofertowego. Skoro wiec zamawiajgcy ustanowit wydzielenie tego wynagrodzenia, a jednoczes$nie przyjat, ze w
kryterium ,cena” dokona zsumowania wszystkich pozycji (a, b oraz c), to miat w tym zamyst. Zamyst, ktory
Instalcompact obszedt, by osiggna¢ korzystniejszg dla siebie pozycje w rankingu ofert. Skoro bowiem zasadniczg
czes¢ kosztow b) oraz c), bedacych wzgledem siebie technologiami alternatywnymi (zamawiajgcy zaptaci tylko za
jedng), Instalcompact przypisat do pozycji a), to w kryterium oceny ofert otrzyma wiecej punktéow, bowiem jego cena
bedzie o tg ,przerzucong”’ cze$¢ ceny instalacji membranowej tansza. Odwotujgcy wskazat, ze konsekwencjg
powyzszych uchybien byla czynno$¢ z dnia 21.12.2020 r., tj. wezwanie Instalcompact do uzupetnienia dokumentow
podmiotowych. Oznacza to, ze zamawiajgcy zakonczyt juz etap oceny zgodnosci oferty Instalcompact z siwz i uznat,
ze nie ma podstaw do odrzucenia tej oferty. Tym samym, obecny moment jest wiasciwy do ztozenia odwotania we
wszystkich ww. kwestiach. W kolejnym etapie postepowania zamawiajgcy bedzie bowiem wylgcznie oceniat
spetnianie przez Instalcompact warunkéw postepowania, a nie tre$¢ ziozonej przez niego oferty oraz ewentualne
podstawy jej odrzucenia. Jedynie z ostroznosci procesowej odwolujacy wskazat, ze niedbatos¢ zamawiajgcego w
przygotowaniu dokumentacji przetargowej doprowadzita do sytuacji, gdzie de facto, zlozone zostaly oferty
nieporéwnywalne. Jeden wykonawca wycenit bowiem dwie alternatywne technologie, podczas gdy pozostatych pieciu
wycenito wytgcznie technologie przez siebie wybrang. Tym samym, postepowanie dotknietg jest nieusuwalng wadg
prawng i jako takie podlega uniewaznieniu w trybie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy.
W dniu 31 grudnia 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.
W dniu 4 stycznia 2021r do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj udziat wykonawca
Instalcompact spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnowie Podgdérnym, ul. Wierzbowa 23
wnoszac o odrzucenie odwotania ewentualnie o jego oddalenie w catosci. Wskazat, ze jego oferta jest jedyng ofertg w
postepowaniu, ktora nie zostata odrzucona przez zamawiajgcego i to z nim zamawiajgcy zawrze umowe. W
zakresie zarzutéw dotyczgcych jego oferty wykonawca ma zatem interes w tym, aby odwotanie zostato oddalone.
Ewentualne uwzglednienie odwotania spowoduje odrzucenie oferty wykonawcy i uniemozliwi mu pozyskanie
zamoéwienia, a to w oczywisty sposdb moze spowodowac szkode w jego majatku, gdyz nie osiggnie przychodu, a
dalej zysku z tytutu pozyskania i wykonania przedmiotu zamdéwienia. Wskazat, Zze w sprawie zachodzg podstawy
odrzucenia odwotania, a podniesione zarzuty sg bezpodstawne i wnosi o oddalenie w catosci, gdyz sg pozbawione
podstaw faktycznych i nie znajdujg oparcia w przepisach. Zgloszenie zostato wniesione przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 4 stycznia 2020r. udzielonego przez czionka zarzadu
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 4 stycznia 2021r.
W dniu 19 stycznia 2021r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o :
1 . oddalenie odwotania w catosci;
2 zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztdéw postepowania w tym kosztow ewentualnego
zastepstwa procesowego w wysokosci 3600 zt, na podstawie rachunku przedstawionego przez petnomocnika
zamawiajgcego ha rozprawie
Zamawiajgcy podniést, ze wnoszgc odwotanie, odwotujgcy zakwestionowat czynnosci zamawiajgcego polegajgce na
odrzuceniu jego oferty, a uwzglednieniu oferty przystepujacego do odwotania. W ocenie odwotujgcego to jego oferta
winna zosta¢ wybrana w toku postepowania przetargowego, a oferta przystepujacego winna zostaé odrzucona.
Odwolujacy wskazat, ze to jego oferta jest zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, a oferta
przystepujacego jest z nig sprzeczna. Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy winien dokona¢ ponownej oceny ofert i w jej
nastepstwie odrzuci¢ oferte Instalcompact sp. z 0.0. Jednoczesnie odwotujgcy wnidést zgdanie ewentualne o
uniewaznienie postgpowania z uwagi na niemozliwg do usuniecia wade prawng tego postepowania, skutkujgcg brakiem
mozliwosci poréwnania ztozonych ofert. Odnoszac sie juz na wstepie do tak sformutowanych zarzutéw, wnioskow i
argumentacji odwotania, zamawiajgcy wskazat, ze jest ono wewnetrznie sprzeczne i zawiera wykluczajgce sie
wzajemnie tezy. Z jednej strony bowiem odwotujgcy domaga sie odrzucenia oferty przystepujgcego jako sprzecznej z
SIWZ, a z drugiej strony domaga sie wyboru swojej oferty jako zgodnej z SIWZ ,cho¢ nie zawierajgcej wyceny technologii
nanofiltracji, co do ktorej wykonawca ten w toku ztozonych wyjasnien wyraznie wskazat. ze w przypadku wyboru jego
oferty nie bedzie tej technologii realizowat. Dodatkowo odwotujgcy, cho¢ domaga sie w swoim odwotaniu ponownej oceny
ofert, to juz na etapie odwotania przesgdza o wynikach tej oceny i to mimo tego, ze sam wskazat na koniecznosc¢
dokonania przez zamawiajgcego wezwania przystepujagcego w zakresie art. 90 ust. 1 ustawy. Ostatecznie odwotujgcy



majgc najprawdopodobniej $wiadomos¢ w/w sprzecznosci wnosi ewentualnie o uniewaznienie catego postepowania
przetargowego, zaprzeczajgc tym samym giéwnym wnioskom swojego odwotania, potwierdzajgc jednak przy tym
wadliwo$¢ swojej wiasnej oferty, ztozonej w toku postepowania przetargowego, ktéra w wyniku oczywistych brakéw w
zakresie okreslenia ceny (ale rowniez w zakresie sposobu wykonania zamowienia) nie nadawata sie w ogdle do
merytorycznej weryfikaciji i jako taka zostata odrzucona. Jezeli bowiem ktorakolwiek z ofert w tym oferta odwotujgcego nie
podlegataby odrzuceniu i spetniataby wszystkie wymogi SIWZ i ogtoszenia o przetargu to zgdanie jego uniewaznienia
podniesione w odwotfaniu, catkowicie przeczy tej tezie i dowodzi tezy catkowicie przeciwnej, ze oferta odwotujgcego
dotknieta byta nieusuwalng wadg, skutkujaca jej odrzuceniem.

Odnoszac sie do zarzutéw zwigzanych z odrzuceniem oferty odwolujgcego zamawiajacy wskazat, ze uzasadnienie
odwotania opiera sie na dwdch podstawowych tezach. Pierwszej, w mysl ktorej oferta odwotujgcego byta poprawna,
spetniajgca wszystkie wymagania SIWZ, a jednoczes$nie zawierajgca najnizszg cene, w zwigzku z czym winna zosta¢
wybrana oraz drugiej w mysl ktorej oferta, ktéra faktycznie zostata wybrana, w rzeczywistosci nie spetnia wymagan
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zawiera wyzszg cene niz oferta odwotujgcego i w zwigzku z tym winna
ulec odrzuceniu. Obie te tezy nie majg jednak zadnego uzasadnienia w stanie faktycznym niniejszej sprawy i sa
nieprawdziwe. Specyfikacja Istotnych warunkéw zaméwienia sktada si¢ z trzech podstawowych czesci podzielonych na
trzy tomy. Tom pierwszy — INSTRUKCJA DLA WYKONAWCOW, tom drugi - WZOR UMOWY, tom trzeci - OF
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA. Jednoczes$nie zatgcznikiem do specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia jest: Wz
Formularza Oferty. Kazdy z tych dokumentow sktadajgcy sie na dokumentacje przetargowg, w oparciu o ktorg
wykonawcy zobowigzani sg przygotowac swoje oferty zawiera szczegdlowe postanowienia w zakresie sposobu
obliczania Ceny catkowitej oferty oraz sposobu wykonania przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z pierwszym z tych
dokumentow zamawiajgcy szczego6towo okreslit sposob kalkulaciji przez wykonawce ceny catkowitej oferty:

19. Opis sposobu obliczenia ceny

19.1, Podana w ofercie cena musi by¢ wyrazona w PLN do dwéch miejsc po przecinku (z doktadnoscig do 1 grosza).
19.2, Cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SIWZ oraz obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie
wykonawca z tytulu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamoéwienia.

19.3. Cena oferty stanowi¢ bedzie ryczaltowe wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie przedmiotu zamoéwienia,
niezaleznie od rozmiaru robét budowlanych i innych $wiadczen oraz ponoszonych przez wykonawce kosztow ich
realizacji.

19.4. Wykonawca w druku oferty podaje cene catkowitg oferty na wykonanie cato$ci przedmiotu zamoéwienia oraz podaje
oddzielnie koszt wykonania:

1) zakresu rzeczowego zgodnie z opisem przedmiotu zamédwienia z wytgczeniem wycenionych technik membranowych,
2) technologii nanofiltracji (membrany),

3) technologii odwréconej osmozy (membrany).

20. Opis kryterium, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem wag tych kryteriow i
sposobu oceny ofert.

20.1. Przy wyborze ofert zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami oceny ofert:

1) Kryterium ,,Cena" w PLN:

* znaczenie kryterium — 100%

* opis sposobu oceny ofert dla kryterium ,,Ceny” Cena najtanszej oferty x 100 pkt. /Cena badanej oferty gdzie C — liczba
uzyskanych punktéw dla kryterium ,Cena” ocenianej oferty,

20.2. Do poréwnania ofert brana bedzie pod uwage

Cena catkowita oferty — suma pozyciji 3)a), 3)b) j 3)c) Formularza Oferty.

W przytoczonym powyzej punkcie 19 tomu | SIWZ (Instrukcja dla wykonawcdw) wyraznie wskazano, ze kazdy
wykonawca skfadajgc oferte jest zobowigzany podaé ryczattowg cene wycenionych przez siebie robét w ten sposob, ze
oddzielenie wycenia on:

» zakres rzeczowy zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia z wytaczeniem wycenionych technik membranowych.

* koszty technologii nanofiltracji (membrany).

* koszt technologii odwréconej osmozy (membrany),

Jednoczesnie w punkcie kolejnym Instrukcji dla wykonawcéw zamawiajgcy zastrzegt, ze do poréwnania ofert brana
bedzie pod uwage Cena catkowita oferty rozumiana jako suma kosztow w/w zakresu rzeczowego, technologii
nanofiltracji (membrany) i technologii odwroéconej osmozy (membrany).

Zamawiajgcemu celowo zalezato na takim. a nie innym okresleniu ceny na potrzeby poréwnania ofert aby nie
determinowac¢ wyboru okreslonej technologii membranowej juz na etapie przetargu tylko na etapie wykonawstwa co miato
bardzo duze znaczenie z punktu widzenia sposobu wykonania przedmiotu umowy. potrzeb zamawiajgcego w zakresie
uzdatniania wody i zwigzanych z tym przysztych kosztow eksploatacji zmodernizowanej stacji uzdatniania wody.
Wiasnie ten element zaméwienia, materializujgcy sie dopiero na etapie realizacji kontraktiu miat dla zamawiajgcego
bardzo duzy wptyw na ocene i wybér oferty. Nie jest tak jak twierdzi odwolujgcy, ze zamawiajgcy w nieprecyzyjny sposob
okreslit warunki cenowe ofert. warunki wykonania zamowienia, a w szczegolnosci nie podat w umowie procedury wyboru
okreslonej technologii membranowej, pozostawiajgc rzekomo ten wybdr wykonawcy juz na etapie sktadnia ofert. Takie
stanowisko odwotujgcego jest sprzeczne nie tylko z przytoczonymi powyzej punktami 19-20 tomu pierwszego SIWZ
(Instrukcja dla wykonawcéw), ale jest réwniez sprzeczne z tomem drugim i trzecim specyfikacji, jak réwniez z
Formularzem cenowym oferty. Odwotujacy nie moze sie tym samym zastania¢ argumentem, ze podat wylgcznie cene
tej technologii, czy membrany, kitéra jego zdaniem jest najbardziej optymalna albowiem te, zgodnie ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia, mozna bylo wybra¢ dopiero na etapie wykonawstwa, po przeprowadzeniu badan
jakosci wody pod katem parametréw niezbednych, dla doboru membran. Zgodnie ze wzorem umowy z badan tych winien
zosta¢ sporzadzony raport, przedktadany nastepnie wykonawcy i Inspektorowi nadzoru inwestorskiego, celem akceptaciji
konkretnej techniki membranowej. Odwolujacy twierdzac, ze juz na etapie przetargu dokonat wyboru najbardziej
optymalnej techniki membranowej sam w odwotaniu podwazyt poprawnos$¢ swojej oferty i wytknat jej najwazniejszg wade
polegajgcg na braku wyceny jednego z najistotniejszych elementéw skladajgcych sie na cene catkowita oferty.
Jednoczes$nie zamawiajgcy podkreslit, ze tak jak wycena technik membranowych (membran) miata bardzo duze
znaczenie z punktu widzenia przesfanek formalnych oceny ofert, to brak zamieszczenia wyceny ktérej§ z nich przez
danego wykonawce, po pierwsze w oczywisty sposéb zanizat jego wiasng oferte o kwote techniki membranowej, ktérej
nie wycenit, a po drugie ewentualny wybor takiej oferty, skutkowatby brakiem mozliwosci wyboru techniki odwréconej
osmozy lub techniki nanofiltracji na etapie realizacji przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy bylby bowiem zwigzany ofertg
wykonawcy, ktory nie przewidziat w niej wykonania membrany opartej na technice nanofiltracji tylko i wytacznie na



technice odwrdconej osmozy. Zamawiajgcy zdziwit sie, ze odwolujgcy w swym odwotaniu catkowicie pomija ten fakt
bagatelizuje go i podaje argumenty, ktdre nie majg zadnego oparcia w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Potwierdzeniem tego wedtug zamawiajgcego jest rowniez zapis paragrafu 17 pkt 6 wzoru umowy (tom drugi SIWZ). w
ktérym zawarto, ze: ,Wykonawca zgodnie z zapisami opisu przedmiotu zamdwienia dokona doboru zastosowania
systemu (membrany) — nandfiltracja lub odwrécona osmoza. Raport z badan jakosci wody pod katem parametrow
niezbednych, dla doboru membran, wykonawca przedstawi Inspektorowi Nadzoru i zamawiajgcemu, w celu akceptaciji
zaproponowane przez niego do zastosowania w procesie technologicznym techniki Protokdt zatwierdzajgcy wybrang
technike membranowg bedzie dla wykonawcy do wykonania wybranej technologii — nanofiltracia lub odwrocona osmoza.
” Zapis ten zamieszczony jest w czesci umowy zatytutowanej ,Odbiory i procedura”, tym samym nie jest tak jak twierdzi
odwolujacy, ze zapisy dotyczace danej techniki membranowej znajdujg sie wytgcznie w czesci wzoru umowy
odnoszacej sie do wynagrodzenia i ze zamawiajacy nie przewidziat nawet w umowie sposobu wyboru danej techniki
membranowej. Miatoby to wedtug odwotujgcego uzasadnia¢ jego stanowisko, ze dokonanie takiego wyboru juz na etapie
przetargu jest zgodne z SIWZ, a jego oferta spetnia wszystkie wymogi formalne i merytoryczne niezbedne do jej oceny.
Otéz jak wynika z przywotanych zapiséw Instrukcji dla wykonawcow (tom | SIWZ) i ze Wzoru umowy (tom Il SIWZ) jes
dokifadnie odwrotnie. Zamawiajgcy wymagat nie tylko podania wyceny obu technik membranowych (nanofiltracji i
odwroconej osmozy), ale rowniez wyraznie wskazywat, ze wybdr ktorejs z nich zostanie dokonany dopiero na etapie
wykonawstwa. We wzorze umowy zawarto tym samym nie tylko zapisy w zakresie zaptaty wynagrodzenia za dang
technike membranowg wybrang na etapie realizacji przedmiotu umowy, ale zawarto réwniez zapisy w zakresie sposobu i
procedury wyboru tej techniki przez strony umowy, w kiérej ma uczestniczy¢ réwniez inspektor nadzoru inwestorskiego,
ktéremu na podstawie odrebnych przepiséw przystugujg odrebne funkcje techniczne w budownictwie. Procedura wyboru
danej techniki membranowej, ktéra wedtug odwolujgcego w ogole nie zostata przewidziana we wzorze umowy, ma
wediug tego wzoru przebiega¢ w nastepujacy sposob:

wykonawca dokonuje badan jako$ci wody pod katem parametréw niezbednych dla doboru membran,

* nastepnie sporzadza on raport z tych badan pod katem w/w parametrow,

* raport ten wykonawca przedstawia zamawiajgcemu i Inspektorowi Nadzoru Inwestorskiego. * w nastepstwie analizy
powyzszego raportu zamawiajgcy i Inspektor wyrazajg stanowisko w przedmiocie akceptacji zaproponowanej przez
wykonawce techniki membranowe;j,

» ostatecznym krokiem wyboru danej techniki membranowej jest podpisanie protokotu, w ktérym formalnie potwierdzona
miata zosta¢ czynno$¢ wyboru technologii nanofiltracji lub odwréconej osmozy.

Jak wynika zatem, w ocenie zamawiajgcego, z przywotanych powyzej dokumentéw kwestia zastosowania konkretnej
techniki membranowej miata dla zamawiajgcego duze znaczenie. Wybor ten byt jednym z wazniejszych etapow
wykonywania zakontraktowanych robét. Obowigzek jego dokonania rozktada sie na strony przyszitej umowy (w wyborze
tym mieli bowiem uczestniczy¢é zaréwno wykonawca jak i zamawiajgcy wraz z Inspektorem nadzoru) i stanowi jej
prawnie istotny element. Przeciwne twierdzenia odwotujgcego i dokonanie przez niego wyboru technologii odwréconej
osmozy juz na etapie sktadania ofert. czyni ww. zapisy Wzoru umowy w zakresie procedury wyboru danej techniki
membranowej catkowicie bezskutecznymi. Co wiecej strony wbrew ogtoszonemu w toku postepowania w przedmiocie
udzielenia zamoéwienia publicznego wzorowi umowy, musiatby zawrze¢ umowe o innej tresci niz tre§¢ zawarta w tym
wzorze. Niemozliwe bowiem bytoby zachowanie w tej umowie par. 17 pkt 6 oraz par. 22 pkt 1 ppkt b) oraz par. 22 pkt 2.
Paragraf 17 pkt 6 zostat obszernie opisany powyzej. Zawiera on opis procedury wyboru danej techniki membranowej, w
zwigzku z czym jego dalsze istnienie w umowie bytoby bezcelowe i mogloby rodzi¢ duze problemy interpretacyjne.
Jednak nastepstwem dokonania wyboru przez odwotujgcego techniki odwréconej osmozy juz na etapie postepowania
przetargowego bytoby rowniez wykreSlenie w ostatecznej wersji umowy zawieranej z wykonawcg, tych zapiséw o
wynagrodzeniu zawartych w par. 22 umowy. ktdére donosity sie do zaptaty wynagrodzenia za dang technologie
membranowg.

Zapisy te, zakladaty zdaniem zamawiajgcego oczywiscie wybor technologii nanofiltracji lub odwréconej osmozy dopiero
na etapie realizacji przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z par. 22 pkt 2 Wzoru umowy:

Zamawiajgcy dokona zapfaty wykonawcy za wykonanie jednego, wybranego systemu (membrany) nanofiltracji lub
odwréconej osmozy, jedynie po uprzednim zaakceptowaniu pisemnym (protokdt zatwierdzajgcy wybrang technike
membranowg) przez Inspektora Nadzoru i zamawiajgcego. Zapis ten w bezposredni sposéb nawigzuje do w/w par. 17
pkt 6 Wzoru umowy i po raz kolejny wskazuje, ze zaptata za ten element robét bedzie mozliwa dopiero po wyborze
zgodnie z S| 7 pkt 6 Wzoru umowy «(Protokdt zatwierdzajagcy...) danej techniki membranowej — nanofiltracji lub
odwréconej osmozy. Zupetnie nieuzasadniony jest tym samym zarzut odwotujacego jakoby uzycie facznika ,lub” w SIW Z.
miato rzekomo wskazywac, ze wykonawca juz na etapie postepowania przetargowego mogt dokona¢ wyboru ktorejs z
technik membranowych. W sposdb nie budzgcy Zzadnych watpliwosci facznik ten zostat uzyty wylgcznie w celu
podkreslenia zamiaru i woli zamawiajgcego wyboru. ktérej$ z technik membranowych dopiero na etapie wykonawstwa.
Ewentualne uzycie przez zamawiajgcego alternatywnego tagcznika ,albo” nie ma i nie miatoby zadnego znaczenia w
stanie faktycznym niniejszej sprawy albowiem oczywistym jest, ze w trakcie wykonywania zakontraktowanych robét
mozliwe jest zastosowanie tylko jednej z wybranych wcze$niej technik membranowych, a ze wybdr ten miat zostac
dokonany na etapie realizacji umowy wynika niezbicie z jej postanowien (tom Il SIWZ) oraz z innych zapiséw SIWZ.
Wsrod nich nalezy w szczegodlnosSci przywota¢ punkt 27 Opisu przedmiotu zamoéwienia w catosci odnoszacy sie do
doboru techniki membranowej. Zgodnie z nim wykonawca, w celu zarekomendowania najlepszej w danych
okolicznosciach techniki membranowej zobowigzany byt dokona¢ szeregu czynnosci, ktdérych nie mogt wykona¢ w toku
postepowania w przedmiocie udzielenia zamowienia publicznego. W szczegdlnosci zobowigzany byt on do dokonania
we wlasnym zakresie badan jakosci wody pod katem parametréw niezbednych, dla doboru membran, przeprowadzenia
petnego bilansu jonowego (tgcznie ze wskaznikami typu stront, bar), celem doboru uktadu membranowego, dokona¢
wyboru systemu zmiekczania i w tym celu zapoznac sie z najbardziej aktualnymi badaniami wody surowej i dokonaé
obliczen w oparciu o te badania.

» przedstawi¢ zamawiajgcemu wyliczenia ilosci substancji chemicznych do biezgcej eksploatacji (antyskalant) oraz
czyszczenia chemicznego,

Czynnosci tych odwotujagcy mogt dokonaé wytgcznie na etapie realizacji umowy, wtasnie celem wyboru najwlasciwszej
techniki membranowej. Bardzo szczegOtowy opis tych czynnosci w tomie Ill specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, ponad wszelkg watpliwos¢, po raz kolejny dowodzit ze celem postepowania przetargowego byt wyboér
wykonawcy, ktory bedzie w stanie wykona¢é wszystkie powyzej opisane dziatania zmierzajagce do wyboru
najodpowiedniejszej techniki membranowej. Sposéb, kolejnos¢ i zakres tych dziatan sprawia, ze nie mogly by¢ one
dokonane na etapie postepowania przetargowego.



Mogito to mie¢ miejsce wytgcznie na etapie wykonywania robé6t. zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia i
harmonogramem rzeczowo-finansowym przedktadanym zamawiajgcemu przez wykonawce jeszcze przed podpisaniem
umowy. Tym samym odwotujacy, zgodnie z tomem |, I, specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia nie miat zadnej
mozliwosci podania ceny catkowitej oferty z pominieciem wyceny technologii nandfiltracji (membrany). Tak
skonstruowana oferta zawiera oczywisty brak formalny, skutkujacy jej odrzuceniem. Zamawiajacy w bardzo klarowny
sposob opisat spos6b skonstruowania ofert przez poszczeg6lnych wykonawcéw w zatgczniku nr 1 do SIWZ tj.: we
Wzorze Formularza Oferty, zgodnie, z ktorym odwotujgcy miat podac¢ nastepujgce dane w zakresie ceny:

»3. Ja (my) nizej podpisany(i) oswiadczam(y), ze:

1) Zapoznatem sie z trescig SIWZ dla niniejszego zamowienia,

2) Gwarantuje wykonanie catosci niniejszego zamodwienia zgodnie z trescig: SIWZ, wyjasnien do SIWZ oraz jej zmian,

3) Cena catkowita mojej (naszej) oferty za wykonanie catosci Przedmiotu Umowy wynosi: netto PLN; stownienalezny
podatek VAT PLN co daje kwote brutto PLN; stownie

a) Koszt wykonania zakresu rzeczowego — zgodnego z opisem Przedmiotu Umowy z wytaczeniem wycenionych
ponizej (poz. b) i ¢)) technik membranowych netto . PLN; stownie . nalezny podatek VAT . PLN co daje kwote brutto PLN;
stownie .

b) Koszt wykonania techniki membranowej — technologia nanofiltracji netto PLN; stownie nalezny podatek VA TPLN co
daje kwote brutto . PLN, stownie .

c) Koszt wykonania techniki membranowej — technologia odwréconej osmozy netto . PLN; stownie nalezny podatek VAT
co daje kwote brutto PLN; stownie

Suma pozyciji a), b) i ¢) musi by¢ réwna Cenie catkowitej oferty

4) Podana cena obejmuje wszystkie koszty niezbedne do nalezytego wykonania niniejszego zamoéwienia. Kazdy
wykonawca, w tym réwniez odwotujgcy doskonale zdawatl sobie zatem sprawe z tego w jaki sposdb winna by¢
skalkulowana cena catkowita. Od samego poczagtku znane byly wszystkie postanowienia SIWZ w zakresie ceny.
Postanowienia te znajdowaly sie we wszystkich dokumentach sktadajgcych sie na specyfikacje istotnych warunkow
zamowienia. Nie wycenienie przez odwolujgcego jednego z podstawowych elementéw kosztow sktadajgcych sie na cene
catkowitg oferty w oczywisty sposob zanizalo te oferte i to wlasnie takie dziatanie odwolujgcego stanowi naruszenie
zasady uczciwej konkurencji, ktérej naruszenie mozna by zarzuci¢ zamawiajgcemu, gdyby wybrat oferte odwolujgcego,
ktéra tylko pozornie byta oferta najnizszg. W tym kontekScie bez znaczenia pozostaje réwniez argumentacja
odwolujacego jakoby inni wykonawcy podzielali jego tok rozumowania i w taki sam sposaéb interpretowali zapisy SIWZ. Po
pierwsze najprawdopodobniej kierowali sie oni doktadnie tymi samymi przestankami majgc na celu podniesienie
konkurencyjnosci swoich ofert poprzez ich zanizenie nie podajac wyceny jednej z technik membranowych, po drugie
zaden z nich nie ztozyt odwotania. Podsumowujgc powyzsze rozwazania odnoszace sie do zarzutéw odwolujgcego, w
zakresie nie precyzyjnych zapisow SIWZ niewtasciwej ich interpretacji. nieprawidiowej oceny ofert oraz zgdania
ponownej oceny ofert celem odrzucenia oferty Instalcompact sp. z 0.0. i wyboru oferty odwotujgcego, zamawiajgcy
stwierdzit, ze:

wbrew twierdzeniom odwotujgcego, zamawiajgcy bardzo precyzyjnie okreslit sposéb w jaki ma by¢ okreslona cena,
obszerne dane na ten temat znajdowaly sie we wszystkich dokumentach skfadajgcych sie na siwz,

poza wszelkimi watpliwosciami pozostaje fakt, ze ktéras z dwodch technologii membranowych tj.: nanofiltracji lub
odwréconej osmozy miata zosta¢ wybrana na etapie realizacji umowy i wykonywania zakontraktowanych robot,
stwierdzenie to wyklucza argumentacje odwotujgcego jakoby wykonawcy mieli t¢ mozliwo$¢ juz na etapie postepowania
przetargowego,

podanie przez odwolujgcego w ofercie ceny tylko za jedng technike membranowa (membrane) stanowi brak formalny
oferty. skutkujacy jej odrzuceniem.

Odwotujgcy catkowicie Swiadomie i w sposob oczywisty zanizyt tym samym wysoko$¢ wiasnej oferty. Wybranie jej przez
zamawiajgcego skutkowatoby réwniez brakiem mozliwo$ci ewentualnego zastosowania w toku realizacji przedmiotu
zamowienia techniki nanofiltracji, ktérej odwotujacy, w ogodle nie przewidziat w swojej ofercie i jego oswiadczenie woli w
tym zakresie nie obejmowato tej technologii, w sposéb bezposredni miatoby to wplyw na wykonywanie samej umowy
albowiem zamawiajgcy zostatby pozbawiony mozliwo$ci zastosowania innej techniki membranowej niz przewidziana w
ofercie odwotujgcego, jak wynika z treSci przywotanych powyzej dokumentéow skiadajgcych sie na SIWZ mozliwos¢
wyboru danej techniki na etapie wykonawstwa byla bardzo wazna dla zamawiajgcego oraz stanowita istotny element
wzoru umowy zatgczonego do specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, umowa ta przewidywata zaréwno procedure
wyboru konkretnej techniki membranowej (par. 17 pkt 6 wzoru umowy), jak i zaptate za ktdérg$ z wybranych w toku
realizacji przedmiotu zamoéwienia technik (par. 22 pkt 1-2 wzoru umowy), wybdr oferty odwotujgcego, skutkowatby
radykalng zmiang zatgczonej do przetargu umowy, co bytoby sprzeczne zaréwno z przepisami prawa, ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia, jak i z zamiarem zamawiajgcego sprowadzajgcego sie do mozliwosci wyboru
okreslonej techniki membranowej (membrany) na etapie wykonywania robot. w oparciu o najbardziej aktualne pomiary i
obliczenia. Zamawiajgcy zauwazyt, ze odwotujgcy podnidst tez ewentualny zarzut uniewaznienia catego postepowania w
przedmiocie udzielenia zamoéwienia ze wzgledu na brak wezwania przez zamawiajgcego spétki Instalcompact co do
ceny podanej przez tego wykonawce w swojej ofercie. Podnoszgc jednak ten zarzut, odwotujgcy przeczy sam sobie w
zakresie catej swojej wczesniejszej argumentacii, zaprezentowanej w pierwszej czesci odwotania. Wnoszac bowiem o
uniewaznienie przetargu, odwotujgcy przyznaje, ze réwniez jego oferta nie spetniata warunkéw formalnych przede
wszystkim w zakresie ceny i réwniez ona winna zosta¢ odrzucona. SprzecznoS¢ tej argumentacji nie wynika tylko i
wylacznie z wykluczajgcych sie nawzajem zarzutéw i wnioskdw, ale rowniez z tego, Ze odwolujgcy chcac uzasadnié
prawidtowo$¢ nie podania przez siebie wyceny techniki membranowej nandfiltracji (membrany), wskazuje ze
zamawiajgcy wcale takiego wymogu nie sformutowat, ze nie wynika on z SIWZ, a w szczegdlnoSci ze wzoru umowy.
Tymczasem uzasadniajgc zarzut razgco niskiej ceny po stronie wykonawcy, ktéry wygrat przetarg, odwotujgcy wskazat
na stronie 10 odwotania pkt 57, ze ,Zgodnie z wymogami siwz (por. formularz cenowy), wykonawcy mieli poda¢ z osobna
ceny dla poszczegolnych pozycii, ktére nastepnie byly sumowane...” , Jedng z tych pozycji byta wtasnie cena techniki
nanofiltracji (membrana). Zamawiajgcy, przytoczyt w niniejszej odpowiedzi bardzo precyzyjne zapisy SIWZ w zakresie
ceny, sposobu jej obliczania, wyboru danej techniki membranowej potaczonego z badaniem wody i z obliczeniami
wynikajgcymi z tego badania. Odwolujgcy w zaden przekonujacy sposob nie uzasadnia dlaczego dla podania ceny
catkowitej oferty zgodnie z SIWZ nie podat kosztu wykonania techniki nandfiltracji (membrany). Zgodnie ze Wzorem
Formularza Oferty pkt 3. 3) ,Suma pozyciji a), b), ¢) musi by¢ réwna cenie catkowitej oferty”. Odwolujacy nie miat w tym
zakresie zadnej dowolno$ci. Musiat poda¢ koszt wykonania techniki nanofiltracji (membrany) albowiem ta nie byfa
jeszcze wybrana, a wyboru tego nie moégt samodzielnie dokona¢ zaden wykonawca na etapie przetargu. Paradoks



argumentacji odwotujgcego w tym zakresie polega na tym, ze zarzucajgc wykonawcy wytonionemu w przetargu razgco
niskg cene, sam nie podat jej wszystkich sktadnikow. Nie wyceniajgc techniki nanofiltracji sam zanizyt swojg oferte w
stopniu co najmniej znacznym, czyniac jg nieweryfikowalng. Po raz kolejny zamawiajacy podkreslit, ze drugim skutkiem
(z punktu widzenia zamawiajgcego nawet istotniejszym) nie podania przez odwotujgcego wyceny techniki nanofiltraciji
(membrany) byto nie objecie tej techniki swojg oferta, co czynito bezprzedmiotowym pdzniejszy wybdr miedzy technikg
nanofiltracji, a odwrdconej osmozy na etapie wykonawstwa. Odwotujgcy bowiem arbitralnie dokonat wyboru wytgcznie tej
ostatniej techniki. Z dokumentacji przetargowej ponad wszelkg watpliwos¢ wynika. ze oSwiadczeniem woli, jakim jest
oferta kazdego wykonawcy biorgcego udziat w przetargu, winno by¢ objete zobowigzania do wykonania kazdej z dwoch
technik membranowych, a wybér miedzy nimi miat by¢ dokonany w trakcie wykonywania przedmiotu zamodwienia.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze odwolujacy takiego o$wiadczenia nie ztozyt, tym samym jego oferta byta catkowicie
bezprzedmiotowa, obarczona brakiem formalnym nie tylko musiata zosta¢ odrzucona, ale réwniez nie nadawata sie do
merytorycznej weryfikacji. OSwiadczenie takie z kolei ztozyt wykonawca, kidrego oferta zostata wybrana. Spetnia ona
bowiem jeden z najistotniejszych warunkéw SIWZ polegajgcy na gotowosci tego wykonawcy do wykonania kazdej z
dwoch technik membranowych w zaleznosci od wyboru dokonanego przez strony w trakcie realizacji umowy. Warunek
ten zostat spetniony witasnie poprzez dokonanie wyceny obu technik membranowych przez tego wykonawce.
Oswiadczenie przystepujacego co do przyjecia na siebie takiego zobowigzania i p6zniejsze zawarcie umowy zgodnie ze
wzorem zatgczonym do SIWZ ma swoj formalny wyraz na etapie przetargu wtasnie poprzez dokonanie wyceny sum
pozycji a), b) i ¢) zgodnie z w/w Formularzem Cenowym Oferty. Sktadajac oferte zgodnie z treScig tego formularza
wykonawca dat zamawiajgcemu mozliwo$¢ merytorycznego rozpatrzenia swojej oferty. Zanim to jednak nastgpito,
Instalcompact sp. z 0.0. zostata wezwana przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien czy wycena wykonania technik
membranowych w wysokosci 61.500.zt (brutto) kazda jest wystarczajgca? W odpowiedzi wykonawca ten stwierdzit, ze
,Zaproponowana cena 61.500,- zt brutto dotyczy tylko i wytgcznie membran i jest wystarczajgca. Pozostata czesc
instalacji membranowe;j, j.: orurowanie, armatura, pompy procesowe, podpory itp. sg analogiczne dla techniki nanofiltraciji
jak i odwréconej osmozy i wszystkie te elementy zostaly uwzglednione w cenie 10.602.600,00 brutto. Przystepujgcy w
dalszej czesci swoich wyjasnien, wskazat, ze taki a nie inny sposdb wyceny obu kosztéw wynikat z postanowien SIWZ i
z projektu umowy, gdzie wskazano, ze nalezato wyodrebni¢ cene techniki membranowej nanofiltracji i odwroconej
osmozy (membrany), a nie catej instalaciji.

W punkcie 19.4 tomu | SIWZ (Instrukcja dla wykonawcow) wskazano, ze: 1

9.4 Wykonawca w druku oferty podaje cene catkowitg oferty na wykonanie catoSci przedmiotu zamowienia oraz podaje
oddzielnie koszt wykonania

4) zakresu rzeczowego zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia z wytgczeniem wycenionych technik membranowych,
5) technologii nanofiltracji (membrany),

6) technologii odwréconej osmozy (membrany).

Jednoczes$nie zgodnie z par. 22 pkt 2 wzoru umowy, wskazano ze: Zamawiajgcy dokona zaptaty wykonawcy za
wykonanie jednego, wybranego systemu (membrany) — nanofiltracji lub odwroconej osmozy, jedynie po uprzednim
zaakceptowaniu pisemnym (protokét zatwierdzajgcy wybrang technike membranowg) przez Inspektora Nadzoru i
zamawiajgcego. Przystepujacy, udzielajgc wyjasnien wskazat jednak, ze ujgt wszystkie elementy skladajgce sie na
wycene obu technik membranowych w pkt 3. 3) a) Wzoru formularza oferty.

W ocenie odwotujgcego nie jest to jednak wystarczajgce, a zamawiajgcy miat w ten sposéb naruszy¢ art. 90 ust 1 pzp.
W mysl tego przepisu ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, . ” Jak wynika z tresci tego przepisu do jego
zastosowania konieczne jest taczne spetnienie kilku nastepujgcych przestanek:

* cena, koszt lub ich skladowa musi wydawac sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

» wysokos¢ ta winna wptywaé na mozliwo$¢ wykonania przedmiotu zamowienia,

* co z kolei winno wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego.

Bioragc pod uwage, stan faktyczny niniejszej sprawy, w tym ztozone przez przystepujgcego wyjasnienia, zadna z tych
przestanek nie zostata spetniona. Cena catkowita oferty podana przez Instalcompact sp. z o.0. jest ceng rynkowa. Nie
jest ceng ani zanizong, ani zawyzong. Mozna to stwierdzi¢ poréwnujac oferty wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty. Sposréd szesciu ofert, dwie byly zdecydowanie wyzsze od czterech pozostatych, z ktorych réznica miedzy ofertg
najnizszg 9.668.245,95 zt a najwyzszg 11.450.070,00 zt wyniosta 1.781.824.05 zt. Na tym tle oferta Instalcompact sp. z
0.0. na pewno nie moze by¢ uznana za zbyt wysokg lub razgco niskg. Nalezy pamieta¢, ze trzech sposréd czterech
wykonawcow, ktorych oferty mogly sie liczyé w ostatecznym rozstrzygnigciu nie dokonato wyceny jednej z technik
membranowych. zanizajgc tym samym w znacznym stopniu warto$¢ swoich ofert i nie spetniajac przy tym wymogéw
formalnych SIWZ. W $wietle wyjasnien przystepujacego, zamawiajgcy nie miat podstaw, zeby odrzuci¢ jego oferte,
albowiem spetniata ona wszystkie wymogi formalne, a ewentualne obawy zamawiajgcego, ze ktéras z robét sktadajacych
sie na przedmiot zamoéwienia byta niedoszacowana, zostaly rozwiane poprzez jasng deklaracje przystepujgcego, ze
pozostate elementy obu instalacji membranowych znajdujg sie w cenie rob6t budowlanych i ujete zostaty w Catkowitej
cenie oferty. Nie powstat tym samym stan obawy, uzasadniajgcy watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia przez Instalcompact sp. z 0.0.. tym bardziej cena catkowita oferty nie mogta i nie
moze wydawac sie razgco niska. Nadto zamawiajgcy wskazat, ze gdyby oferta odwolujagcego zawierata wycene techniki
nanofiltracji to cena catkowita jego oferty bytaby zdecydowanie wyzsza. Jednak przede wszystkim spetnione bylyby
podstawowe wymagania SIWZ w zakresie jasnej deklaracji odwolujgcego, ze wykona on i zastosuje wyceniong przez
siebie technike nandfiltracji. gdy taki wybér zostanie dokonany przez strony umowy na etapie wykonawstwa. Wymagania
te wynikaty nie tylko ze sposobu kalkulacji ceny, ale rowniez z Instrukcji dla wykonawcoéw, Opisu przedmiotu zamowienia i
ze Wzoru umowy, w ktoérych wielokrotnie wskazywano na potrzebe przeprowadzenia badan wody i dokonania
niezbednych obliczen wtasnie w celu wybrania odpowiedniej techniki membranowej. Przystepujacy dokonat takiej wyceny
w zakresie obu technik. Odwotujgcy nie wycenit techniki nanofitracji, jasno deklarujgc, ze nie zamierza i nie bedzie
wykonywat tej techniki membranowej. Bez znaczenia w tym kontekscie jest zarzut odwotujgcego, ze przystepujgcy
zanizyt warto$¢ poszczegolnych sktadowych swojej oferty podajac wytgcznie ceny membran. Wartosci te bowiem i tak
zostaty ujete przez niego w Cenie catkowitej oferty. Zamawiajgcy nie miat i nie ma podstaw aby w to watpi¢. gdyz cena za
wszystkie prace skladajgce sie na przedmiot zamoéwienia podana przez przystepujgcego jest wyzsza doktadnie o
warto$¢ techniki membranowej nandfiltraciji, ktdrej nawet w zakresie membrany nie podat odwotujacy. Zgodnie z punktami
19.7. Instrukcji dla wykonawcow ,Podstawg obliczenia ceny oferty za roboty budowlane ma by¢ opracowany przez



wykonawce kosztorys szczegOtowy sporzgdzony w oparciu o postanowienia SIWZ, projektu budowlanego i
wykonawczego, STWIORB, opisu przedmiotu zamoéwienia (TOM lll), ktore stanowig zatgczniki do SIWZ. Zamawiajgcy nie
miat zatem podstaw do obaw, ze przystepujacy nie uwzgledni wyceny wszystkich elementéw obu technologii
membranowej, bo zgodnie z SIWZ i tak musiat je zawrze¢ w kosztorysie. Jednocze$nie zgodnie z kolejnym punktem
Instrukcji dla wykonawcow 19.8.: ,Zamawiajgcy nie wymaga ztozenia wraz z ofertg kosztorysu szczegdtowego.
Wykonawca, ktéry ziozy oferte najkorzystniejszg dostarczy najpdzniej na dzien przed podpisaniem umowy kosztorys
szczegOtowy na cene podang w ofercie.”

Jezeli tym samym przystepujgcy w swoich wyjasnieniach wskazat, ze zgodnie ze Wzorem Formularza oferty pkt 3. 3) a)
b) ¢) w podpunktach b) i ¢) zawart wyceny membran obu technik membranowych, a pozostate elementy ceny tych
technik zawart w podpunkcie a) to zamawiajgcy nie miat podstaw do obaw, ze cena catkowita oferty jest razgco niska i
moze skutkowa¢ nie wykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przedmiotu zaméwienia, w szczegdlnosci ze
przystepujacy i tak bedzie musiat przed podpisaniem umowy przedtozy¢ kosztorys szczegotowy, kidry bedzie zawierat
wyliczenie kazdego elementu i etapu robét. Dodatkowo chroni to interes zamawiajacego w zakresie rzetelnosci wyceny
wykonawcy, ktory wygrat przetarg. Nadto w par. 1 Wzoru umowy (tom Il SIWZ) zamieszczono definicje kosztorysu
szczegotowego: ,Kosztorys szczegdtowy — sporzgdzony przez wykonawce wycena przedmiotu zamoéwienia objetego
umowg obejmujgca zakres zamodwienia wynikajgcy z projektdw budowlanych i wykonawczych, STWIORB oraz SIWZ
peni funkcje informacyjng i kontrolng oraz bedzie wykorzystany miedzy innymi:

+ do okreslenia zaawansowania rob6t wyrazonego rzeczowo i wartosciowo w przypadku przerwania robét, zaniechania
wykonywania czesci robét lub odstgpienia od umowy,

* jako dokument zrodtowy do wyceny rozwigzan zamiennych, dodatkowych j robét zaniechanych.

Z definicji tej jasno wynika, ze zamawiajgcy ma petng kontrole nad wyceng poszczegdinych robét sktadajgcych sie na
catos¢ przedmiotu zamoéwienia i na zadnym etapie nie jest zagrozone wykonanie przedmiotu zamdéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw (art. 90 ust. 1 pzp). Te same
postanowienia Wzoru umowy, Instrukcji dla wykonawcéw, Opisu przedmiotu zaméwienia i Wzoru formularza oferty
odnosity sie réwniez do odwotujgcego, warunkiem ich zastosowania byto jednak wycenienie, chocby w taki sposéb jak
uczynit to przystepujacy, obu technik membranowych, a nie tylko jednej z nich. Odwolujacy, zadeklarowat w ten sposaob,
ze nie oferuje do wykonania techniki nanofiltracji, mimo ze zgonie z SIWZ nie miat do tego prawa. Zamawiajgcy z kolei
miat prawo wezwaé przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy. Przepis ten w sposéb ogdiny
formutuje dyspozycije, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych
treSci ztozonych ofert. Przepis ten wcale nie rozstrzyga o tym, ze ma on zastosowanie wylgcznie do oczywistych omytek
pisarskich i rachunkowych jak twierdzi odwotujgcy, warunkiem jego zastosowania jest jedynie aby zamawiajgcy nie
prowadzit z zadnym Wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz aby nie byly dokonywane jakiekolwiek
zmiany w ofercie za wyjgtkiem wia$nie poprawienia oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych czy innych omytek
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci ofert. Zadna z tych sytuacji objetych dyspozycjg art. 87 ustawy nie miata
miejsca. Tym samym zarzut, ze zamawiajgcy nie miat prawa zastosowac tego przepisu wobec przystepujgcego jest
catkowicie chybiony. Zamawiajgcy miat takie prawo, skorzystat z niego i na podstawie odpowiedzi udzielonej przez
Instalcompact sp. z 0.0. podjagt decyzje o nie wdrazaniu procedury z art. 90 ust. 1 ustawy. W Swietle bowiem wyjasnien
przystepujacego brak byto podstaw do przyjecia, Ze cena, koszt lub ich istotne czesci sktadowe wydajg sie na tyle razgco
niskie, ze budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymogami okre$lonymi
w SIWZ. Cena catkowita oferty przystepujacego zawiera bowiem koszt wykonania obu technik membranowych zaréwno
nanofiltracji jak i odwroconej osmozy, a cena catkowita oferty odwotujgcego zawiera wylgcznie wycene techniki
odwréconej osmozy i to wtasnie ta oferta jest zanizona w stosunku do wymogdéw SIWZ i przepiséw prawa zamoéwien
publicznych. Podsumowujgc powyzsze rozwazania w zakresie zarzutu razgco niskiej ceny zamawiajgcy wskazat, ze:
Zamawiajgcy miatby obowigzek zastosowania art, 90 ust. 1 pzp tylko w sytuacji gdy cena catkowita oferty, koszty lub ich
skladowe wydajgc sie razgco niskie wzbudzatyby obawy u zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia,

w Swietle catkowitej ceny oferty przystepujacego i w Swietle jego wyjasnien cena ta i jej skladowe nie wydajg sie razgco
niskie i nie budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia,

Przystepujacy wyraznie wskazat, ze w pkt 3. 3) b) ¢c) Wzoru formularza oferty wycenit same membrany, a pozostate
elementy obu technik membranowych zamiescit w pkt 3. 3) a) tego wzoru, tym samym podana przez niego cena
catkowita oferty uwzglednita obie techniki membranowe i o te warto$¢. oferta przystepujgcego byta wyzsza od oferty
odwolujacego, ktérego oferta, byta i jest dotknieta wadg formalng polegajgcg na tym. ze jej tres¢ nie odpowiada tresci
istotnych warunkéw zamowienia (art. 89 ust. 1 pkt 2) pzp),

Odwolujacy przez brak wyceny jednej z technik membranowych nie zaoferowat w ogole wykonania przedmiotu
zamowienia przy zastosowaniu techniki nanofiltracji. mimo ze stanowito to istotng tre§¢ SIWZ i przysziej umowy,

brak wyceny tej techniki po stronie odwotujgcego czyni te oferte razgco niskg i stanowi czyn nieuczciwej konkurencji (art.
89 ust. 1 pkt 3) pzp).

W dniu 22 stycznia 2021r. przystepujacy ztozyt pisemne stanowisko, w ktérym wskazat, ze skoro odwotujgcy oswiadczyt
w odwotaniu, ze przekazat zamawiajgcemu kopie odwotania w dniu 23 grudnia 2020r. {j. przed jego sporzadzeniem, jak
wynika to z daty naniesionej na odwotanie, to niemozliwe jest, aby kopia zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 23
grudnia 2020r. i dlatego zachodzi przestanka odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy. W zakresie
whniosku oddalenie odwotania podniost, ze oferta odwolujgcego nie obejmowata wykonania jednej z technologii czyli
nanofiltracji. Przy wycenie tej pozycji odwotujgcy wpisat zero i oSwiadczyl, ze zastosuje wylgcznie technologie
odwréconej osmozy. Odwotujacy wybidrczo przywotuje postanowienia siwz pomijajgc par. 17 ust 6 wzoru umowy i pkt.
27 zalgcznika A projektu wykonawczego branza technologiczno-sanitarna pkt. 2.15, tre§¢ odpowiedzi na zapytania do
siwz z dnia 6 listopada 2020r., par. 22 ust. 2 wzoru umowy. Przystepujgcy stoi na stanowisku, ze dokonanie wyboru
jednej z technik membranowych z o$wiadczeniem, ze druga nie jest objeta ofertg stanowi sprzecznosc¢ tresci takiej
oferty z siwz. Z tresci siwz wynika, ze decyzja o zastosowanej technice membranowej zostanie podjeta przez
zamawiajgcego po przedstawieniu przez wykonawce Inspektorowi Nadzoru i zamawiajgcemu propozycji techniki
membranowej do zastosowania. Teoretycznie przyjmujgc stanowisko odwotujgcego, to odwotujacy juz na etapie
ofertowania powinien przedstawi¢ zamawiajgcemu wyliczenia iloSci substancji chemicznych do biezacej eksploatacii
oraz czyszczenia chemicznego (OPZ pkt. 27), a tego nie zrobit. To, ze kilku wykonawcéw postagpito tak jak odwotujgcy
nie przesgdza o tresci siwz, gdyz stanowitoby to narzucenie woli kilku wykonawcdéw zamawiajgcemu, ktory jest
gospodarzem postepowania. Zamawiajgcy w par. 16 ust. 6 wskazat w ocenie przystepujgcego procedure zatwierdzania
wyboru techniki membranowej, a odwolujgcy zaakceptowat tre§¢ wszelkiej dokumentacii przetargowej. Odwotujgcy nie



objat catego przedmiotu zamowienia ofertg, a w wyniku ztozonych przez odwotujgcego wyjasnien dozto do niedozwolonej
proéby zmiany tresci zfozonej oferty. TreS¢ oferty odwotujgcego byta jednoznaczna i oparta o technike odwréconej
osmozy i dlatego w ramach wyjasnien nie moze on oswiadcza¢ o gotowosci wykonania innej techniki membranowej bez
préby niedopuszczalnej zmiany ztozonej juz oferty. Zamawiajgcy nie modyfikowat tresci siwz po otwarciu ofert. Tres¢
siwz w par. 17 ust. 6 wzoru umowy, pkt. 2.15 zatgcznika A Projektu wykonawczego branza technologiczno-sanitarna,
odpowiedz z dnia 6 listopada 2020r. par. 22 ust. 2 wzoru umowy Swiadczg o tym, ze stanowisko zamawiajgcego jest
zgodne z siwz. Zamawiajgcy czytelnie okreslit sposob ustalenia ceny, a stanowisko odwotujgcego w tym zakresie
stanowi dowolng interpretacje postanowien siwz. Odwotujgcy na etapie przed uptywem terminu sktadania ofert nie
wyjasniat tresci siwz, stad obecng jego argumentacje nalezy oceni¢ jako spdzniong. W ocenie przystepujgcego obie
techniki membranowe zapewniajg z wstepnych doboréw osiggniecie wymagan opisanych w projekcie, wykonawczym
przejawem zastosowanego rodzaju techniki membranowej jest rodzaj zainstalowanej membrany, a ta jest jednym z wielu
elementéw catej instalacji. Przystepujgcy zgadza sie z odwolujgcym, co do elementdéw sktadajgcych sie na catg
instalacje, wskazat jednak, ze pozycje b i ¢ dotyczg albo membrany dla techniki nanofiltracji, albo membrany dla techniki
odwroconej osmozy, zas inne elementy instalacji trzeba byto wyceni¢ w poz., a. Zatem ujecie w poz. C innych kosztow
niz membrany $wiadczy o wypetnieniu formularza niezgodnie z jego treScig, a wiec o niezgodnosci oferty z siwz. W
ocenie przystepujacego koszty membrany dla obu technik sg poréwnywalne. Wskazat w zakresie argumentacii
odwolujgcego o prawie opcji, ze nie moze ono dotyczy¢ robdt budowanych. Przystepujgcy uznat zarzut zaniechania
wezwania go do wyjasnien ceny razaco niskiej za chybiony, zamawiajgcy miat prawo wyjasnia¢ tres¢ oferty. Nawet
gdyby odwotujacy wypetnit poz.3b formularza ofertowego kwotg podobng do kwoty w poz. 3c, to i tak jego oferta bytaby o
okolo pét miliona tansza od oferty przystepujgcego. Tym samym to raczej oferta odwotujgcego mogta budzi¢ watpliwosci,
co do realnosci ceny. Oferta przystepujgcego odpowiada tresci siwz i nalezycie zidentyfikowat on przedmiot zamoéwienia.
Przedstawit techniki membranowe zgodnie z siwz i wybdr jednej z nich nastapi na etapie wykonania przedmiotu
zamoOwienia i naleze¢ bedzie do zamawiajgcego. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego z uwagi na
razgco niskg cene jest niezasadny chocby z tego wzgledu, ze zamawiajacy nie skierowat wezwania w trybie art. 90 ust.
1 ustawy. Przystepujacy podniost, ze powotane przez odwolujgcego orzecznictwo jest nieadekwatne do stawianych
zarzutdéw. Przystepujgcy nie zgodzit sie, ze zaptata za wykonanie techniki membranowe;j jest odrebnym przedmiotem
rozliczenia, wykonanie przedmiotu zamédwienia bez wykonania techniki membranowej jest niezgodne z celem
postepowania i celem umowy. Wykonanie tej techniki jest konieczne dla mozliwosci nalezytego wykonania zamoéwienia,
ktérego celem jest uzyskanie parametrow wody pitnej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Przystepujacy zaprzeczyt,
ze jego oferta zawiera razgco niskg cene i ze byt wzywany do wyjasnienia takiej ceny. Uzupetnit prawidlowo wszystkie
pozycje formularza, koszt membrany jest rynkowy, co przyznat odwotujgcy w pkt. 5.23 odwotania. Przystepujgcy nie
Zlozyt oferty w czynie nieuczciwej konkurencji i nie manipulowat cenami, a wypetnit formularz zgodnie z wymogami siwz.
Przystepujacy nie przytoczyt peinego brzmienia pkt. 19.4 siwz. Brak podstaw do przyjecia, ze zaistniata koniecznosé
uniewaznienia postepowania. Niedokladno§¢ w zapoznaniu sie z dokumentacjg przetargowg i btedy w ofercie
odwotujgcego nie wypetniajg ww. przestanki uniewaznienia postepowania.

Na rozprawie zamawiajgcy podniést, ze odwotanie powinno by¢ odrzucone w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 1i 3,
gdyz jest to zamdwienie sektorowe ponizej progobw wynikajgcych z art. 11 ust. 8, a wiec jezeli w ogole dopuszczalne jest
wniesienie odwofania to termin na jego wniesienie to nie 10, a 5 dni. Co do zarzutu odrzucenia to jest to przepis
bezwzglednie obowigzujacy. I1zba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu, co nie oznacza, ze nie ma przeszkod, aby
takie odrzucenie nastgpito na rozprawie jesli ujawnig sie przestanki.

Odwotujacy odnoszac sie do wniosku o odrzucenie podniost, ze ustawa nie ma zastosowania ponizej progu (art.
11 ust. 8 w zamodwieniach sektorowych). To postepowanie zostalo ogtoszenie w dzienniku urzedowym. Zamawiajacy
sam nie ma pewnos$ci czy jest to zamdwienie sektorowe, a mimo to stosowat konsekwentnie przepisy ustawy. Z tego
wzgledu podnieS¢ nalezy, ze zarzut nie dosé, ze jest spdzniony, bo niepodniesiony na posiedzeniu, to jeszcze
niezasadny.

Przystepujgcy wskazat, ze Kwestie odrzucenia wskazujg na postanowienie KIO 1559/17, gdzie ani fakt
ogtoszenia, ani pouczenia nie zmieniajg podstaw do stosowania ustawy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz wraz z zatgcznikami, informacji z otwarcia ofert, ziozonych
ofert, wezwania skierowanego do przystepujgcego i udzielonej przez niego odpowiedzi, informacji o wyniku
postepowania, protokotdw szacowania wartosci zamoéwienia, informacji przekazanej przez zamawiajgcego w dniu 14
stycznia 2021r. .

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy dwukrotnie ustalat wartos§¢ szacunkowg zamowienia pierwszy raz w dniu 25 wrze$nia 2020r. na podstawie
kosztorysow inwestorskich i wynosita ona 10 194 432,33zt., czyli 2 387 846,33 euro i po aktualizacji w dniu 10 listopada
2020r. dokonanej juz po ogtoszeniu zamoéwienia (28.10.2020r.) wartos¢ ta wyniosta 10 114 156,01zt co stanowi
2 369 045,80 euro. Izba ustalita, ze zgodnie z Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow w sprawie Sredniego kursu
zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych z dnia 18 grudnia 2019
r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2453) kurs wynosit 4,2693.

Izba ustalita ponadto, ze w sekcji 1.6 ogtoszenia zamawiajgcy podat — sektor wodny, w sekcji 11.1.2 ogtoszenia okreslit kod
CPV jako 45352126 Roboty budowlane w zakresie zakladéw uzdatniania wody pitnej. W sekcji 11.1.3. jako rodzaj
zamowienia wskazat roboty budowlane. W sekcji 11.1.5. nie podat szacowanej warto$ci zaméwienia, w sekcji 11.1.6
wskazat, ze zamowienie nie jest podzielone na czesci, w sekcji 11.2.7 nie przewidziat wznowienia zamowienia, w sekc;ji
I1.2.11 nie okreslit prawa opcji, w sekcji V.1. nie przewidziat zamowieh powtarzajgcych sie, a w sekcji V1.3 pkt. 3 podat, ze
nie zamierza stosowa¢ zamowien wynikajgcych z art. 134 ust. 6 pkt 3 ustawy.

Izba na podstawie tych informacji ustalita, ze nie zachodzi podstawa do doliczenia zamdwien uzupetniajgcych,
dodatkowych czy prawa opcji. Zgodnie z par. 1 pkt. 2 ppkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie kwot wartosci
zamoOwien oraz konkursow, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej z dnia 16 grudnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2450) Izba ustalita, ze Ogtoszenia dotyczgce zamdwien
publicznych przekazuje sie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, jezeli wartos¢ zamowien sektorowych jest rowna lub
przekracza wyrazong w zlotych rownowarto$¢ kwoty 5 350 000 euro - dla robét budowlanych.



Zgodnie z pkt. 4. IDW Opis przedmiotu zamoéwienia przedmiotem zamodwienia jest rozbudowa i przebudowa istniejgcej
stacji uzdatniania wody zlokalizowanej w Koscianie, przy ul. Szpitalna 6 wraz z rozruchem. Przebudowe i rozbudowe
stacji nalezy prowadzi¢ przy zapewnieniu ciggtosci pracy stacji. Wykonawca w ramach realizacji zamoéwienia,
zobowigzany jest do uzyskania w imieniu zamawiajgcego ostatecznej decyzji pozwolenia na uzytkowanie.

Na podstawie odpisu z KRS dla zamawiajacego nr 0000448261, Izba ustalita:
Jedynym wspolnikiem zamawiajacego jest Gmina Miejska Koscian, ktéra posiada 10.040 udziatbw o tgcznej wartoSci
10.040.000,00 zt
Wysokos¢ kapitatu zaktadowego to 10 040 000,00 zt
36, 00, z, pobér, uzdatnianie i dostarczanie wody
42, 21, z, roboty zwigzane z budowa rurociggéw przesytowych i sieci rozdzielczych
42, 91, z, roboty zwigzane z budowa obiektdw inzynierii wodnej
42, 99, z, roboty zwigzane z budowa pozostatych obiektdw inzynierii lgdowej i wodnej, gdzie indziej niesklasyfikowane
43, 22, z, wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych
49, 50, b, transport rurociggowy pozostatych towarow
70, 22, z, pozostate doradztwo w zakresie prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej i zarzadzania
71, 12, z, dziatalno$¢ w zakresie inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne
71, 20, b, pozostate badania i analizy techniczne
Izba oceniajgc materiat dowodowy ustalita, ze zamawiajgcy oglosit postepowanie na zamowienie sektorowe w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej i pouczyt wykonawcédw o tym, ze przystugujg im Srodki ochrony prawnej. Izba ustalita, ze
dokumentem ustalajgcym wartoS¢ szacunkowg zaméwienia byt dokument wewnetrzny zamawiajgcego, ktérego nie
podat wykonawcom do wiadomosci. Izba ustalita takze, ze zamawiajgcy w instrukcji dla wykonawcow Czes¢ | okreslit, ze
postepowanie prowadzone jest zgodnie z ustawg Prawo zamowien publicznych, a w pkt. 3.2. wskazat, ze postepowanie
jest prowadzone zgodnie z zasadami przewidzianymi dla zamoéwien o wartosci réwniej lub przekraczajgcej kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, zas w pkt. 23 siwz zamawiajgcy opisat sposob
wnoszenia $rodkdéw ochrony prawnej. Tym samym jedynym dokumentem, kiéry pozwalat odwotujgcemu czyni¢
jakiekolwiek ustalenia, co do tego, czy zaméwienie osiaga rownowartos¢ 5 350 000 euro, byta informacja z otwarcia ofert.
Izba ustalita takze, ze zamawiajgcy jako spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest osobg prawng utworzong przez
Gmine — jednostke samorzadu terytorialnego — jednostke sektora finanséw publicznych — art. 9 pkt. 2 ustawy o finansach
publicznych. Zamawiajacy zgodnie z akiem zalozycielskim REP.A 14.094/2021 powstat z przeksztaicenia zaktadu
budzetowego Gminy Miejskiej Koscian pod nazwa: Miejski Zaktad Wodociagdéw i Kanalizacji w Koscianie w spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Spotka prowadzi dziatalnos¢ pod firma: ,Wodociggi Koscianskie” Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Spotka powolywana jest w celu biezgcego i nieprzerwanego zaspokajania zbiorowych potrzeb
wspolnoty samorzgdowej rozumianych jako zadania o charakterze uzyteczno$ci publicznej, w drodze $wiadczenia ustug
powszechnie dostepnych, w szczegdlnosci poprzez zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow
stanowigce na podstawie art. 3 ust 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekéw (tekst jednolity Dz. U. 2006, Nr 123, poz. 858 ze zmianami) zadanie wiasne gminy.
Zamobwienie jest wykonywane w celu tworzenia sieci przeznaczonych do $wiadczenia publicznych ustug zwigzanych z
produkcjg lub dystrybucjg wody pitnej lub dostarczania wody pitnej do takich sieci lub kierowania takimi sieciami.
Izba ustalita na podstawie pisma zamawiajgcego skierowanego do Izby z dnia 14 stycznia 2021r. Ze zamawiajgcy
wskazat, iz przedmiotowe zadanie jest realizowane w ramach projektu wspétfinansowanego z Funduszu Spéjnosci
POIiS. W latach 2017-2019 prowadzone byly roboty budowalne na pierwszym zadaniu pn. Rozbudowa i przebudowa
istniejgcej oczyszczalni Sciekdw dla miasta Ko$cian, wchodzace w zakres rzeczowy projektu. Warto§¢ umowna
kontraktu wyniosta 25 402 173,39zt. netto. Warto$¢ obu zadan przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy. Zwazywszy na powyzsze zamawiajgcy przyjat procedure zamowieh powyzej progdw
unijnych.
Nadto Izba ustalita, ze w sekcji 11.2.4. ogtoszenia zamawiajgcy podajgc krétki opis przedmiotu zamoéwienia podat tak jak w
pkt. 4 siwz — Opis przedmiotu zamoéwienia, ze - redukcja twardosci wody i siarczanéw z zastosowaniem technik
membranowych (ok. 40% strumienia, technologia nanofiltracji lub odwréconej osmozy — do indywidualnego doboru przez
Wykonawce).
Izba dostrzegta, Zze przy opisie przedmiotu zamowienia na potrzeby ogtoszenia zamawiajgcy nie zastrzegt, ze
indywidualny dobér technologii bedzie nastepowat na etapie realizacji umowy, ani tez nie wskazywat na odestfanie w tym
zakresie do dokumentacji projektowej czy wzoru umowy. Analogicznie przedmiot zamdwienia zamawiajgcy opisat w
4.0Opis przedmiotu zamowienia Przedmiotem zaméwienia jest rozbudowa i przebudowa istniejgcej stacji uzdatniania
wody zlokalizowanej w Ko$cianie, przy ul. Szpitalna 6 wraz z rozruchem. Przebudowe i rozbudowe stacji nalezy
prowadzi¢ przy zapewnieniu ciggtosci pracy stacji. Wykonawca w ramach realizacji zaméwienia, zobowigzany
jest do uzyskania w imieniu Zamawiajacego ostatecznej decyzji pozwolenia na uzytkowanie.
Glowne zatozenia:
- przyjeta wydajno$¢ godzinowa stacji 120 m3 /h,
- wykonanie materiatowe (orurowanie, kotnierze, $ruby itd. — stal nierdzewna w gatunku co najmniej AISI 316/316L,
- wykonanie materiatowe sieci zewnetrznych — PE 100 (PN 10/ PN 16),
- armatura i orurowanie w wykonaniu na cisnienie PN 10 / PN 16,
- pozostawienie bez zmian istniejgcych pomp gtebinowych — pompownia | stopnia (w ramach prac modernizacyjnych
przewiduje sie wpiecie istniejgcych sygnatdbw pomiarowych i odczytéw do nowego systemu wizualizacji i sterowania
pracg stacji),
- pozostawienie bez zmian istniejgcego uktadu napowietrzania otwartego (w ramach prac modernizacyjnych
przewiduje sie wpiecie istniejgcych sygnatdbw pomiarowych i odczytéw do nowego systemu wizualizacji i sterowania
pracg stacji),
- wymiana istniejgcego zestawu pomp miedzyoperacyjnych — pompownie Il stopnia, TOM | — Instrukcja dla
Wykonawcéw (IDW)
- koagulacja substancji wywotujgcych barwe i utlenialnos¢ i flokulacja w wydzielonych komorach mieszania,
- sedymentacja zawiesin w osadniku wielustrumieniowym,
- pompownia lll stopnia — tloczenie wody na uktad filtracjiciSnieniowe;j,
- filtracja | stopnia — usuwanie zawiesin i odzelazianie wody, redykcja jonu amonowego,
- miedzystopniowe, ci$nieniowe napowietrzanie wody w mieszaczu statycznym,
- filtracja Il stopnia — usuwanie zwigzkéw manganu i pozostato$ci jonu amonowego,



- redukcja twardo$ci wody i siarczanéw z zastosowaniem technik membranowych (ok. 40% strumienia, technologia
nanofiltracji lub odwréconej osmozy — do indywidualnego doboru przez Wykonawce),

- dezynfekcja wody przefiltrowanej z wykorzystaniem podchlorynu sodu i promieniowania UV, - retencja w 2
zbiornikach magazynowych, - pompownia IV stopnia — ttoczenie do sieci wodociggowej,

- recyrkulacja wéd poptucznych z piukania filtrow (oczyszczanie wdd poptucznych i ich zawracanie na poczatek
ukfadu technologicznego).

Stacja Uzdatniania Wody ,tazienki” pracowa¢ ma w trybie automatycznym; kontrola — tryb automatyczny. Zdalnie
réwniez majg by¢ wprowadzane ewentualne korekty nastaw procesu technologicznego. Nie mniej ma zostac
wprowadzona mozliwos¢ sterowania lokalnego. Zadanie dotyczy rozbudowy infrastruktury technicznej co wigze sie z
przebudowg wraz z rozbudowg istniejgcego budynku. W czesci istniejgcej budynku rozbudowana zostanie istniejgca
hala napowietrzania i koagulacji. Zaplanowano budowe nowej hali filtrow ci$nieniowych wraz z pomieszczeniami
pomochniczymi, budowe 2 nowych zbiornikow retencyjnych wody pitnej o pojemnosci ok. 200 m3 , kazdy oraz budowe
nowego odstojnika wdd poptucznych o pojemnosci catkowitej ok. 63,5 m3 wraz z pompownig wody nadosadowej. W
zakresie przebudowy istniejgcej czesci zawierajg sie dziatania: wymiana okien i drzwi na nowe, poszerzenie
otworéw, demontaz bram, zamurowanie zbednych otworéw oraz wykonanie elewacji na rozbudowywanym obiekcie
Izba ustalita zatem, ze tak z ogtoszenia, jak i z opisu przedmiotu zamowienia wynikalo, ze dobdr technologii
membranowej jest indywidualnym doborem wykonawcy.

19. Opis sposobu obliczenia ceny

19.1. Podana w ofercie cena musi by¢ wyrazona w PLN do dwo6ch miejsc po przecinku (z doktadno$cig do 1 grosza).
19.2. Cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SIW Z oraz obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie
Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamowienia.

19.3. Cena oferty stanowi¢ bedzie ryczattowe wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie przedmiotu zamdwienia,
niezaleznie od rozmiaru rob6t budowlanych i innych Swiadczenh oraz ponoszonych przez wykonawce kosztow ich
realizacji.

19.4. Wykonawca w druku oferty podaje cene catkowitg oferty na wykonanie catoSci przedmiotu zamowienia oraz
podaje oddzielnie koszt wykonania:

1) zakresu rzeczowego zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia z wylgczeniem wycenionych technik
membranowych,

2) technologii nancfiltracji (membrany),

3) technologii odwréceni osmozy (membrany).

19.5. Rozliczenia pomiedzy zamawiajgcym a wykonawca bedg prowadzone w walucie PLN.

19.6. Zatgczony przedmiar rob6t jest wytgcznie dokumentem pomocniczym, z ktérego Wykonawca moze skorzystaé
przy obliczaniu ceny oferty, ale nie ma takiego obowigzku.

19.7. Podstawg obliczenia ceny oferty za roboty budowlane ma by¢ opracowany przez Wykonawce kosztorys
szczegOtowy sporzgdzony w oparciu o postanowienia SIWZ, projektu budowlanego i wykonawczego, STWIORB,
opisu przedmiotu zamowienia (Tom 1ll) ktére stanowig zatgczniki do SIWZ

19.8. Zamawiajgcy nie wymaga zlozenia wraz z ofertg kosztorysu szczegdtowego. Wykonawca, ktory ztozy oferte
najkorzystniejszg dostarczy najpdzniej na dzieh przed podpisaniem umowy kosztorys szczegotowy na cene podang
w ofercie.

Izba ustalita, ze w przedmiotowym pkt. 19 opisywana jest konsekwentnie cena oferty w powigzaniu z
wynagrodzeniem ofertowym i wbrew stanowisku przystepujacego w ocenie Izby w tych postanowieniach nie ma
$wiadomego rozgraniczenia przez zamawiajgcego definicji poje¢ ,ceny oferty” i ,ceny catkowitej oferty” odpowiednio
przez powigzanie pierwszego pojecia z wynagrodzeniem zamawiajgcego, a drugiego wytacznie z kryterium oceny
ofert. Temu przeczy to, ze w pkt. 19. 1 mowa jest o podanej w ofercie cenie, w pkt. 19.3 jest mowa o cenie oferty
stanowigcej wynagrodzenie ofertowej, a w pkt. 19.4 o tym, ze w druku oferty wykonawca podaje cene catkowitg oferty
za wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Za kazdym razem jednak zespét pojeciowy odnosi sie do ceny podawanej w
ofercie, ktéra z jednej strony jest wigzana przez zamawiajgcego z wynagrodzeniem ryczattowym, z drugiej z
wartoscig wytgcznie z wartoscig deklarowang w ofercie. Co wigcej pkt. 19.4 wigze cene catkowita oferty z
wykonaniem cato$ci przedmiotu zaméwienia.

W ocenie Izby zastosowany przez zamawiajgcego system pojeciowy moze budzi¢ watpliwosci czy cena oferty to
wynagrodzenie wykonawcy, czy tez cena oferty to hipotetyczna warto§¢ umozliwiajaca jedynie poréwnywalnosc
oferty na potrzeby postgpowania, w kiérym zamawiajgcy nie jest w stanie przewidzie¢ ostatecznego sposobu
realizacji zamowienia. O ile w ocenie Izby nie jest niemozliwe uksztattowanie ceny oferty o oparciu o dane jednakowe
dla wszystkich wykonawcow, cho¢ nie bedgce podstawg rozliczenia stron przyktadem mogg by¢ postepowania na
odbiér i zagospodarowanie odpadéw, gdzie zamawiajgcy nie znajgc konkretnych ilosci dla poréwnywalnosci ofert
okresla stawki jednostkowe i przewiduje rozliczenie kosztorysowe, o tyle w badanym postepowaniu zamawiajgcy nie
okreslit precyzyjnie, co jest wynagrodzeniem , a co ceng ofertowg brang pod uwage tylko na potrzeby
poréwnywalnosci ofert. Z jednej strony zamawiajgcy moéwi o cenie oferty jako o wynagrodzeniu i z drugiej probuje
wykazac, ze cena, ktérg zaptaci wykonawcy bedzie pomniejszona o niewybrang technologie membranowg. W ocenie
Izby to rodzi niespéjnos¢ siwz. Kolejng niespéjnoscia jest brak jednoznacznosci, co do charakteru wynagrodzenia,
gdyz w pkt. 19 siwz w ppkt. 3 zamawiajgcy stanowi, ze wynagrodzenie ma charakter ryczattowy niezalezny od
rozmiaru robét budowlanych i innych Swiadczer oraz ponoszonych przez wykonawce kosztow, ale juz w pkt. 19.7
zamawiajgcy wskazat, ze podstawg obliczenia ceny oferty za roboty budowlane ma by¢ opracowany przez
wykonawce kosztorys ofertowy, ktéry ma by¢ sporzadzony i dostarczony zamawiajgcemu najp6zniej na dzien przed
podpisaniem umowy i ma opiewac¢ na cene podang w ofercie.

20. Opis kryterium, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych
kryteridow i sposobu oceny ofert.

20.1. Przy wyborze ofert Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami oceny ofert: 1) Kryterium ,Cena”
w PLN: - znaczenie kryterium — 100% - opis sposobu oceny ofert dla kryterium ,Ceny”

20.2. Do poréwnania ofert brana bedzie pod uwage Cena catkowita oferty — suma pozycji 3)a), 3)b) i 3)c) Formularza
Oferty.

20.3. Oferta z najnizszg ceng otrzyma maksymalna liczbe 100 punktow, oferty pozostate otrzymajg zaokraglong do
dwoch miejsc po przecinku liczbe punktow proporcjonalnie mniejsza, obliczong na podstawie wyzej zapisanego
WZOoru.

Izba ocenita, Ze z postanowienia pkt. 20.2 nie wynika, ze pozycje 3a, 3b i 3¢ muszg by¢ wartosciami wiekszymi od



zera. Dziatania arytmetyczne polegajace na sumowaniu nie zabraniajg dodawania do siebie sktadnikow o wartosci
zerowej. Co wiecej Izba dostrzega, ze zamawiajagcy w pkt. 20.2 jeszcze inaczej podchodzi do ceny catkowitej oferty,
bo nie jest to cena catkowita oferty, o ktérej mowa w pkt. 3 formularza ofertowego, ale suma kosztéw z poz. 3a, 3b,
3c. Co oznacza, ze zamawiajgcy wprowadzit na potrzeby oceny ofert kolejne znaczenie dla ceny catkowitej oferty.
Zatem nie jest pewne na gruncie tej siwz, czy cena catkowita to wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie przedmiotu
zamoOwienia, a wiec nie tylko koszty, ale zaktadany zysk, czy tez zamawiajacy przez cene catkowitg oferty rozumie
wytgcznie sume kosztéw.

Zatgcznik nr 1 — Wzér Formularza Oferty

3. Ja (my) nizej podpisany(i) oSwiadczam(y), ze:

1) Zapoznatem sie z trescig SIWZ dla niniejszego zamowienia,

2) Gwarantuje wykonanie catosci niniejszego zamdwienia zgodnie z trescig: SIWZ, wyjasnien do SIWZ oraz jej
zmian,

3) Cena catkowita mojej (naszej) oferty za wykonanie catosci Przedmiotu Umowy wynosi:netto

.......................................... PLN; stownie ......................ccceeieieieveen.., nalezny podatek VAT .............. % -
.............................. PLN co daje kwote brutto .............ccccceeeeevveeeee.. PLN; sStownie ..o,

w tym:

a) Koszt wykonania zakresu rzeczowego — zgodnego z opisem Przedmiotu Umowy z wylgczeniem wycenionych
ponizej (poz. b) i c¢)) technik membranowych netto ... PLN; stownie
......................................... , nalezny podatek VAT ............... % - ...ccecevviivivvieenveeenn... PLN co daje kwote
brutto ....cceeeeeeeeeieeeee PLN; stownie ..., ,

b) Koszt wykonania techniki membranowej — technologia nanofiltracjinetto ............cccccoocvvoenieeiiiinnenns PLN; stownie
......................................... , nalezny podatek VAT ............... % - ....ceoeiveiieivevenneen..... PLNcoO daje kwote
o] (U110 YU PLN; stownie ...........ccooiiiiinl . ,

c) Koszt wykonania techniki membranowej — technologia odwréconej osmozy netto ..........ccoecvevveeeriereeceneeene PLN;
SIOWNIE ..o , halezny podatek VAT ............... Yo = PLN co daje
kwote brutto ..........cccoeeeeiiiiiee. PLN; stownie .........coovveiiiiiinnnen. ,

Suma pozyciji a), b) i ¢) musi by¢ réwna Cenie catkowitej oferty

4) Podana cena obejmuje wszystkie koszty niezbedne do nalezytego wykonania niniejszego zamowienia,

Z formularza ofertowego wynika, ze w pkt. 3 zamawiajgcy oczekuje podania ceny catkowitej oferty, a wiec zgodnie z
pkt. 19.4 ceny za wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Jednocze$nie zamawiajgcy w formularzu ofertowym podat, ze
cena catkowita ma by¢ réwna sumie pozycji kosztowych, co wskazywatoby, ze cena catkowita oferty jednak nie jest
wynagrodzeniem. Ta cena tez nie przektada sie na par. 22 ust. 1 wzoru umowy, gdzie zamawiajgcy przy okreslaniu
wynagrodzenia nie postuguje sie pojeciem kosztu. W pkt. 3a, 3b i 3c zamawiajgcy oczekiwat podania kosztéw:
wykonania zakresu rzeczowego z wytgczeniem technik membranowych, kosztu wykonania techniki membranowej —
technologii nanofiltracji, kosztu wykonania techniki membranowej — technologii odwréconej osmozy. W tym miejscu
Izba nie dostrzega sprzecznosci pomiedzy pkt. 19.4 i pkt. 3a, 3b, 3c oraz pkt. 27 tomu lll, gdyz zamawiajgcy w pkt.
19.4 wskazat, ze przez technike membranowg na potrzeby podawania ceny rozumie wycene membran, natomiast
wskazat, w opisie przedmiotu zamoéwienia, ze przez system membran (a wiec nie postuzyt sie pojeciem uzytym w
pkt. 19.4 techniki membranowej) rozumie nie tylko membrany, ale takze orurowanie, armature, opomiarowanie i inny
osprzet. System membran w ocenie Izby moze by¢ pojeciem szerszym niz technika membranowa, zwtaszcza, ze
jak wynika z wyjadnienn zamawiajgcego i przystepujgcego na rozprawie od tego czy dany system bedzie technikg
membranowg nanofiltracji czy odwréconej osmozy decydujg przede wszystkim zastosowane membrany.

W sekcji 1.2.10 i pkt. 8.1 siwz zamawiajgcy nie dopuscit sktadania ofert wariantowych.

Cze$¢ IWzér umowy

Definicje § 1

g) Kosztorys szczegolowy — sporzadzony przez wykonawce wycena przedmiotu zamowienia objetego umowa,
obejmujgca zakres zamoéwienia wynikajgcy z projektow budowlanych i wykonawczych, STWIORB oraz SIWZ; pein
funkcje informacyjna i kontrolng oraz bedzie wykorzystany miedzy innymi: - do okre$lenia zaawansowania robot
wyrazonego rzeczowo i wartosciowo w przypadku przerwania robot, zaniechania wykonywania czesci robét lub
odstgpienia od umowy, - jako dokument Zrédiowy do wyceny rozwigzan zamiennych, dodatkowych i robot
zaniechanych.

Z tej definicji wynika, wbrew postanowieniu pkt. 19.7 siwz, ze kosztorys nie stuzy obliczeniu ceny oferty, ale ustaleniu
stopnia zaawansowania robdt, wyceny robot dodatkowych i zamiennych oraz zaniechanych. Tym samym powstaje w
ocenie Izby watpliwos¢ jaki dokument — formularz ofertowy z podang ceng ryczattowa, czy kosztorys szczegdlowy
bedzie podstawg wzajemnych rozliczen stron. Na rozprawie zamawiajgcy prezentowat stanowisko, ze to kosztorys
bedzie dokumentem rozliczeniowym, co nie znajduje jednoznacznego potwierdzenia tak w sposobie obliczenia ceny
w pkt. 19 IDW jak i w definicji z wzoru umowy.

Przedmiot zamowienia

§ 2 1. Przedmiotem zamoéwienia jest rozbudowa i przebudowa istniejgcej stacji uzdatniania wody, zlokalizowanej w
Koscianie, przy ul. Szpitalna 6. Przebudowe i rozbudowe stacji nalezy prowadzi¢ przy zapewnieniu ciggtosci pracy
stacji. Wykonawca w ramach realizacji zaméwienia, zobowigzany jest do uzyskania w imieniu Zamawiajgcego
ostatecznej decyzji pozwolenia na uzytkowanie. W zakres robdt wchodzi kompletna realizacja przedsiewziecia wraz
z dostawami i montazem urzgdzen, rozruchem technologicznym (uzyskanie efektu ekologicznego), zgodnie z
dokumentacjg projektowg i specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robét budowlanych (STWiIORB) oraz
zapisami SIWZ. Do zadahn Wykonawcy nalezy takze przeszkolenie pracownikdw, wykonanie dokumentaciji
powykonawczej, w tym miedzy innymi instrukcji eksploatacji i bhp oraz wykonanie wszystkich innych prac
koniecznych do uzytkowania stacji, zgodnie z obowigzujgcym prawem oraz okreslonym przez zamawiajgcego
przeznaczeniem. Warunkiem podpisania ostatecznego protokotu odbioru przedmiotu zaméwienia jest m.in.
spetnienie warunku, iz woda wprowadzana do zbiorczego systemu zaopatrzenia w wode bedzie spetniaé wymagania
wskazane w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie jako$ci wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi (Dz.U. 2017 r., poz. 2294) — zwane dalej Rozporzgdzeniem. Odbiory i procedura

§ 17 1. Strony zgodnie postanawiaja, ze bedg stosowane nastepujace rodzaje odbioréw robét:

a) Odbiory czesciowe comiesieczne stanowigce podstawe do wystawiania faktur czesciowych (przejsciowe) za
wykonanie czesci robot,

b) Odbiory robét zanikajgcych i ulegajgcych zakryciu,



¢) Odbior koncowy,

d) Odbior ostateczny.

6. Wykonawca zgodnie z zapisami opisu przedmiotu zamowienia dokona doboru zastosowania systemu
(membrany) — nandfiltracja lub odwrocona osmoza. Raport z badan jakosci wody pod katem parametrow
niezbednych, dla doboru membran, Wykonawca przedstawi Inspektorowi Nadzoru i Zamawiajgcemu, w celu
akceptacji zaproponowanej przez niego do zastosowania w procesie technologicznym techniki membranowej.
Protokét zatwierdzajgcy wybrang technike membranowg bedzie podstawg dla Wykonawcy do wykonania wybranej
technologii — nanofiltracja lub odwrécona osmoza.

W ocenie Izby postanowienie par. 17.6 wzoru umowy pozbawia doboru przez wykonawce techniki membranowe;j
opisanego w pkt. 4 IDW jak i w sekcji 11.2.4. ogloszenia waloru indywidualnosci, gdyz wykonawca wprawdzie ma
dokona¢ wyboru techniki, ale wybdr ten nie jest samodzielny, wiasny, pozostawiony decyzji wykonawcy, jakby
sugerowalto uzycie pojecia ,indywidualny”, ale jest to dobdr, ktory podlega zatwierdzeniu przez zamawiajgcego. W
ocenie Izby pierwszym dokumentem, z ktérym zapoznaje sie wykonawca w celu ubiegania sie o udzielenie
zamowienia jest ogtoszenie o zamdwieniu zamieszczone w oficjalnym publikatorze, to ogloszenie w przewazajgcej
mierze decyduje jak duzy krag wykonawcdw ubiega sie o przedmiotowe zamodwienia, tym samym wskazanie w
ogtoszeniu, ze dobor techniki membranowej jest wyborem wiasnym wykonawcy i nastepnie ograniczenie tego wyboru
w dalszych dokumentach zaméwienia mogto mie¢ wplyw na konkurencyjnosS¢ postepowania, co znalazto
odzwierciedlenie w ziozonych ofertach, w ktérych gro wykonawcéw (poza jednym) indywidualnie na etapie
ofertowania dobrato technike membranowa.

Wynagrodzenie

§ 22 ust. 1. Strony ustalajg wynagrodzenie ryczattowe wyptacone Wykonawcy za wykonanie: a) zakresu rzeczowego
zgodnie z opisem Przedmiotu Umowy z wylgczeniem wycenionych ponizej technik membranowych w wysokosci:

.................................................... Ziotych  netto  (stownie: ... ),
powiekszony o podatek VAT ....... % W WYSOKOSCI  ..oevviniiniiiiiiieiciceeen, , co daje kwote brutto
.................................................. (STOWNIE: ..o )

b) techniki membranowej — technologia nanofiltracji w WySoKOSCi: .........cooviiiiiiii ztotych
netto (Stownie: ..o ), powiekszony o podatek VAT ....... % w wysokosci
................................. , co daje kwote brutto (stownie:
c) techniki membranowej — technologia odwréconej 0SMOZY W WYSOKOSCI: .uvuvuirininiiieeeeie e ee e eeeans
Ziotych netto (stownie: ... ), powigkszony o podatek VAT ....... % w wysokosci
................................. , co daje kwote brutto (stownie:

wynagrodzenia ryczattowego za wykonanie zakresu rzeczowego z wytgczeniem technik membranowych i za techniki
membranowe — nie wskazano w tym paragrafie, czy jest to koszt jak w poz. 3a, 3b i 3c formularza ofertowego, czy
wynagrodzenie obejmujgce takze zysk, czy kalkulacje ryzyka.

2. Zamawiajgcy dokona zaptaty Wykonawcy za wykonanie jednego, wybranego systemu (membrany) — nanofiltracji
lub odwréconej osmozy, jedynie po uprzednim zaakceptowaniu pisemnym (protokét zatwierdzajgcy wybrang technike
membranowg) przez Inspektora Nadzoru i Zamawiajgcego.

3. Wynagrodzenie ryczattowe o ktorym mowa w ust 1. obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg robot
objetych dokumentacjg projektowg oraz specyfikacja techniczng wykonania i odbioru robét w tym ryzyko Wykonawcy
z tytulu oszacowania wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy, a takze oddziatywania innych
czynnikédw majacych lub moggcych mie¢ wptyw na koszty.

Postanowienie par. 22.2. wskazuje, Zze zamawiajgcy na etapie wykonawstwa pozbawit wykonawce indywidualnego
wyboru techniki membranowej, uzalezniajgc ten dobér od wiasnego zatwierdzenia, jednak wbrew pkt. 19.7
podtrzymat, Ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamoéwienia ma charakter ryczattowy i nie bedzie rozliczane
w parciu o kosztorys.

Czese¢ Il Opis przedmiotu zamoéwienia str. 27

27. Dobdr techniki membranowej

Z uwagi na wysokg twardo$¢ wody i podwyzszone w niej stezenia siarczanow zaktada sie wykorzystanie na SUW
tazienki technik membranowych, celem obnizenia ww. parametréw.

Podstawowe zatoZenia dla doboru systemu:

- zmigkczanie wody uzdatnionej, po filtracji Il stopnia, kierowanej do zbiornikéw retencyjnych,

- zaklada sie zmiekczanie wody z wykorzystaniem nandfiltracji lub niskoci§nieniowej odwrdéconej osmozy,

Izba ustalita, ze w tym miejscu zamawiajgcy przewidziat dwa sposoby spetnienia Swiadczenia.

- Wykonawca we witasnym zakresie dokona badan jakosci wody pod katem parametréw niezbednych, dla doboru
membran, przy nastepujgcych zatozeniach, ze w zakresie podstawowych wskaznikéw jakosci, uktad technologiczny
osiggnie nastepujgce wartosci (przy petnym zakresie wydajnosci):

Izba ustalita, Ze nie zostat okreslony moment wykonania badan jako$ci wody.

- po Il stopniu Fe i Mn < obowigzujgcych norm

- OWO < 5,0 mg/L — na poziom OWO wptyw bedzie miata efektywno$¢ procesu koagulacji, ktérg nalezy tak
prowadzi¢, by uzyska¢ wymagang wartos¢ tego parametru,

- barwa < 15,0 mg/L.

- Wykonawca przeprowadzi pefen bilans jonowy (tgcznie ze wskaznikami typu stront, bar), celem doboru ukfadu
membranowego

- zmiekczanie czesci strumienia wody uzdatnionej, tak, by twardo$¢ koncowa (po zmieszaniu z wodag
niezmigkczong) wynosita ok. 350 — 400 mgCaCO3/L, a poziom siarczandw nie przekraczat ok. 150 — 180 mg/L,

- wydajnosc¢ systemu bedzie proporcjonalna do ilosci aktualnie uzdatnianej wody (by uzyska¢ zatozenia jak wyzej)

- oba strumienie wody (zmiekczonej i niezmigkczonej) zostang wymieszane przed wprowadzeniem do zbiornikow
retencyjnych,

- wpiecie rurociggu wody po membranach, musi by¢é wykonane w sposéb przeciwdziatajgcy cofnieciu wody w
kierunku filtréw,

- po wymieszaniu ww. strumieni nalezy przewidzie¢ wariantowg korekte odczynu z wykorzystaniem fugu sodowego,
celem korekty bedzie doprowadzenie wody do réwnowagi weglanowo — wapniowej,



- koncentrat odprowadzany bedzie do kanalizacji sanitarnej (po ewentualnej wcze$niejszej neutralizacji lub
rozcienczeniu),

- strumien koncentratu stanowit bedzie maksymalnie 25% strumienia wody kierowanej do zmigkczania (ij. strumienia
nadawy),

- membrany zamontowane zostang w wydzielonym pomieszczeniu, w budynku SUW,

- system membran stanowit bedzie kompletny zesp6t urzadzen, armatury, orurowania, opomiarowania zamontowany
na wspolnej ramie,

- niezbedny osprzet i $rodki chemiczne (np. antyskalant) zlokalizowany bedzie w poblizu membran,

- przewiduje sie sterowanie strumieniem poddawanym zmigkczaniu (strumieniem nadawy) w oparciu o pomiary
przewodno$ci wody uzdatnionej oraz wody po zmieszaniu (zmiekczonej i niezmigkczonej) i korelacje przewodnosci z
twardoscig wody,

- korelacja ustalona zostanie na rozruchu SUW,

- caly wymieniony powyzej system winien by¢ integralny, koordynowany przez jednego dostawce w zakresie
parametrow technicznych i technologicznych,

Ponadto Wykonawca dokonujgc wyboru systemu zmiekczania winien:

—zapoznac sie z najbardziej aktualnymi badaniami wody surowej i dokonac obliczen w oparciu o te badania,

— przedstawi¢ Zamawiajgcemu wyliczenia ilosci substanciji chemicznych do biezgcej eksploatacji (antyskalant) oraz
czyszczenia chemicznego.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w tym miejscu nie okreslit, ze wykonawca ma prowadzi¢ badania wody, ale zapoznac
sie z najbardziej aktualnymi badaniami i w oparciu o nie dokona¢ obliczen. Zamawiajgcy w wyjasnieniach siwz
przekazat wykonawcom badania, ktore posiadat. Z tego postanowienia nie wynika takze, ze badania majg byc
przeprowadzone po zawarciu umowy.

W stepnie zaklada sie, ze w celu obnizenia twardosci wody ze $redniego poziomu ok. 600 - 650 mg/L do poziomu ok.
350 — 400 mgCaCOg3/L, strumien nadawy wyniesie ok. 40 % tj. ok. 50 m3/h (dla maksymalnej wydajnosci SUW
rownej 120 m3/h), z czego filtrat (woda zmiekczona) stanowit bedzie min. 75 % tj. 37,5 m3/h, a strumien koncentratu
maks. 25% tj. 12,5 m3/h. Uwarunkowania techniczne funkcjonowania uktadu membranowego:

- nadawa — woda po |l stopniu filtracji ze strumieniem podawanym w ilosci umozliwiajgcej osiggniecie oczekiwanego
efektu technologicznego (dopuszcza sie ustalenie statej proporcji wody poddawanej zmiekczaniu w stosunku do
wody poddawanej uzdatnianiu, na podstawie wartosci $rednich — co nalezy poprze¢ stosownymi obliczeniami),

- na rurociggu nadawy odpowiednie filiry zabezpieczajgce prace membran (dobrane przez dostawce systemu
membranowego),

- na rurociggu nadawy czujnik chloru — awaryjny, informujgcy o przekroczeniu poziomu chloru wolnego i wytgczajgce
prace uktadu membranowego,

- pompa wysokiego ci$nienia — dobrana z uwzglednieniem warunkéw technologicznych realizacji procesu, sterowana
falownikiem, regulujgca strumien wody poddawanej zmiekczaniu — w zaleznosci od ilosci wody wymaganej
uzdatnianiu (zachowanie odpowiedniej proporcji wody surowej i wody zmiekczonej),

- membrany — nandfiltracja lub RO niskoci$nieniowa,

- koncentrat — doprowadzony do kanalizacji, sterowany automatycznie, w zaleznosci od oczekiwanego stopnia
odzysku i strumienia nadawy,

- permeat — odprowadzony do rurociggu wody uzdatnionej — celem wymieszania,

- recyrkulacja strumienia koncentratu — do strumienia nadawy (przed pompe),

- kontrolowane parametry pracy instalacji:

- przewodno$¢: koncentrat, permeat, nadawa, woda zmieszana (dopuszcza sie potgczenie pomiaréw przewodnosSci
Z pomiarami przeptywu),

- przeptywomierze: koncentrat, nadawa, permeat, woda uzdatniona po filtracji ciSnieniowej (moze by¢ jako suma
przeptywdw po filtrach),

- ciSnienie: koncentrat, nadawa, permeat, recyrkulacja,

- sterowanie pracg instalaciji:

- automatyczne ustalanie wartosci permeatu i utrzymywanie przez falownik pompy nadawy wymaganego przeptywu
(wynikajgce z proporcji do ilosci uzdatnianej wody — w oparciu o warto$ci przeptywu wody uzdatnionej i nastawiong w
sposéb staty — ale zmieniang — proporcje wody zmiekczonej w stosunku do uzdatnionej, zapewniajgcg obnizenie
twardosci do wymaganego poziomu — wstepne zatozenie 40 %

- automatyczne dostosowanie strumienia koncentratu, dla zatozonego (zmienialnego) stopnia odzysku wody —
wstepne zatozenie 25 %

[ automatyczne dostosowanie strumienia recyrkulacji, gwarantujgce utrzymanie odpowiedniego przeptywu wody
przez membrany,

[1 w przypadku wzrostu poziomu odzysku powyzej zaktadanego (niebezpieczne obnizenie strumienia koncentratu) —
zatrzymanie pracy membran,

- informacja o wzroscie ci$nienia na membranach powyzej dopuszczalnego poziomu,

- przeptukiwanie membran nitkg koncentratu przy kazdym zatgczeniu membran i przynajmniej raz na dobe (jesli
miatyby pracowac bez przerw),

- zatrzymywanie pracy membran, w przypadku braku dozowania antyskalanta (UWAGA! Instalacja dozowania
antyskalanta powinna by¢ wyposazona w czujniki przeptywu umozliwiajgce stwierdzenie czy antyskalant jest
dozowany do wody czy nie), - automatyczne wytgczanie membran w przypadku wykrycia chloru w wodzie kierowanej
na membrany,

- sterowanie dawka antyskalanta w zaleznoSci od zatozonej warto$ci i przeplywu wody przez membrany, -
sterowanie dawkg alkalizanta w zalezno$ci od zatozonej wartosci i przeptywu wody zmigkczonej (zmieszanej).
Wykonawca dostarczy na obiekt rowniez gotowa stacje do okresowego CIPowania membran, przeszkoli obstuge
oraz dokona pierwszych dwoch ClPowan instalacji w ramach kosztow wiasnych, bez wzgledny na czas ich
wystgpienia (CIPowanie po osiggnieciu zaktadanego poziomu strat ci$nienia na membranach).

UWAGA! W sktad instalacji membranowej winien wchodzi¢ kompletny system dozowania i magazynowania srodkéw
chemicznych np. antyskalantu, alkalizanta do korekty odczynu wody.

UWAGA! W skfad instalacji membranowej winien wchodzi¢ uktad czyszczenia membran. Dostawca uktadu powinien
przeanalizowac potencjalne zagrozenia wynikajace z zabrudzenia membran i na tej podstawie okres$li¢ niezbedne
wymagania co do czestotliwosci czyszczenia, zakresu dostawy i montazu systemu czyszczenia membran.



UWAGA! Urzadzenia musza by¢ uruchamiane przez personel producenta po uprzednim ich zabudowaniu w miejscu
docelowym!

UWAGA! Ze wzgledu na okresowe czyszczenie membran, nalezy po wyborze systemu zmiekczania przedstawic¢
sposob realizacji tego procesu (szczeg6lnie w odniesieniu do odprowadzenia odcieku z ptukania oraz rodzaju i

sposobu podawania chemikaliow ptuczacych). Rozruch instalacji membranowej i wigczenie wody zmigkczonej do

pracy Z uwagi na niskie pH wody po procesie filtracji membranowej w trakcie uruchamiania tego etapu uzdatniania
Wykonawca bedzie sie bezwzglednie stosowat do nastepujacych wytycznych: 1. Zostanie opracowany szczegdtowy

harmonogram rozruchu mechanicznego, hydraulicznego i technologicznego, zaktadajacy stopniowe wprowadzanie

wody zmiekczonej do systemu jej dystrybucji wraz z obserwacjg kluczowych parametréw technologicznych wody w

sieci (pH, agresywno$¢, metnos¢, barwa, metale ciezkie, poziom bakterii).

2. W trakcie wigczania wody po membranach nalezy $cisle kontrolowa¢ odczyn wody uzdatnionej. Zaleca sie
stopniowe obnizanie twardosci wody uzdatnionej w odstepach czasowych umozliwiajagcych ocene oddziatywania

wody zmigkczonej do danego stopnia na sie¢ wodociggowg (nawet odstepach pot rocznych) wraz z jednoczesng

oceng stanu technologicznego membran.

3. Nalezy mie¢ swiadomos$¢, iz woda zmigkczona, zawierajgca znacznie mniejszg ilos¢ jondw wapnia i magnezu,

mniejszg zasadowoS¢ i odczyn bedzie miata tendencje do wyplukiwania osadow i w pierwszej fazie eksploataciji

moga sie pojawiac liczne zerwania, przebarwienia i awarie sieci.

4. W sytuacji, gdy powyzsze zjawiska zaczng sie pojawia¢, nalezy podja¢ decyzje o ewentualnym wstrzymaniu

uzdatniania wody metodg i podjeciu dziatan pozwalajgcych zapobiec wymienionym sytuacjom.

W wyjasnieniach z dnia 6 listopada 2020r. zamawiajgcy na pytanie nr 1: W zwigzku z koniecznoscig doboru uktadu

zmiekczania wody, prosimy o udostepnienie: Parametréw jakosciowych wody uzdatnionej z istniejgcej SUW w
zakresie: - stezenie sodu - stezenie potasu - stezenie fosforu - stezenie fosforanéw - stezenie chlorkow - stezenie

magnezu - stezenie wapnia - stezenie krzemionki - stezenie jonu amonowego - stezenie azotanéw - stezenie baru -

stezenie strontu - stezenie wodoroweglanow - stezenie siarczandw - stezenie boru - stezenie fluoru - wspdiczynnik

SDI (Silt Density Index).

Zamawiajacy podat odpowiedz:

W IDW Tom Ill Opis przedmiotu zamoéwienia w pkt. 27 Zamawiajgcy zawart zapis, iz ,Wykonawca we wiasnym
zakresie dokona badan jakosci wody pod katem parametréw niezbednych, dla doboru membran, przy nastepujacych

zalozeniach, ze w zakresie podstawowych wskaznikéw jakosci, uktad technologiczny osiggnie nastepujgce wartosci

(przy petnym zakresie wydajnosci): [J po Il stopniu Fe i Mn < obowigzujgcych norm [ OWO < 5,0 mg/L — na poziom
OWO wplyw bedzie miata efektywno$¢ procesu koagulacji, ktérg nalezy tak prowadzi¢, by uzyska¢ wymagang
warto$¢ tego parametru, [1 barwa < 15,0 mg/L. [1 Wykonawca przeprowadzi pefen bilans jonowy (lgcznie ze

wskaznikami typu stront, bar), celem doboru ukladu membranowego” Wykonawca na podstawie tych badan dobiera

odpowiednig technike membranowa, j. technologie nandfiltracji lub odwréconej osmozy.

Zamawiajacy do niniejszej odpowiedzi zalgcza nastepujgce wyniki badan, ktérych jest posiadaniu:

[ Sprawozdania z badan nr OL.W — 52 372S/20 z dnia 11.06.2020 r.,

[ Sprawozdanie z badan nr D/206/494/2020/LB-WG/PCH z dnia 18.06.2020 r.,

[ Sprawozdanie z badan nr D/206/494/2020/LB/PLC, PGC/ z dnia 17.06.2020 r.,

[ Sprawozdanie z badan nr 560/2020 z dnia 14.04.2019 r.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy odpowiadajgc na to pytanie nie wskazat momentu doboru techniki membranowe;j.

W wyjasnieniach z dnia 20 listopada 2020r.

Pytanie nr 1: Na stronie 58 zatgcznika 13 - branza technologiczna zapisano: "Przewiduje sie sterowanie strumieniem
poddawanym zmigkczaniu (strumieniem nadawy) w oparciu o pomiary przewodno$ci wody uzdatnionej oraz wody po

zmieszaniu (zmiekczonej i niezmiekczonej) i korelacje przewodnosci z twardoscig wody," Prosimy o wyjasnienie: - w

jaki sposdb ma nastepowac regulacja automatyczna pracy uktadu w zwigzku z przewodnosciag - w jaki sposéb ma

by¢ sterowany strumien nadawy, czy chodzi o przeptyw czy o ci$nienie itp.

Odpowiedz:

Nalezy przewidzie¢ prace membran ze statg wydajnosScig ustalong na etapie rozruchu.

Pytanie nr 2: Na stronie 59 zatgcznika 13 - branza technologiczna zapisano: " — zapozna¢ sie z najbardziej
aktualnymi badaniami wody surowej i dokona¢ obliczenn w oparciu o te badania, — przedstawi¢ Zamawiajgcemu

wyliczenia ilosci substanciji chemicznych do biezgcej eksploatacji (antyskalant) oraz czyszczenia chemicznego. "

Prosimy zatem o przekazanie: - aktualnych badan wody po petnym procesie ktéry zostat zaprojektowany, tzn.

napowietrzanie, koagulacja, filtracja z uwzglednieniem dawek $rodkéw chemicznych na poszczegélnych etapach, -

zakresu parametréw jakosci wody trafiajgcej docelowo na ukfad zmiekczania. Jest to informacja niezbedna do

prawidtowego doboru i rzetelnej wyceny instalacji zmigkczania wody, a takze niezbedna do doboru rodzaju, dawek i

kosztow stosowanych $rodkéw chemicznych (antyskalant, srodki do ptukania CIP, pozostate $rodki chemiczne

stosowane przy rozruchu i konserwacji uktadu).

Odpowiedz: Jako$¢ wody kierowanej na uktad membran, w zakresie podstawowych wskaznikow jako$ciowych
(stezenia zelaza, manganu, jonu amonowego, OWO, barwy, metnosci), nalezy przyja¢ na poziomie zgodnym z
obowigzujacym Rozporzadzeniem w sprawie jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi.

Izba ustalita, Ze w tym miejscu réwniez zamawiajgcy nie wskazat, ze dobdr techniki membranowej ma nastgpi¢ na

etapie wykonawstwa, mimo, ze zapytujgcy wskazywat, ze informacja o aktualnych badaniach wody jest mu potrzeba

do prawidlowego doboru i wyceny instalacji zmigkczania wody. Izba dostrzegta, ze zapytanie byto $cisle zwigzane z

etapem ofertowania, gdyz wycena przedmiotu zamowienia musi mie¢ miejsce na etapie przygotowania ofert.

Pytanie nr 3: Na stronie 59 zatgcznika 13 - branza technologiczna zapisano: " Wstepnie zaktada sie, ze w celu
obnizenia twardosci wody ze $redniego poziomu ok. 600 - 650 mg/L do poziomu ok. 350 — 400 mgCaCO3/L,
strumien nadawy wyniesie ok. 40 % tj. ok. 50 m3/h (dla maksymalnej wydajnosci SUW réwnej 120 m3/h), z czego
filtrat (woda zmiekczona) stanowit bedzie min. 75 % tj. 37,5 m3/h, a strumien koncentratu maks. 25% tj. 12,5 m3/h."

Czy uklad ma by¢ zaprojektowany na ok. 50 m3/h (nadawy) czy nalezy przewidzie¢ wieksze zapotrzebowanie?

Prosimy o sprecyzowanie tego zapisu w celu rzetelnego doboru uktadu.

Odpowiedz: Nalezy dobra¢ uktad zmiekczania na wydajnos¢ ok. 50 m3/h nadawy.

Pytanie nr 4: Na stronie 59 zatgcznika 13 - branza technologiczna zapisano: "Nadawa — woda po Il stopniu filtracji ze
strumieniem podawanym w ilosci umozliwiajgcej osiggniecie oczekiwanego efektu technologicznego (dopuszcza sie

ustalenie statej proporcji wody poddawanej zmiekczaniu w stosunku do wody poddawanej uzdatnianiu, na podstawie

warto$ci Srednich — co nalezy poprze¢ stosownymi obliczeniami) " Prosimy o sprecyzowanie tej iloci.



Odpowiedz: Nalezy dobra¢ uktad zmiekczania na wydajnos¢ ok. 50 m3/h nadawy.

Pytanie nr 5: Na stronie 59 zatgcznika 13 - branza technologiczna zapisano: " automatyczne dostosowanie
strumienia koncentratu, dla zatozonego (zmienialnego), stopnia odzysku wody — wstepne zatozenie 25 % " Czy
Inwestor przewiduje wiekszy stopien odzysku? Poniewaz uktady membranowe dobierane sg na (w przyblizeniu) state
parametry pracy, prosimy o sprecyzowanie ilosci procentowej strumienia koncentratu.

Odpowiedz: Strumien koncentratu nie powinien przekroczy¢ 25% strumienia nadawy.

Pytanie nr 6: Na stronie 59 zatgcznika 13 - branza technologiczna zapisano: " koncentrat odprowadzany bedzie do
kanalizacji sanitarnej (po ewentualnej wczesniejszej neutralizacji lub rozcienczeniu), " Po czyjej stronie lezy
ewentualna neutralizacja lub rozcienczenie koncentratu?

Odpowiedz: Nalezy zatozy¢ odprowadzenie koncentratu do kanalizacji (bez neutralizacji). Ewentualne rozcienczenie
z wykorzystaniem dostepnego strumienia poptuczyn.

Pytanie nr 7: Na stronie 58 zatacznika 13 - branza technologiczna zapisano: " system membran stanowit bedzie
kompletny zesp6t urzadzen, armatury, orurowania, opomiarowania zamontowany na wspoélnej ramie" Czy ukfad
filtracji wstepnej, uktad dozowania antyskalantu, uktad dozowania alkalizanta oraz uktad CIP majg by¢ zamontowane
na wspolnej ramie systemu membranowego? Ma to istotny wplyw na wielkoS¢ urzadzenia i dostep do
poszczegodlnych elementow systemu w trakcie jego eksploatacii.

Odpowiedz: Dopuszcza sie zamontowanie ww. uktadow, jako oddzielne instalacje w pomieszczeniu membran.
Pytanie nr 8: Na stronie 58 zatgcznika 13 - branza technologiczna zapisano: " — wydajnos¢ systemu bedzie
proporcjonalna do ilosci aktualnie uzdatnianej wody (by uzyskac¢ zatozenia jak wyzej) " Prosimy o wykre$lenie tego
zapisu, poniewaz z zatozenia uktady membranowe funkcjonujg ze statymi parametrami (cisnienie nadawy, przeptyw,
stopien odzysku). Przy zmieniajgcym sie zapotrzebowaniu wody zmiekczonej, nalezatoby cyklicznie wytgczac czesé
modutbw membranowych z pracy — czy takie jest zatozenie Projektanta?

Odpowiedz: Nalezy przewidzie¢ prace membran ze stalg wydajnoscig ustalong na etapie rozruchu. Nalezy
przewidzie¢ mozliwoS¢ wprowadzenia korekty ww. wydajnosci w okreSlonych przez producenta membran,
dopuszczalnych granicach.

Pytanie nr 9: Prosimy o podanie rodzaju i ilosci chemikaliow stosowanych w procesach poprzedzajgcych
zmiekczanie — niezbedne do zbilansowania ilosci zwigzkéw chemicznych zatrzymywanych na membranach.
Odpowiedz: Wstepnie zatozone rodzaje i ilosci chemikaliow stosowanych w procesach poprzedzajacych
zmiekczanie zamieszczono w dokumentacji. Ostateczny rodzaj i dawki nalezy ustali¢ na etapie rozruchu
technologicznego.

Pytanie nr 10: Prosimy o wyjasnienie terminu : "praca na koncentrat", oraz wskazanie celu stosowania takiego
procesu.

Odpowiedz: Nalezy przewidzie¢ mozliwos¢ automatycznego przeptukiwania instalacji membranowej =z
odprowadzaniem poptuczyn nitkg koncentratu.

Pytanie nr 11: W jaki sposéb rozwigzano zagospodarowanie $ciekow powstajgcych w procesie czyszczenia CIP
uktadu membranowego?

Odpowiedz: Scieki powstajgce po procesie czyszczenia CIP nalezy odprowadzi¢ do kanalizacji sanitarnej po
ewentualnej neutralizaciji.

Pytanie nr 12: Jaka jest dopuszczalna przerwa technologiczna w pracy uktadu membran — w trakcie czyszczenia CIP
uktadu? Dopuszczalny czas wytgczenia warunkuje wielko$¢ oraz koszty uktadu CIP.

Odpowiedz: Dopuszczalna przerwa technologiczna w pracy uktadu membran — 8 h.

W wyjasnieniach z dnia 27 listopada 2020r.

Pytanie nr 1: W zataczniku nr 13 na stronie nr 58 zapisano: " — zmigkczanie cze$ci strumienia wody uzdatnionej, tak,
by twardos¢ koncowa (po zmieszaniu z wodg niezmiekczong) wynosita ok. 350 — 400 mgCaCO3/L, a poziom
siarczanéw nie przekraczat ok. 150 — 180 mg/L," Natomiast w zatgczniku nr 13 na stronie nr 59 zapisano: "wstepnie
zaklada sie, ze w celu obnizenia twardo$ci wody ze $redniego poziomu ok. 600 - 650 mg/L do poziomu ok. 350 — 400
mgCaCO3/L, strumien nadawy wyniesie ok. 40 % tj. ok. 50 m3/h (dla maksymalnej wydajnosci SUW réwnej 120
m3/h), z czego filtrat (woda zmiekczona) stanowit bedzie min. 75 % tj. 37,5 m3/h, a strumien koncentratu maks. 25%
tj. 12,5 m3/h." Zwracamy uwage, ze zgodnie z opisem przeptyw nadawy w ilosci 50 m3/h nie wystarcza do uzyskania
twardosci koncowej (po zmieszaniu) na poziomie 350-400 mg CaCO3 mg/l. Biorgc pod uwage nastepujgce
zatozenia: - twardo$¢ wody doptywajacej do uktadu zmiekczania — 650 mg CaCO3/L - strumien wody uzdatnionej na
filtrach pospiesznych — 120 m3/h - strumien wody nie poddanej zmigkczaniu — 70 m3/h - strumien nadawy ukiadu
zmiekczania — 50 m3/h - strumien permeatu (woda zmigkczona) — 37,5 m3/h - strumien koncentratu — 12,5 m3/h -
twardo$¢ permeatu (wody zmigkczonej) — zatozenie nieprawdziwe — 0 mg CaCO3/L Wynikowa twardo$¢ wody
zmieszanej wyniesie 423 mg CaCO3/L. Nadmieniamy, ze dla uzyskania twardo$ci wynikowej ponizej 400 mg
CaCO3/L nalezy zwiekszy¢ strumien nadawy na uklad zmigkczania, co pociggnie za sobg zwiekszenie strumienia
wody zmiekczonej i zwigkszenie strumienia koncentratu przy zachowaniu stopnia odzysku 75%. W zwigzku z
powyzszym prosimy o: - sprecyzowanie twardosci doptywajagcej do uktadu zmiekczania jakg przyja¢é do wyceny -
sprecyzowanie oczekiwanej twardo$ci wody po zmieszaniu wody twardej i zmiekczonej jaka przyja¢ do wyceny str. 2
- dopuszczenie strumienia nadawy na uktad zmigkczania znaczgco wiekszego ti. do 65 m3/h od strumienia
zatozonego w dokumentacji wynoszgcego 50 m3/h

Odpowiedz: Nalezy przyjg¢ strumien nadawy wynoszacy 50 m3/h. Nalezy przyja¢ $rednig twardo$¢ wody z ujecia na
poziomie 600 mgCaCO3/|

Izba ustalita, ze tym pytaniem wykonawcy zmierzali do rozszerzenia dopuszczalnych parametrow systemu
zmiekczania i dopuszczenia strumienia nadawy do 65m3/h, a zamawiajgcy takiego rozwigzania nie dopuscit
podtrzymujgc wymagania 50m3/h przy twardosci Sredniej wody 600mg CaCO3/l.

W wyjasnieniach z dnia 1 grudnia 2020r.

Pytanie nr 3: W nawigzaniu do odpowiedzi z dnia 27.11.2020 r.: "Nalezy przyja¢ strumien nadawy wynoszacy 50
m3/h. Nalezy przyja¢ Srednig twardos¢ wody z ujecia na poziomie 600 mgCaCO3/L." Wszelkie dostepne dane i
wytyczne producentdw membran nanofiltracji wskazuja, ze twardos¢ wody po nandfiltracji bedzie wynosi¢ okoto 60
mgCaCO3/L. Przyjmujgc warunki wyjsciowe: - twardos¢ wody doptywajgcej do ukladu zmiekczania — 600 mg
CaCOa3/L - strumien wody uzdatnionej na filtrach pospiesznych — 120 m3/h - strumien wody nie poddanej
zmiekczaniu — 70 m3/h - strumien nadawy uktadu zmiekczania — 50 m3/h - strumien permeatu (woda zmiekczona) —
37,5 m3/h - strumien koncentratu — 12,5 m3/h - twardo$¢ permeatu (wody zmiekczonej) - 65 mg CaCO3/L (wg
wytycznych producentdw membran nanofiltracji) Wynikowa twardo$¢ wody zmieszanej wyniesie wtedy 413 mg



CaCO3/L. W dokumentacji projektowej dopuszczono zmiegkczanie wody z wykorzystaniem nanofitracji lub
odwroconej osmozy. Przyjmujac powyzsze dane jako dane wyj$ciowe, Zamawiajgcy wykluczyt jednak stosowanie
membran nanofiltracji do zmigkczania wody, ktdre nie sg w stanie uzyska¢ twardo$ci 400 mg CaCO3/L.
Odpowiedz: Zamawiajgcy zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt. 1) Pzp nie udziela juz wyjasnien.
Izba ustalita, ze wykonawcy w pytaniu 3 wyrazili stanowisko, ze z uwagi na utrzymanie parametru strumienia nadawy
50m3/h przy Sredniej twardosci wody 600 CaCo3/l, wynikowa twardos¢ wody przy zastosowaniu techniki nanofiltacii
wyniesie 413mg, podczas, gdy zamawiajgcy wymagat uzyskanie twardo$ci 400 CaCo3/l. Zapytujgcy podniost, ze w
jego ocenie zamawiajgcy odpowiedzig z 27 listopada 2020r. wykluczyt mozliwo$¢ zaoferowania techniki filtracii.
Zamawiajacy na to pytanie nie udzielit odpowiedzi pozostawiajgc watpliwos¢ wykonawcow bez wyjasnienia.
Pytanie nr 4: Majac na uwadze dobro Zamawiajgcego, nadmieniamy ze stosowanie membran niskocisnieniowej
odwroconej osmozy wymaga wiekszych naktadow finansowych (czestotliwos¢ CIP, ilos¢ stosowanych chemikaliow
CIP, ilos¢ stosowanego antyskalantu, moc pompy zasilajgcej i tym samym zuzycie energii, doktadniejsze
przygotowanie nadawy). Prosimy o uszczegdlowienie, czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie nanofiltracji
(majac na wzgledzie wynikowg twardo$¢ wody 415 mgCaCO3/L), czy nadrzednym celem jest uzyskanie twardosci
wynikowej do 400 mg CaCO3/L i tym samym stosowania odwroconej osmozy?
Odpowiedz: Zamawiajgcy zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt. 1) Pzp nie udziela juz wyjasnien.
Pytanie nr 5: Majac na wzgledzie dobro Zamawiajgcego, ze wzgledu na: - pojawiajgce sie wyjasnienia tresci SIWZ, w
tym wyjasnienie z dnia dzisiejszego 30.11.2020 dotyczace konstrukcji zbiornikdw oraz wyjasnienie z 27.11.2020 ktore
wykluczylo stosowanie nandfiltracji do zmiekczania wody, - znaczne roznice w technologicznej pracy uktadu
zmiekczania na membranach odwréconej osmozy w stosunku do nanofiltracji, - konieczno$¢ wyceny zbiornikéw
retencyjnych ze stali AISI 316/316L, kidre to rozwigzanie nie jest standardem i wymaga dodatkowego czasu do
wyceny, prosimy o przesuniecie terminu sktadania ofert do dnia 11.12.2020 r.
Odpowiedz: Zamawiajgcy zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt. 1) Pzp nie udziela juz wyjasnien.
Izba ustalita, ze kolejne pytania wykonawcow, na ktdre zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi nadal wskazywaly, ze
wyjasnienia z dnia 27 listopada 2020r. wykluczyty mozliwo$¢ doboru techniki nanofiltracii.
W dniu otwarcia ofert zamawiajgcy podat, ze przeznacza na sfinansowanie zaméwienia kwote 12 440 422,96zt.
Otrzymat oferty:
Funan — 11 450 070zt
Instal Warszawa — Aqua Seen — 16 195 410zt
Odwolujgcego - 9 668 245,95zt.
Przystepujacego — 10 725 600zt.
Hydro-Marko — 9 680 100zt.
Proinvest — 19 434 000zt.
W ofercie odwotujgcego podat w zakresie pkt. 3a cene — 9 668 245,95z1.
Pkt. 3b dot. nanofiltracji 0,00zt.,
Pkt. 3c dot. odwroconej osmozy 509 220,00zt
W ofercie przystepujgcego w zakresie pkt 3a podat — 10 725 600zt.,
Pkt. 3b dot. nanofiltracji - 61 500zt.
Pkt. 3 c dot. odwrdconej osmozy — 61 500zt.
W dniu 11 grudnia 2020r. zamawiajgcy wezwat wykonawcdw do wyjasnieh w trybie art. 87 ust. 1 ustawy i tak:
Instal Warszawa Aqua Seen w zakresie braku podania ceny dot. odwroconej osmozy
Proinvest w zakresie pkt. 3b dot. nanofiltracji i wykonawca odpowiedziat, ze zdecydowat si¢ na osmoze z uwagi na
skuteczno$¢ funkcjonowania obiektu i obowigzki gwarancyjne,
Hydro-Marko w zakresie braku podania ceny pkt. 3b — wykonawca wskazat na pkt. 4 i 27 siwz i prawo do indywidualnego
doboru przez wykonawce oraz pkt. 8.1 Swiadczgcego o zakazie skiadania oferty wariantowej i dlatego zlozyt oferte
niewariantowg z cene 310 000zt. za odwrécong osmoze.
Funan w zakresie braku podania ceny w pkt. 3b, a wykonawca wyjasnit, Ze skuteczna bedzie osmoza niskocisnieniowa,
za$ nanofiltracja bedzie nieefektywna.
Odwolujacy wyjasnit zamawiajgcemu, ze w formularzu ofertowym wskazat on wylgcznie cene za wykonanie technologii
odwréconej osmozy, kierujac sig zapisami SIWZ oraz OPZ sporzadzonymi przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy w pkt 4
SIWZ wskazat, ze w zakres zaméwienia wchodzi redukcja twardosci wody i siarczanéw z zastosowaniem technik
membranowych (ok. 40% strumienia, technologia nanofiltracji lub odwréconej osmozy - do indywidualnego doboru przez
Wykonawce).
Dodatkowo, w pkt 27 OPZ w zakresie doboru techniki membranowej, zamawiajgcy wskazat, ze zaktada sie zmigkczanie
wody z wykorzystaniem nandfiltracji lub niskoci$nieniowej odwréconej osmozy, Zastosowanie tgcznika ,lub” oznacza, ze
dopuszczalne jest zastosowanie pierwszej opciji, drugiej opcji albo obu tych opciji fgcznie. Wykonawca uznat, ze lepszym
rozwigzaniem, na podstawie zatgczonych do siwz badan, bedzie technologia odwréconej osmozy, dlatego tez tg opcje
wybral, jednoczes$nie wskazujgc w formularzu ofertowym, Ze zastosuje wylgcznie technologie odwréconej osmozy (to
znaczy, ze nie zastosuje obu technik jednoczesnie).
Wykonawca kierowat sie wskazaniem zamawiajgcego zamieszczonym w formularzu ofertowym, wskazujgcym, ze
suma pozycji a), b) i ¢) musi by¢ réwna Cenie catkowitej oferty, tj. cenie, ktérg zamawiajacy zaptaci wykonawcy za
wykonanie zamoéwienia. Stad tez, w konsekwencji uznania przez wykonawce, ze wykona wylgcznie urzgdzenie
odwréconej osmozy, w drugiej pozycji wpisat on zero. Nie zmienia to jednak faktu, ze na etapie realizacji zamowienia, w
ramach wykonania technologii odwréconej osmozy, wykonawca moze zastosowaé zaréwno membrany
niskocisnieniowe, jak i nanofiltracyjne.
Zamawiajgcy w pkt 27 OPZ, wpisat bowiem, ze wykonawca we wtasnym zakresie dokona badan jako$ci wody pod katem
parametrow niezbednych dla doboru membran, przy okreSlonych zatozeniach co do parametrow wody. Dodatkowo
zamawiajacy wskazat, ze wykonawca dokonujgc wyboru systemu zmiekczania winien zapoznaé sie z najbardziej
aktualnymi badaniami wody surowej i dokonaé obliczen w oparciu o te badania. Wskazal, ze zamawiajacy zatgczyt
aktualne badania wody surowej do dokumentacji przetargowej, umozliwiajgc wykonawcom dokonanie stosownych
obliczen.
Wskazat, ze zatgczone badania byly co do zasady wystarczajgce dla zdeterminowania, jaka technologia bedzie
optymalna dla potrzeb zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze celem zastosowania technologii
membranowe;j jest zmiekczenie wody oraz zmniejszenie poziomu siarczanow.
Wykonawca opart swojg wycene w oparciu o technologie odwrdconej osmozy, z uwzglednieniem membran



niskocisnieniowych. Jest to technologia drozszaw wykonaniu, jednakze jest ona, lepsza dla potrzeb zamawiajgcego.
Powyzsze wynika z tego, ze stopien odrzutu jondw wapnia j magnezu (czyli jondw twardosci) jest wyzszy na
membranach niskocisnieniowych niz NF. Dodatkowo, na rynku polskim bardziej popularna jest technologia odwrdcone;j
osmozy niskoci$nieniowej, a zatem jest to lepsze rozwigzanie z uwagi na wigkszg dostepnos¢ czesci.

W skazujemy, ze Wykonawca posiada bardzo duze doswiadczenie w stosowaniu technik membranowych, potwierdzone
licznymi referencjami, od wielu lat zajmuje sie produkcjg urzadzen w technologiach membranowych i dostarcza te
urzgdzenia do wielu klientdw krajowych i zagranicznych. Przyktadowe referencje dla instalacji membranowych
przesylamy w zatgczeniu.

Tym samym, Wykonawca w oparciu o swoje 30-letnie doswiadczenie w realizacji instalacji membranowych, oraz na
podstawie wykonanych obliczeh uznat, ze lepszym rozwigzaniem bedzie wybor technologii odwréconej osmozy, z
powodow, o ktérych mowa powyze;.

Nie zmienia to jednak faktu, ze gdyby wyniki badan wykonanych na etapie realizacji okazaty sie¢ zupetnie odmienne od
badan zatgczonych do przetargu (co, jak wynika z do$wiadczenia Wykonawcy, jest praktycznie niemozliwe), to
Wykonawca moze dostarczy¢ takze urzgdzenie odwrdéconej osmozy z membranami nanofiltracyjnymi, bowiem cena
takiego rozwigzania jest nizsza, a Zamawiajgcy nie okreslit sposobu wykonania NF. Cena za wykonanie odwrdconej
osmozy z membranami nanofiltracyjnymi jest nizsza niz cena za wykonanie urzgdzenia odwrdéconej osmozy z
membranami niskocisnieniowymi i wynosi 179.000,00 z! netto.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze Zamawiajgcy w sposdb wyrazny rozréznit w SIW Z kwestie wyboru okreslonej techniki
membranowej (technika odwréoconej osmozy lub technika nanofiltracji), od samego wyboru rodzaju membran.
Woybierajgc technike odwrdconej osmozy, Wykonawca deklaruje, ze wykona konkretne urzgdzenie, tj. urzadzenie
odwroconej osmozy, skladajgce sie z ramy, housingéw, pompy, membran, przeptywomierzy, manometrow, zestawu
dozowania, urzgdzen pomiarowych i innych elementéw. Wykonawca nie deklaruje jednak z gory, jaki rodzaj membran
dostarczy. Membrany te mogg by¢ bowiem zaréwno niskoci$nieniowe, jak i nanofiltracyjne. Nie zmienia to jednak faktu,
ze cale urzadzenie nazywane jest urzadzeniem odwréconej osmozy i to urzadzenie zostato przez Wykonawce
wycenione.

Zamawiajgcy w dniu 11 grudnia 2020r. wezwat Instalcompact w trybie art. 87 ust. 1 ustawy do wyjasnienia czy wycena
wykonania technik membranowych, zaréwno technologii nanofiltracji i technologii odwréconej osmozy w wysokosci 61
500,00 zt (brutto), kazda, jest wystarczajgca. Wyceny technik membranowych pozostatych Wykonawcoéw, ktérzy ztozyli
oferty w postepowaniu sg kilkukrotnie wyzsze, niz kwoty podane przez niego.

Przystepujacy wyjasnit, ze

Zgodnie z SIWZ pkt. 19 ppkt 19.4:

Wykonawca w druku oferty podaje cene catkowitg oferty na wykonanie catosci przedmiotu zaméwienia oraz podaje
oddzielnie koszt wykonania:

1) zakresu rzeczowego zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia z wyuczeniem wycenionych technik membranowych,
2) technologii nanofiltracji (membrany)

3) technologii odwréceni osmozy (membrany)'

Zgodnie z powyzszym zapisem oraz wstepnym doborem wykonanym na etapie sktadania ofert, zaproponowana cena 61
500 zt brutto dotyczy tylko i wytgcznie membran i jest wystarczajgca. Pozostata czeS¢ instalacji membranowej, tj.
orurowanie, armatura, pompy procesowe, podpory, itp. sg analogiczne dla techniki nanofiltracyjnej jak i techniki
odwréconej osmozy i wszystkie te elementy zostaty uwzglednione w cenie 10 602 600,00 zt brutto. Dodatkowo
zaznaczyt, ze zgodnie z SIWZ oraz projektem umowy, nalezato wyodrebni¢ cene techniki membranowej nanofiltraciji i
odwréconej osmozy (membrany), a nie catej instalacji. Dodatkowo w nawigzaniu do udzielonych odpowiedzi w
postepowaniu przetargowym oswiadczyt, iz biorgc pod uwage przedstawione zatozenia dla techniki membranowej, czyli
twardo$¢ ogdina wody surowej 600 mg/l CaC03 oraz strumien nadawy 50 m3/h, jest mozliwe otrzymanie twardo$ci wody
uzdatnionej nie wiekszej niz 400mg/l, zaréwno przy wykorzystaniu techniki membranowej- odwréconej osmozy jak i
techniki membranowej- nanofiltracji (alternatywnie).

Zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu nastepujgcych ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy:

1 ,Funam” Sp. z 0.0., ul. Mokronoska 2, 52 — 407 Wroctaw

Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca juz na etapie przygotowania oferty zatozyl, ze skuteczniejszg technologig
zmiekczania wody, z dwdch wskazanych w dokumentacji projektowej, bedzie technologia odwrdconej osmozy..
Zamawiajgcy kilkakrotnie w SIWZ odnosit sie, iz wtasciwy i ostateczny, dobdr zastosowania techniki membranowej, tj.
technologii nanofiltracji czy technologii odwréconej osmozy, dokonany zostanie po wykonaniu przez Wykonawce petnego
bilansu jonowego po uruchomieniu uktadu technologicznego. Wykonawca podejmujgc taka decyzje, nie dostosowat sie
do wymogow opisanych w SIWZ (TOM IlIl IDW Opis przedmiotu zaméwienia pkt. 28. Projekt wykonawczy Branz
technologiiczno-sanitarna pkt. 2.15), w ktérych to Zamawiajgcy, na pisemny wniosek — protokdt Wykonawcy (5 22 ust. 2
TOM Il IDW Wzbr umowy), akceptuje wybrang przez Wykonawce technologie, po uwzglednieniuaktualnych badan wody
surowej i wykonanych obliczen w oparciu o te badania, ilosci koniecznych substancji chemicznych do biezgcej
eksploatacji (antyskalant) oraz czyszczenia chemicznego.

Ponadto zamawiajgcy w pkt. 20.2 TOM | IDW wskazat, iz do poréwnania ofert brana bedzie pod uwage Cena catkowita
oferty — suma 3)a), 3)b) i 3)c) Formularza oferty. Wykonawca nie przedstawiajac kosztow wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z pkt. 19.4 TOM i 'DWztozyt oferte, ktéra nie moze by¢ uznana za poréwnywalng z innymi ofertami,
gdyz nie wyceniono wszystkich kosztow realizacji zamowienia wskazanych w SIWZ, co ponadto oznacza, ze jest ona
niezgodna z art. 82 ust. 3 Pzp.

Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach dokonat rowniez zmiany w Formularzu Oferty dokonujgc wpisania wartosci 0,00
zt przy pozycji przeznaczonej do podania kosztu wykonania techniki membranowej — technologia nandfiltracji (pozycja
3) pkt. b). Artykut 87 ust. 1 Pzp dopuszcza wyjasnienie przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego tresci ztozonych
ofert, nie zas dokonywanie w nich jakichkolwiek zmian, poza poprawieniem oczywistych omytek pisarskich,
rachunkowych lub innych (art. 87 ust. 2 Pzp), nie powodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Zmiana zapisu w
Formularzu Oferty wprowadzona przez Wykonawce nie zmienia jednakze oswiadczenia Wykonawcy co do ceny
catkowite;.

2. Konsorcjum firm: Instal Warszawa S.A., ul. Siennicka 29, 04—394 Warszawa; Aqua Seen Sp. z 0.0., ul. Siennicka 29,
04 — 394 Warszawa.

Zamawiajgcy w dniu 11.12.2020 r. wezwat na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp Wykonawce o ztozenie wyja$nien w sprawie
rozbieznosci zapisow zawartych w Formularzu Oferty w pozycji 3) pkt. c) z treScig pkt. 19.4 SIWZ. Zamawiajgcy w
wyznaczonym terminie nie otrzymat wyjasnien od Wykonawcy. Wykonawca nie dokonujgc wyceny wskazanych w pkt.



19.4. SIWZ pozycji cenowych w Formularzu Oferty ztozyt oferte, ktdra nie odpowiada tresci SIWZ, co oznacza, ze jest
ona nie zgodna z art. 82 ust. 3 Pzp.

3. H20ptim sp. z 0.0. sp. k., Baranowo, ul. Poznanska 40, 62 — 081 Przezmierowo.

Wykonawca pismem z dnia 15.12.2020 r. (data wptywu 16.12.2020 r.) ztozyt zamawiajgcemu wyjasnienia, ktére w jego
ocenie wskazuja, ze tres¢ oferty nie odpowiada stresci SIWZ, co oznacza, ze jest ona niezgodna z art. 82 ust. 3 ustawy
oraz jest niezgodna z ustawg Pzp. Wykonawca w swoim pi$mie z dnia 15.12.2020 r. udowadnia, ze zastosowanie w
opisie przedmiotu zamowienia tgcznika ,lub” przy doborze membran wskazuje, ze dopuszczalne jest wykonanie przez
wykonawce technologii nanofiltracji, czy tez technologii odwrdconej osmozy, badz tez obu technologii jednoczesnie. Taka
interpretacja zastosowania spoéjnika ,lub" jest nieuzasadniona, gdyz zamawiajgcy jasno okre$lit zasady wyptaty
wynagrodzenia w 22 ust. 2 w umowie (wzor) w sprawie zamowienia publicznego (TOM Il IDW). Zamawiajgcy dokona
zapfaty wykonawcy za wykonanie jednego wybranego systemu (membran) — nanofiltracji lub odwréconej osmowy,
jedynie w przypadku pisemnego zaakceptowania, przez zamawiajgcego i Inspektora nadzoru, protokotu z wybrang
technikg membranowa.

Ponadto wykonawca wskazuje, ze dokonat wyboru techniki membran — odwrdcona osmoza, na podstawie zatagczonych
przez zamawiajgcego wynikow badan i tylko jg wycenit. Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy zamawiajgcy wyjasnit tres¢ SIWZ
na wniosek jednego z wykonawcéw i zamiescit wyniki badan, ktérych byt w posiadaniu. Zatagczone sprawozdania
jednakze nie zawieraty petnego bilansu jonowego. W tresci odpowiedzi z dnia 06 listopada 2020 r. Zamawiajgcy
przytoczyt zapis zawarty w pkt. 28 Opisu przedmiotu zaméwienia TOM Il IDW, iz ,Wykonawca we wtasnym zakresie
dokona badan jakosci wody pod kgtem parametrow niezbednych, dla doboru membran...”. Zamawiajgcy kilkakrotnie w
SIWZ odnibst sie, iz wtasciwy i ostateczny, doboér zastosowania techniki membranowej, tj. technologii nandfiltracji czy
technologii odwréconej osmozy, dokonany zostanie po wykonaniu przez Wykonawce petnego bilansu jonowego po
uruchomieniu ukfadu technologicznego, przy peinym zakresie wydajnosci. Ponadto wykonawca, dokonujgc wyboru
systemu zmiekczania winien przedstawi¢ Zamawiajgcemu wyliczenia ilosci substancji chemicznych do biezacej
eksploatacji oraz czyszczenia chemicznego. Decyzja o wykonaniu rodzaju techniki membranowej miata zosta¢ podjeta
po uzyskaniu powyzszych danych przez zamawiajgcego i Inspektora Nadzoru, przez zatwierdzenie pisemnego protokotu
(522 ust. 2 TOM Il IDW Umowa w sprawie zaméwienia publicznego).

W swoich wyja$nieniach wykonawca odnosi sie rowniez do sytuacji ,...gdyby wyniki badan wykonanych na etapie
realizacji okazaly sie zupetnie odmienne od badan zatgczonych do przetargu, to wykonawca moze dostarczy¢ takze
urzgdzenie odwrdconej osmozy z membranami nanofiltracyjnymi, a w dalszej czesci tego akapitu wskazuje ,Cena za
wykonanie odwroconej osmozy z membranami nanofiltracyjnymj jest nizsza niz cena za wykonanie urzgdzenia
odwroconej osmozy z membranami niskoci$nieniowymi i wynosi 179.000,00 netto”. Uzupetnienie oferty o wyliczong i
podang w pismie z dnia 15.12.2020 r. kwote powoduje obej$cie prawa, a doktadnie art. 82 ust. 1 i art. 84 ustawy, co czyni
zlozong oferte za niezgodng z ustawg. Zamawiajgcy nie byt w stanie ustali¢, jaka kwota jest wartoScig poprawng bez
istotnej jej zmiany lub prowadzenia ustalen z wykonawcg juz po terminie sktadania ofert, ktdre jest niedopuszczalne na
mocy klauzuli zawartej w art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy.

W pismie z dnia 15.12.2020 r. Wykonawca powotuje sie na duze doSwiadczenie w stosowaniu technik membranowych i
powoluje sie na liczne referencje, ktore przesyta wraz z wyjasnieniami. Na tym etapie zamawiajgcy nie bada zdolnosci
technicznej lub zawodowej wykonawcy. Ponadto do wiadomosci przestanej przez platforme zakupowg Open Nexus w
wymaganym terminie do Zamawiajgcego dotarto tylko pismo z wyjadnieniami.

Ponadto zamawiajgcy w pkt. 20.2 TOM | IDW wskazat, iz do poréwnania ofert brana bedzie pod uwage Cena catkowita
oferty — suma 3)a), 3)b) i 3)c) Formularza oferty. Wykonawca nie przedstawiajgc kosztow wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z pkt. 19.4 TOM | IDW ztozyt oferte, ktdra nie moze byé uznana za porownywalng z innymi ofertami,
gdyz nie wyceniono wszystkich kosztéw realizacji zamdwienia wskazanych w SIWZ, co ponadto oznacza, ze jest ona
niezgodna z art. 82 ust. 3 Pzp.

4. HYDRO-MARKO Sp. z 0.0. Sp. K., ul. Wojska Polskiego 139, 63 — 200 Jarocin

Wykonawca pismem z dnia 16.12.2020 r. (data wptywu 16.12.2020 r.) o$wiadczyt Zamawiajgcemu, ze zgodnie z pkt. 8
TOM I IDW nie ztozyt oferty wariantowej i biorgc pod uwage posiadang wiedze i doSwiadczenie oraz zapisy SIWZ wyceni
tylko wykonanie techniki membranowej — technologii odwrdconej osmozy.

Zamawiajgcy zgadza sie z wykonawca, iz w niniejszym postepowaniu w pkt. 8 TOM | IDW nie dopuszczono skiadania
ofert wariantowych. Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamoéwienia jasno okreslit zakres wykonania przedmiotu
zamoéwienia. Dokumentacja projektowa, jak i zapisy w TOM Il IDW Opis przedmiotu zaméwienia okre$lajg doktadnie,
ktére technologie membran w procesie zmiekczania wody przy realizacji przedmiotu zamdwienia sg przewidziane przez
projektanta do realizacji. Zamawiajgcy opisujgc technologie nie dopuszcza zastosowania przez wykonawcow innych
rozwigzan technicznych (technologicznych), ktérych zamawiajgcy nie przewidziatl, opisujgc sposdb wykonania
zamowienia. Wykonawca zgodnie z pkt. 19.4 TOM I IDW miat dokonaé wyceny:

1) zakresu rzeczowego zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia z wytgczeniem wycenionych technik membranowych,
2) technologii nanofiltracji (membrany),

3) technologii odwréconej osmozy (membrany).

Decyzja o zastosowaniu technologii nanofiltracji, bgdz technologii odwréconej osmozy miata zosta¢ podjeta po
przeprowadzeniu petnego bilansu jonowego na podstawie badan przeprowadzonych przez wykonawce na etapie
rozruchu uktadu koagulacji, sedymentaciji i filtracji, przy petnym zakresie wydajnosci oraz po wyliczeniu ilosci substancji
chemicznych do biezacej eksploatacji. Zamawiajgcy nie podwaza doswiadczenia wykonawcy, jednakze decyzja o
wykonaniu rodzaju techniki membranowej miata zosta¢ podjeta po uzyskaniu powyzszych danych przez Zamawiajgcego
i Inspektora Nadzoru, przez zatwierdzenie pisemnego protokotu (S 22 ust. 2 TOM || IDW Umowa w sprawie zamdwienie
publicznego).

Ponadto zamawiajacy w pkt. 20.2 TOM I IDW wskazal, iz do poréwnania ofert brana bedzie pod uwage Cena catkowita
oferty — suma 3)a), 3)b) i 3)c) Formularza oferty. Wykonawca nie przedstawiajgc kosztow wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z pkt. 19.4 TOM | IDW ziozyt oferte, ktdra nie moze by¢ uznana za poréwnywalng z innymi ofertami,
gdyz nie wyceniono wszystkich kosztow realizacji zamowienia wskazanych w SIWZ, co ponadto oznacza, ze jest ona
niezgodna z art. 82 ust. 3 Pzp.

5. PROINVEST sp. z 0.0., ul. Kaminskiego 40, 63 - 900 Rawicz

Wykonawca pismem z dnia 15.12.2020 r. (data wptywu 15.12.2020 r.) wyja$nit Zamawiajgcemu, ,....w toku prowadzone;j
analizy technologicznej, majgc na uwadze skutecznos¢ funkcjonowania obiektu... zdecydowali§my sie na wykorzystanie
technologii odwréconej osmozy z wylgczeniem nanofiltracji.... Zamawiajgcy dokonujgc badania i oceny oferty dazyt do
wyjasnienia powstatych watpliwosci, niejasnosci i nie zgodnosci ztozonej oferty z zapisami SIWZ. Wykonawca juz na



etapie przygotowania oferty zatozyl, ze skuteczniejszg technologia zmiekczania wody, z dwoéch wskazanych w
dokumentacji projektowej, bedzie technologia odwrdconej osmozy. Zamawiajacy kilkakrotnie w SIWZ odnosit sie, iz
wiasciwy i ostateczny, dobor zastosowania techniki membranowej, tj. technologii nanofiltracji czy technologii odwroconej
osmozy, dokonany zostanie po wykonaniu przez wykonawce petnego bilansu jonowego po uruchomieniu uktadu
technologicznego. Wykonawca podejmujgc takg decyzje, nie dostosowat sie do wymogow opisanych w SIWZ (TOM Il
IDW Opis przedmiotu zamowienia pkt. 28, Projekt wykonawczy — Branza technologiczno-sanitarna pkt. 215), w ktérych
to zamawiajgcy, na pisemny wniosek — protokdt Wykonawcy (par. 22 ust. 2 TOM Il IDW Wzér umowy), akceptuje
wybrang przez wykonawce technologie, po uwzglednieniu:

+ aktualnych badan wody surowej i wykonanych obliczeh w oparciu o te badania, ilosci koniecznych substanciji
chemicznych do biezgcej eksploataciji (antyskalant) oraz czyszczenia chemicznego.

Ponadto zamawiajgcy w pkt. 20.2 TOM | IDW wskazat, iz do poréwnania ofert brana bedzie pod uwage Cena catkowita
oferty — suma 3)a), 3)b) i 3)c) Formularza oferty. Wykonawca nie przedstawiajgc kosztow wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z pkt. 19.4 TOM | IDW ziozyt oferte, ktdra nie moze by¢ uznana za poréwnywalng z innymi ofertami,
gdyz nie wyceniono wszystkich kosztow realizacji zamowienia wskazanych w SIWZ, co ponadto oznacza, ze jest ona
niezgodna z art. 82 ust. 3 ustawy.

W dniu 21 grudnia 2020r. zamawiajacy poinformowal, ze jako najkorzystniejszg ocenit oferte przystepujacego i wezwat
go w trybie art. 26 ust. 1 ustawy do ziozenia dokumentdéw podmiotowych.

Dowody odwotujgcego:

Zdjecie numer 1 obrazuje membrany w osfonach,

Zdjecie numer 2 obrazuje Instalacja z tulejami wedtug, odwolujgcego w ktérych znajdujg sie membrany, posiada rame,
orurowanie, szafe sterujgcg zawory, filtry, pompe

Zdjecie 3 instalacja z tulejami wygladajgcymi jak membrany na zdjeciu 1, posiada orurowanie, rame, szafe sterujgcy ,
zawory, mierniki, okablowanie

Z kosztorysu ofertowego przystepujgcego wynika:

pkt. 19 dostawa i montaz — kompletny system membranowy (nanofiltracja/odwrécona osmoza) gqn=50,00m3/h —
instalacja membranowa z wylgczeniem technik membranowych (membran) KNNR 11 0607-07 analogia:

Materiaty pomocnicze, rama i orurowanie, rozdzielenia sterujgca, hausingi, pompa procesowa, pompa do CIPowania
wraz z osprzetem Armatura, dodatkowe fitry

20 KNNR 11 0607/07 analogia dostawa i montaz — kompletny system membranowy (nanofiltracja/odwrécona
osmoza)Qn=50,00 m3/h — technika membranowa (membrany) nanofiltracjamembrany — nanofiltracja 1 kpl/kpl 50
000zt/kpl

21. 20 KNNR 11 0607/07 analogia dostawa i montaz — kompletny system membranowy (nanofiltracja/odwrécona
osmoza)Qn=50,00 m3/h — technika membranowa (membrany) odwrécona osmoza membrany — odwrécona osmoza 1
kpl/kpl 50 000z¥/kpl

Izba oceniajgc materiat dowodowy doszta do nastepujgcych wnioskow:

Przedtozony materiat dowodowy jest wiarygodny, kompletny i umozliwia wydanie rozstrzygniecia. Izba oparta sie na
wszystkich ztozonych dowodach. Izba ustalita, Ze zamawiajgcy jest zamawiajgcym sektorowym, a zadanie stuzy
wykonywaniu dziatalno$ci sektorowej. Wprawdzie przedmiotowe zadanie nie zostalo wyszacowane jako zamdwienie
przekraczajgce progi okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, jednakze sam zamawiajgcy podat, Ze zadanie to jest
realizacjg wiekszego zakresu rzeczowego objetego jednym projektem dofinansowanym ze $rodkéw unijnych i dlatego
uznat, ze ma do tego postepowania zastosowanie procedura opisana w art. 133 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy zgtaszajgc
wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 lub 3 ustawy nie udowodnit, Ze jego oSwiadczenie z
dnia 14 stycznia 2021r. byto odwiadczeniem wadliwym, uleglo zmianie na skutek zmiany okolicznosci, czy tez powinno
podlega¢ badaniu prawidtowe zakwalifikowanie procedury jako procedury powyzej progéw unijnych, nadto nie przedstawit
w tym zakresie jakichkolwiek dowoddw wskazujgcych na to, ze zakres rzeczowy projektu unijnego nakazywat
potraktowanie obu zadan jako odrebnych zaméwien na roboty budowalne. Tym samym Izba nie dysponowata materiatem
dowodowym, na podstawie ktérego mogta dokonywac¢ weryfikacji prawidtowo$ci oswiadczenia zamawiajgcego z dnia 14
stycznia 2021r.

Izba wzieta pod uwage definicje oferty wariantowej okreSlong w art. 2 pkt. 7 ustawy czyli — przez oferte wariantowg nalezy
rozumie¢ oferte przewidujacg zgodnie z warunkami okreSlonymi w siwz odmienny niz okre$lony przez zamawiajgcego
sposéb wykonania zamowienia.

Niewatpliwie zamawiajgcy okreslit sposdb wykonania zaméwienia w dwdch wariantach — przez wykonanie technologii
odwréconej osmozy lub nanofiltracji. Tym samym oba sposoby zostaly przez zamawiajgcego opisane w siwz, tym
samym zaoferowanie obu z nich, jak i kazdego z osobna nie mogto by¢ traktowane jako ztozenie oferty wariantowej, gdyz
nie bytyby to oferty przewidujgce odmienny niz okreslony przez zamawiajgcego spos6b wykonania zamowienia.

Izba jednak ustalita, Ze zamawiajgcy z opisie przedmiotu zamdwienia w pkt. 4 wskazujgc na wymadg redukcji twardo$ci
wody i siarczanéw z zastosowaniem technik membranowych (ok. 40% strumienia, technologia nanofiltracji lu odwréconej
osmozy- do indywidualnego doboru przez wykonawce) i wskazujgc w par. 17 ust. 6 wzoru umowy, ze zgodnie z
zapisami w opisie przedmiotu zamoéwienia dokona doboru zastosowania systemu [(membrany) nandfiltracja lub
odwrécona osmoza. Raport z badan jakosci wody pod katem parametréow niezbednych dla doboru membran wykonawca
przedstawi Inspektorowi Nadzoru i Zamawiajgcemu, w celu akceptacji zaproponowanej przez niego do zastosowania w
procesie technologicznym techniki membranowej. Protokdt zatwierdzajagcy wybrang technike membranowg bedzie
podstawg dla wykonawcy do wykonania wybranej technologii — nanofiltracja lub odwrécona osmoza] i jednocze$nie w
wyjasnieniach z dnia 1 grudnia 2020r. odmawiajgc odpowiedzi na pytanie nr 3 podnoszace, ze odpowiedzig z dnia 27
listopada 2020r. wywotat u czeSci wykonawcdw przekonanie, ze wykluczyt stosowanie membran do nandfiltracji do
zmigkczania wody, ktore nie sg w stanie uzyska¢ wynikowej twardo$ci 400mg CaCO3/L w efekcie doprowadzit do
istnienia w tej samej siwz:

- Z jednej strony doboru technik membranowych przez wykonawce,

- z drugiej do doboru ich przez zamawiajgcego w formie zatwierdzenia i

- z trzeciej watpliwosci, czy rzeczywiscie w Swietle udzielonych odpowiedzi do tresci siwz istnieje jakis wybor technik
membranowych.

W ocenie Izby cho¢ zamawiajgcy byt uprawniony do odmowy odpowiedzi na pytania, kidére wptynely po uptywie
zakreslonego terminu, to jednak nie udzielajgc tej odpowiedzi mégt wywotaé u wykonawcoéw wrazenie, ze dobdr technik
membranowych jest w wylgcznej gestii wykonawcy i ze jest ograniczony do techniki odwréconej osmozy.

A takze zamawiajgcy nie odnoszgc sie do wskazania przez wykonawcow na potrzebe przekazania badan wody na



potrzeby wyceny przedmiotu zamoéwienia na podstawie udzielonych zapytan i przedstawionych badan wywotat u
wykonawcow przekonanie, ze dobor ma by¢ dokonany na etapie ofertowania.

Izba wzieta pod uwage, ze zamawiajacy uzywa rowniez poje¢ cena catkowita oferty i cena oferty, raz odnoszgc pojecia
do wynagrodzenia raz do kryterium oceny ofert, a nastepnie w umowie w ogole do tych poje¢ nie nawigzuje. Z jednej
strony zamawiajgcy przewiduje wynagrodzenie ryczattowe, z drugiej zgda ustalenia ceny oferty na podstawie kosztorysu,
ktory nie jest elementem oferty, ale ma by¢ sktadany najp6zniej w dniu zawarcia umowy i by¢ podstawg rozliczania robét
dodatkowych, zamiennych czy zanikajgcych i oceny stopnia zaawansowania robét, co w ocenie Izby tez moze
powodowac trudnosci w zrozumieniu postanowien siwz.

Izba uwaza za niezasadne powotywanie sie przez zamawiajgcego na fakt sporzadzania kosztorysu jako kluczowy dla
okreslenia wyceny techniki membranowej. Izba wzieta pod uwage, ze zaréwno w pkt. 19.3 IDW jak i w par. 22 ust. 1 2
wzoru umowy mowa jest o wynagrodzeniu ryczattowym, a zatem pozycje kosztorysowe nie bedg podstawg rozliczenia
zamawiajgcego, ale ceny wskazane w formularzu ofertowym i przepisane do umowy. Kosztorys ma bowiem stuzy¢
okresleniu stopnia zaawansowania rob6t i ewentualnej wyceny rob6t zamiennych, dodatkowych i zaniechanych.
Natomiast dokument ten nie zostat przewidziany w zaden sposéb do rozliczenia zobowigzania zamawiajgcego z tytutu
wykonania technik membranowych.

Izba dostrzegla takze, ze zamawiajgcy przewidujac przede wszystkim w ogtoszeniu, a nastepnie w siwz mozliwosc¢
indywidualnego doboru technologii membranowej przez wykonawce nie zawart odestania do par. 17 ust. 6 wzoru umowy,
ani nie wskazat, ze ten dobdr nastepuje na etapie umowy. Nie wyjasnit tez tej okolicznosci na etapie zapytan do siwz,
mimo, ze wykonawcy wskazywali na dobor przez wykonawce i potrzebe wyceny oferty, co powinno zamawiajgcemu
wskazaé, ze przynajmniej cze$¢ wykonawcow uwaza, ze majg dokonac wyboru techniki na etapie ofertowania.
Dodatkowo odpowiadajgc na pytanie z dnia 27 listopada 2020r. utrzymat wymaganie strumienia nadawy 50m3/h, srednig
twardos¢ wody 600 CaCo3/l i wynikowg twardos¢ 400 CaCo3/l, spowodowat, ze czes¢ wykonawcow uzyskata
przekonanie, ze wyjasnienia wykluczyly mozliwos¢ zaoferowania techniki nanofiltracji. Zamawiajgcy odmawiajgcy
odpowiedzi na pytania 1 grudnia 2020r., cho¢ nie naruszyt ustawy, to jednak pogtebit niejednoznacznos¢ siwz.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy.

Izba nie doparzyla sie zaistnienia przestanek, ktére moglyby skutkowaé odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 ustawy.

Izba postanowita oddali¢ wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy ustalajac, iz w aktach
postepowania odwotawczego znajduje sie dowdd przekazania drogg elektroniczng kopii odwotania zamawiajgcemu w
dniu 30 grudnia 2020 r. i po okazaniu przez zamawiajgcego otrzymanej od odwotujgcego kopii Izba ustalita, ze jest to pod
wzgledem formy i treSci tozsama kopia pisma datowanego na 29 grudnia 2020 r. znajdujgcego sie w oryginale w aktach
postepowania odwotawczego. Izba ustalita ponadto, ze znajduje sie w tej kopii tozsama omytka w pkt 1.5 wskazujgca na
date przekazania kopii w dniu 23 grudnia 2020 r. Izba nie ma zatem watpliwosci, ze kopia ztozonego w sprawie
odwotania zostata zamawiajgcemu przekazana po dacie sporzgdzenia tego odwotania, zas omytka w pkt 1.5 stanowi
niedoktadno$¢ niemajaca wptywu na mozliwo$¢ rozpoznania merytorycznego odwotania.

Izba postanowita oddali¢ wniosek zamawiajacego i przystepujacego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
pkt 1 ustawy stwierdzajgc, ze w sprawie majg zastosowanie przepisy ustawy. Wniosek ten zostat zgtoszony na etapie
rozprawy, nadto zamawiajgcy nie wskazat zadnych dowoddéw na poparcie wniosku, w szczeg6lnosci nie wnosit o
przeprowadzenie dowodu z protokotdw ustalenia wartosci szacunkowej zamdwienia, ani z umowy o dofinansowanie z
Funduszu Spéjnosci, czy tez wniosku o dofinansowanie, a takze umowy na rozbudowe i przebudowe istniejgcej
oczyszczalni $ciekow dla miasta Koscian. Izba dowody z protokotow ustalenia warto$ci szacunkowejdopuscita z urzedu
uznajac, ze przepis art. 189 ust. 2 ustawy ma charakter obligatoryjny i w kazdym przypadku Izba obowigzana jest bada¢
zaistnienie podstaw do odrzucenia odwotania z urzedu. Fakt skierowania odwotania na rozprawe w ocenie lzby nie
zwalnia Izby z tego obowigzku, gdyz przepis art. 189 ust 3 ustawy przewiduje jedynie dla Izby mozliwo$¢ odrzucenia
odwotania na posiedzeniu niejawnym. Sam ten przepis zawiera w sobie odstepstwo od tej zasady stanowigc w zdaniu 2,
ze lIzba, jezeli uzna to za konieczne, moze dopusci¢ do udziatu w posiedzeniu strony, Swiadkow lub biegtych.

Zgodnie z art. 192 ust. 1 ustawy o oddaleniu lub o uwzglednieniu odwotania Izba orzeka w wyroku, natomiast w
pozostatych przypadkach wydaje postanowienie. Tym samym do momentu zamkniecia rozprawy jesli zostanie
stwierdzone, ze zaistnialy podstawy do odrzucenia odwotania, lzba w takiej sytuacji obowigzana jest wydac
postanowienie.

Izba w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego stwierdzita zamawiajgcy nie wykazat zasadnosci wniosku o
odrzucenie odwotania, a w konsekwenc;ji Izba ustalita, ze nie zachodzi podstawa do odrzucenia odwotania w oparciu o
przepis art. 189 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 133 ust. 1 ustawy. Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy Izba odrzuca odwotanie,
jezeli stwierdzi, ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy. Zgodnie natomiast z art. 133 ust. 1 ustawy do
udzielania zamowien sektorowych ustawe stosuje sie, jezeli warto§¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, czyli dla robét budowalnych kwote 5 350.000 euro.

W zaistnialym stanie, potwierdzonym ustaleniami dokonanymi przez Izbe z urzedu Izba uznata, iz zamowienie faktycznie
jest zamowieniem sektorowym, do ktérego zastosowanie majg zasady opisane w dziale Il rozdziale 5 Ustawy. Z
ogtoszenia wynikato, ze zamoéwienie jest zamowieniem sektorowym w sektorze wodnym, zamawiajgcy jest podmiotem
zamawiajgcym w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy, gdyz utworzony jest przez podmiot okreslony w art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy w celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym niemajgcych charakieru przemysfowego ani
handlowego, ktory jest 100% udziatowcem zamawiajgcego. Przedmiot zamoéwienia stuzy wykonywaniu dziatalnosci
polegajacej tworzenia sieci przeznaczonych do $wiadczenia publicznych ustug zwigzanych z produkcijg lub dystrybucjg
wody pitnej lub dostarczania wody pitnej do takich sieci lub kierowania takimi sieciami. Przedmiotem budzgcym
watpliwos¢ byla natomiast warto§¢ zamowienia wyszacowana przez zamawiajgcego, gdyz z faktu ogtoszenia w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, jak i z treSci samej siwz wykonawcy mogli by¢ przekonani, ze zamoéwienie jest
co najmniej réwne kwotom okreslonym na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, co jednak podwazyt na etapie rozprawy
zamawiajgcy wskazujgc, ze zamdwienie nie osigga tych kwot. Jednak to sam zamawiajgcy w dniu 14 stycznia 2021r. na
wezwanie do podanie warto$ci zaméwienia wyjasnit, ze przedmiotowe zadanie wchodzi w zakres wiekszej catosci
realizowanej na podstawie umowy o dofinansowanie z Funduszu Spdéjnosci i tgczna wartos¢ zadan objetych tg umowg
przekracza kwoty okreslone na podstawie rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy. Fakt
zamieszczenia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i w ten sposéb posrednio wskazanie jego wartosci
wyzszej niz w rzeczywistoSci nie stoi na przeszkodzie dla odmiennej oceny skutkow dziatan Zamawiajgcego, czy to
przez organ orzekajgcy w sporze (KIO, Sady Powszechne), czy tez organ kontroli (Prezes UZP). Fakt, iz zamawiajacy



poczatkowo kwalifikowat zaméwienie do postepowania sektorowego co najmniej rownowartego kwocie 5 350 000euro, w
przypadku udowodnienia, ze jest to zamodwienie o nizszej wartosci, nie pozbawia go charakteru wiasciwego
zamoOwieniom sektorowym nieosiggajgcym tego progu w rozumieniu przepisow ustawy. Jednak w badanej sprawie taka
sytuacja nie miata miejsca. Zamawiajgcy prowadzit przedmiotowe postepowanie jako czesS¢ wiekszej catosci i od tej
catosci ustalit warto§¢ szacunkowg zamodwienia niewatpliwie przekraczajgca progi unijne. W Swietle powyzszego Izba
uznata, iz czynno$ci zamawiajgcego, jak kazde inne podjete w postepowaniu mogg by¢ poddane weryfikacji na etapie
postepowania odwotawczego, w szczegolnosci przy badaniu przeszkéd formalnych do nadania biegu wnoszonym
Srodkom ochrony prawnej. Jednakze w przedmiotowej sprawie Izba nie otrzymata od zamawiajgcego dowodow
pozwalajgcych na podwazenie prawdziwosci oSwiadczenia zamawiajgcego z dnia 14 stycznia 2021r., a to zamawiajacy
poddawat pod watpliwos¢ prawidtowo$¢ wiasnej informaciji, stad to on powinien wykazac¢, ze zamawiajgcy nieprawidiowo
zakwalifikowat zaméwienie jako zamodwienie powyzej progébw unijnych. Izba nie ma bowiem z urzedu dostepu do
zawieranych uméw o dofinansowanie, czy wnioskow bedacych ich podstawg, nie dysponuje takze dokumentacjg z
innych postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego i w tej sytuaciji, jesli zamawiajacy oczekiwat sprawdzenia, czy
sam prawidlowo zakwalifikowat dane postepowanie jako przekraczajgce progi unijne powinien zadba¢ o przedstawienie
dowoddw umozliwiajgcych te ocene. Brak tych dowodow nie pozwalat Izbie na podwazenie wiarygodno$ci oswiadczenia
zamawiajgcego z dnia 14 stycznia 2021r. ztozonego na wezwanie Izby. Tym samym Izba oddalita wniosek o odrzucenie
odwotania, uznajac, ze w sprawie majg zastosowanie przepisy ustawy, a zamdwienie przekracza progi unijne i wowczas
z mocy art. 182 ust. 1 pkt. 1 ustawy odwotujgcemu przystuguje 10 dniowy termin na wniesienie odwotania, ktory
zachowat. W konsekwencji I1zba nie dopatrzyta sie podstaw do odrzucenia odwotania z mocy art. 189 ust. 2 pkt 1i 3
ustawy.

Izba ocenita, ze odwolujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania z art. 179 ust. 1 ustawy.
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy w zw. z art. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy przez
btedne przyjecie, ze tres¢ oferty odwotujacego jest sprzeczna z ustawg oraz nie odpowiada tresci siwz

Zarzut potwierdzit sie. W ocenie |zby z zestawienia pkt. 4 IDW w zakresie doboru technik membranowych oraz wobec
braku udzielenia odpowiedzi na pytanie 3 z dnia 1 grudnia 2020r. zaistniata sytuacja, w ktorej wykonawcy mogli dojs¢ do
uprawnionego przekonania, ze wyjasnienia tresci siwz z dnia 27 listopada 2020r. zawezity mozliwos¢ zaoferowania
wytgcznie technologii odwrdconej osmozy. Nawet udzielona przez odwolujgcego na wezwanie zamawiajgcego
odpowiedz w tym zakresie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy, $wiadczy, ze wykonawca na podstawie udostepnionych badan
byt przeSwiadczony, ze dobor wiasnie tej technologii bedzie najwtasciwszym doborem w przedmiotowym postepowaniu.
Izba wyraza w tym zakresie jednolite stanowisko, ze niejednoznaczno$¢ tresci siwz nie moze by¢ interpretowana na
niekorzy$¢ wykonawcy. Tym samym odwolujgcy nie zasadnie zostat przez zamawiajgcego odrzucony z postepowania i
zamawiajgcy nieprawidtowo zastosowat wobec odwotujgcego sankcje z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Co do niezgodnosci
oferty z prawem, to Izba zauwaza, ze niezaoferowanie obu technik membranowych bylo skutkiem niejednoznacznosci
siwz. Skoro siwz odczytywana tgcznie z wyjasnieniami byla niejednoznaczna do tego stopnia, ze watpliwa byla
mozliwo$¢ zaoferowania techniki nanofiltracji, a wiec w ogdéle mozliwos¢ dokonania wyboru technik membranowych przy
podanych przez zamawiajgcego parametrach i wynikowej twardosci wody na poziomie 400 CaCo3/l, to nie ma wzorca
do ktérego mozna odnie$¢ tres¢ oferty i udzielonych do niej wyjasnien. W konsekwencji, skoro nie mozna ustali¢
jednoznacznej tresci siwz, to nie mozna ustali¢, czy dane o$wiadczenie stanowi zmiane tresci pierwotnie zlozonej oferty.
Z tego powodu Izba uznata réwniez, Zze zamawiajgcy nieprawidtowo zastosowat art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Instalcompact w
sytuacji, gdy oferta ta jest sprzeczna z siwz

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Jak wynika z ustalen Izby z treSci siwz mozna bylo uznac¢, ze zamawiajacy:

- dopuscit indywidualny dobér techniki membranowej przez wykonawce,

- podajgc parametry w odpowiedzi na pytanie wykonawcow z 27 listopada 2020r. zawezit techniki membranowe mozliwe
do zastosowania do techniki odwrdconej osmozy,

- zatozyt dobor techniki membranowej przez siebie na podstawie rekomendaciji wykonawcy na etapie realizacji umowy.
Kazde z tych rozwigzan daje sie uzasadni¢ na podstawie treSci siwz, a postanowienia dotyczgce sposobu obliczenia
ceny nie sg w ocenie Izby na tyle jednoznaczne, aby wykluczyé mozliwo$¢ podania ceny 0,00zt. za jedng z technik, jak i
uznaé, ze niedopuszczalna byta wycena kazdej z technik. Tym samym skoro tre$¢ siwz jest niejednoznaczna, to
konsekwenciji tej niejednoznacznosci nie moze ponosi¢ wykonawca, zatem takze oferta przystepujacego Instalcompact
nie mogta by¢ odrzucona z powodu niezgodno$ci jej tresci z tre$cig siwz.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1 ustawy w zw. z art. 90 ust. 2 ustawy i art. 90 ust. 3 ustawy w zw. z
art. 87 ust. 1 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez zaniechanie wezwania Instalcompact do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej przez Instalcompact ceny w trybie art. 90 ust. 1 ustawy oraz w konsekwenciji
zaniechania odrzucenia oferty Instalcompact jako zawierajacej razgco niskg cene lub koszt,

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby skoro nie mozna ustali¢ jednoznacznie treSci siwz, a wiec nie
mozna ustali¢, czy mozliwe w ogdle w Swietle wymaganych parametrow byto wykonanie wyboru techniki membranowej,
ani czy wybdr ten ma by¢ indywidualny — wiasny, samodzielny przez wykonawce, czy ma to by¢ jedynie rekomendacja
podlegajgca zatwierdzeniu przez zamawiajgcego, to nie mozna ustali¢, ktére z ofert zostaty prawidtowo (zgodnie z siwz)
wycenione, w tym wycenione prawidlowo w zakresie technik membranowych, a wigc nie mozna dokonac ustalenia
Sredniej arytmetycznej zlozonych ofert w celu ustalenia progu poréwnywalnosci z art. 90 ust. 1a ustawy. Nadto z uwagi
na to, ze wykonawcy roéznie zrozumieli tre§¢ siwz wiekszo$¢ ztozonych ofert dotyczyta technologii odwréconej osmozy;,
a tylko dwie tj. przystepujacego i Instal Warszawa technologii nandfiltracji. Te okolicznosci w ocenie Izby spowodowaty
nie bylo mozliwosci powzigcia watpliwosci, co do realnosci zaoferowanych cen, zwlaszcza, ze w ocenie Izby
zamawiajgcy rozréznit pojecie techniki membranowej na potrzeby wyceny zawezajac to pojecie do membran, od
systemu membran, na ktére sktadaty sie takze orurowanie, armatura, opomiarowanie i inny osprzet. Sam zamawiajgcy,
jak stusznie zauwazyt odwotujgcy miat watpliwosci co przystepujgcy wycenit w poz. 3b i 3c. W ocenie Izby ustalenie co
zostato wycenione, nie oznaczafo jeszcze, ze zamawiajgcy ma watpliwo$¢ dotyczaca realnosci zaoferowanej ceny, ale
raczej tego jak ta cena zostata zaprezentowana w rozbiciu na poszczegodine koszty. W ocenie Izby w takiej sytuaciji nie
byto bledem zastosowanie art. 87 ust. 1 ustawy. Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust.1,
art. 90 ust. 1-3 ustawy, zas wobec faktu, ze przystepujacy nie byt wzywany w trybie art. 90 ust. 1 ustawy, to zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy byt przedwczesny.

Zarzut naruszenia przez zamawiajagcego art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przez zaniechanie odrzucenia oferty Instalcompact, pomimo, iz ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji, jedynie w przypadku braku uwzglednienia zarzutow wskazanych w pkt 2.1- 2.4 niniejszego odwotania



Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby wycena samych membran w technikach membranowych w poz.3b i 3c
formularza ofertowego znajdowata oparcie w pkt. 19.4 siwz. W ocenie Izby zamawiajgcy w pkt. 27 Tomu Il postuzyt sie
pojeciem systemu membran, a nie pojeciem techniki membranowej, ktérg nakazat wyceni¢ w formularzu ofertowym, i
technike membranowg zamawiajgcy w pkt. 19.4 IDW zawezit do pojecia — membrany. Tym samym Izba nie dostrzegta w
dziataniu przystepujacego ztozenia oferty w czynie nieuczciwej konkurencji, a zamawiajgcy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt
3 ustawy przez jego niezastosowanie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy przez zaniechanie uniewaznienia postepowania z
uwagi na niemozliwg do usunigecia wade prawng postepowania, skutkujgcg niemoznoscig poréwnania ztozonych ofert
Zarzut potwierdzit sie. W ocenie Izby jak wynika z ustalen stanu faktycznego mozliwe bylo, trojakie rozumienie tresci
siwz:

- wykonawca na etapie ofertowana indywidualnie dokonuje doboru techniki membranowej — taki sposéb przygotowania
oferty wynikat przede wszystkim z treSci ogloszenia o0 zamoéwieniu i tak tres¢ siwz odczytato 5 wykonawcow,

- wykonawcy nie majg wyboru — mogg z uwagi na okreslone w wyjasnieniach parametry dobra¢ tylko technike osmozy
odwroconej — technike te zaoferowato jako wytgczng 4 na szesSciu wykonawcow

- wykonawcy oferujg obie techniki, a doboru dokonuje zamawiajgcy na etapie wykonania - - takie rozumienie siwz
wynikato z 1 ztozonej oferty.

W ocenie Izby tak duze rozbieznosSci interpretacyjne na kanwie jednej treSci siwz prowadzg do przekonania, ze
postepowanie obarczone bylo wada uniemozliwiajgca zlozenie ofert porownywalnych. Nawet jesli zatozeniem
zamawiajgcego byto, ze dobor nie bedzie doborem wiasnym wykonawcy i bedzie dokonywany dopiero na etapie umowy,
to takie przekonanie wykonawcy mogli wyczyta¢ tylko z postanowierh wzoru umownego, natomiast w opisie przedmiotu
zamoOwienia zamawiajacy nie okreslit kiedy wykonawcy majg wykona¢ aktualne badania, na ktérych majg oprze¢ dobor
techniki membranowej, przeciwnie zadawane do siwz pytania i oczekiwanie przedstawienia przez zamawiajgcego
posiadanych badan w celu doboru techniki powinno bylo naprowadzi¢ zamawiajgcego na to, ze wykonawcy, a
przynajmniej ich cze$¢ zamierza dobiera¢ i wyceniac¢ technike na etapie ofertowania. Zamawiajgcy powinien byt tez w
ocenie Izby wyjasni¢ wykonawcom dlaczego uwaza, ze mimo okreslenia strumienia nadawy 50m3/h i Sredniej twardosci
wody 600 CaCO3/l i wymogu osiggniecia twardosci wynikowej 400 CaCO3/I mozliwe jest nadal zaoferowanie techniki
nanofiltracji. W ocenie Izby fakt, ze postanowienia byly niejednoznaczne i prowadzity do ziozenia ofert
nieporownywalnych zostat udowodniony trescig ztozonych ofert. Pieciu na szeSciu wykonawcow ziozyto oferte na tylko
jedng technike, dwoch wykonawcéw zaoferowato technike nandfiltracji, a czterech odwroconej osmozy. Jeden z
wykonawcow wrecz wskazat, ze obawiat sie podania dwoéch technik, zeby jego oferta nie zostala oceniona jako
wariantowa, ktérej sktadania zamawiajgcy nie dopuscit. Zamawiajacy nie byt w stanie poréowna¢ ofert z wyceniong tylko
jedng technikg z ofertg z wycenionymi dwoma technikami, ani ofert oferujgcych po jednej, ale innej technice (poréwnanie
osmoza versus nanofiltracja), gdyz byloby to poréwnywanie réznych zakreséw przedmiotowych. Paradoksalnie
zamawiajgcy mogt tez na podstawie swojej dokumentaciji postepowania odrzuci¢ przystepujacego i Instal Warszawa —
argumentujgc, ze zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi w dniu 27 listopada 2020r. technika nanofiltracji nie zapewnia
mozliwoscig spetnienia parametrow oczekiwanych przez zamawiajgcego i porowna¢ wylgcznie oferty z wyceniong
technikg odwrdconej osmozy. W ocenie |zby dopuszczenie do tak réznych mozliwo$ci rozumienia dokumentaciji
zamowienia powoduje brak mozliwosci poréwnania ztozonych ofert. W tym stanie rzeczy postepowanie nie zapewniato
réwnego traktowania wykonawcéw i w ocenie Izby prowadzito do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, uniemozliwiajgc
wybor oferty najkorzystniejszych zgodnie z przepisami ustawy. Nie mozna bowiem zapomina¢ o triadzie zamowien
publicznych — tres¢ dokumentaciji zamdwienia powinna by¢ zgodna ze zlozong ofertg i obie powinny odpowiadac
zawartej umowie. Jesli nie ma tu ciggtosci, to w ocenie Izby nie mozna zawrze¢ skutecznej umowy o zamdwienie
publiczne. Z mocy art. 29 ust. 1 ustawy obowigzkiem zamawiajgcego jest jednoznaczny i wyczerpujgcy opis przedmiotu
zamowienia i podanie wszystkich okolicznosci, ktére pozwolg wykonawcy na przygotowanie oferty. Jak ustalita Izba opis
ten w niniejszym postgpowaniu nie byt jednoznaczny i spowodowat ztozenie ofert, ktdérych nie mozna byto ze sobg
poréwnac, w konsekwencji postepowanie obarczone bylo wadg nieusuwalng po uptywie terminu sktadania ofert, ktorej
wystgpienie skutkuje niewaznoscig prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania. Fakt, Ze zamawiajgcy nie mégt
na gruncie swojej siwz odrzuci¢ oferty odwotujgcego i jednoczesnie nie mogt odrzucié oferty przystepujgcego, a oferty te
zawierajgc inng podstawe wyceny ceny ofertowej byly nieporéwnywalne powoduje, ze nie jest mozliwe wytgcznie
nakazanie zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci odrzucenia oferty odwoltujgcego. Taki nakaz bowiem nie przywrocitby
zgodnos$ci prowadzonego postepowania z ustawg, ale wrecz nakazalby zamawiajgcemu poréwnaé dwie
nieporownywalne oferty. W konsekwenciji stwierdzenie przez Izbe wady w postaci niejednoznacznego opisu przedmiotu
zamoéwienia w stopniu uniemozliwiajgcym zilozenia poréwnywalnych ofert, musialo doprowadzi¢ do uwzglednienia
zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy. Uwzglednienie tego zarzutu jako najdalej idgcego,
w ocenie Izby konsumuje rozstrzygniecie o pozostatych zarzutach i z tego wzgledu Izba w sentencji wskazata na
uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2 3 pkt. 1 ustawy.

Izba zastosowata przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 1843
oraz 2020r. poz. 1086) z mocy art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zaméwien Publicznych, z tym zastrzezeniem, Zze na mocy art. 92 ust. 1 ustawy Izba ustalita, ze wiasciwym dla
rozpoznania skargi na przedmiotowe orzeczenie bedzie Sgd Okregowy w Warszawie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47)
obcigzajgc kosztami zamawiajgcego i nakazujgc zamawiajgcemu dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty 20 000zt.
tytutem zwrotu kosztéw wpisu, 3 600zt. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego i 54,90zt. tytutem zwrotu kosztow
dojazdu na rozprawe.
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