Sygn. akt KIO 3530/20
WYROK
z dnia 2 lutego 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Packo

Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2021 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2020 r. przez wykonawce Kompania Biurowa Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Sad Apelacyjny w Poznaniu
przy udziale wykonawcy Konsorcjum Biuro Klub Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
tomiankach Dolnych zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Kompanie Biurowa Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia i:
2.1.zalicza w poczet kosztow poste powania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Kompanie Biurowa Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia
tytutem wpisu od odwolania,
2.2.zasadza od Kompanii Biurowej Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig na rzecz Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu kwote 4 203 ztote 80 groszy (stownie: cztery tysigce dwiescie trzy ztote osiemdziesiat groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytutu dojazdu i wynagrodzenia
petnomocnika.
Stosownie do art. 198a ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.)
w zwigzku z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok
—w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
Sygn. akt: KIO 3530/20
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Sad Apelacyjny w Poznaniu prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,dostawe
materiatdw biurowych dla sgdéw apelacji poznanskiej na rok 2021” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2019 r. poz. 1843 z pézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
31 sierpnia 2020 r. w dzienniku urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 172-413792. Wartos¢ zamowienia
jest wieksza niz kwoty okre$lone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Il Stanowisko Odwotujgcego
Odwotujgcy — Kompania Biurowa Sp. z 0.0. wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez niezgodne z prawem dokonanie czynno$ci wyboru
oferty wykonawcy Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0., zwanego dalej ,Przystepujgcym”, ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, jako oferty najkorzystniejszej, tym samym doszto do naruszenia art. 91 ust.
1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
2. art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez niezgodne z prawem dokonanie czynnosSci uznania, iz
oferta Przystepujgcego odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, gdy w rzeczywistosci, oferta ta
jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, tym samym doszio do naruszenia art. 91 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych,
3. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie czynnosci przeprowadzenia postepowania i
udzielenia zamdwienia publicznego w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii,
4. art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez wadliwg czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Przystepujgcego jako obarczonej wadag
majgca wptyw na wynik postepowania, a w konsekwencji:
2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia i w
konsekwenciji odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego,
3. dokonanie czynnosci ponownego wyboru oferty spetniajgcej warunki specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i
jako oferty najkorzystniejszej w oparciu o ustalone kryteria, ktérg jest oferta Odwotujgcego,
4. obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kosztéw zastepstwa procesowego przed Krajowg lzbg Odwotawcza.
W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazat, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa fabrycznie nowych
materiatdw biurowych dla sgdéw apelacji poznanskiej na rok 2021, w czesci nr 1 — artykuty biurowe — papier i koperty.
Szczegblowy opis przedmiotu zamédwienia zawierajgcy specyfikacje techniczng, tj. rodzaj, parametry materiatow
biurowych w podziale na poszczegdlne czesci zamoéwienia okreSlono w zatgczniku nr 2 do specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia — formularz cenowy.
Zgodnie z rozdziatem 10. specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia — Opis sposobu przygotowania ofert tres¢ oferty
stanowi réwniez wypetniony przez wykonawce formularz cenowy zawierajgcy szczegotowy opis przedmiotu zamowienia
sporzadzony
z wykorzystaniem wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a tre$¢ oferty
musi odpowiadac tresci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia.
Zatgcznik nr 2 do specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia zawiera nastepujgce dane dotyczgce oferowanego przez
wykonawce w postepowaniu asortymentu: przedmiot zamowienia, jednostka miary, iloS¢, dane oferowanego artykutu
(nazwa handlowa, symbol lub model producenta lub importera/dystrybutora), cena jednostkowa brutto. Zatem



identyfikowat co do tozsamosci przedmiot oferty wykonawcow. W szczegolnosci zatgcznik zawierat wymaog konkretyzacii
oferowanego asortymentu zawarty w punkcie 1.: Wykonawca w kolumnie nr 5, 6 i 7 wpisuje informacje jednoznacznie
wskazujgce na zaoferowany produkt, pozwalajgce na jego identyfikacje. To jest kolejno dane: 5: nazwa handlowa; 6:
symbol lub model producenta lub importera/dystrybutora; oraz 7: producent lub importer/dystrybutor.

Zatgcznik nr 2 stanowi tres¢ oferty wykonawcdw w postepowaniu sensu stricto i zawiera identyfikacje oferowanego
asortymentu oraz jego wycene. Uwzgledniajac charakter zatgcznika nr 2 oraz danych w nim zawartych jako tresci oferty
nie podlega on mozliwosci uzupetienia ani poprawiania jakichkolwiek wad w nim zawartych w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, bowiem nie dotyczy tresci oferty. Niezgodnos¢ zaoferowanego asortymentu z
wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia okreSlonymi w opisie przedmiotu zamdwienia stanowi o
obowigzku odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajacy wymagat zaoferowania w zatgczniku nr 2, w pozycjach nr 28, 32, 39 odpowiedni:

poz. 28.: koperta DL SK o/prawe, gramatura 80 g/m2, poddruk niebieski, kolor biaty,

poz. 32.: koperta C3 z paskiem (HK), gramatura 110 g/m2, kolor biaty,

poz. 39.: koperta C3 z paskiem (HK), gramatura 110 g/mz, kolor brazowy.

Przystepujacy w powyzszych pozycjach zaoferowat odpowiednio:

koperta DL SK o/prawe, gramatura 80 g/mz, poddruk niebieski, kolor biatly — dane oferowanego produktu — 2205,
producent — Bong,

koperta C3 z paskiem (HK), gramatura 110 g/mZ, kolor biaty — dane oferowanego produktu — produkt na zamowienie —
brak kodu, producent — AG Koperty,

koperta C3 z paskiem (HK), gramatura 110 g/r'r12, kolor brgzowy — dane oferowanego produktu — produkt na zamoéwienie
— brak kodu, producent — AG Koperty.

Zgodnie z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wykonawca w kolumnie nr 5, 6 i 7 miat wpisac
informacje jednoznacznie wskazujgce na zaoferowany produkt, pozwalajgce na jego identyfikacje.

W pozycji 28. zostata zaoferowana koperta Bong o symbolu 2205, ktéra zgodnie z kartg produktu zatgczong przez
Odwolujacego posiada gramature 75 g oraz stalowy poddruk. Produkt ten nalezy do popularnej i zastrzezonej znakiem
towarowym Business Mail serii kopert standardowych oferowanych przez producenta Bong, charakteryzujacej sie
szarym poddrukiem, o czym $wiadczy opis tej kategorii w ofercie producenta.

Przystepujacy w ziozonych wyjasnieniach tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ztozyt oswiadczenie
producenta Bong zawierajgce twierdzenie, iz koperta o symbolu 2205 wystepuje dwoéch wariantach poddruku (szarym i
niebieskim) oraz w dwéch wariantach gramatury papieru (75 g i 80 g). O$wiadczenie to powinno by¢ wystarczajgcym do
odrzucenia oferty Przystepujgcego jako oferty nieskonkretyzowanej, a wrecz wariantowej. W ofercie Przystepujacego w
pozyciji 28. zostaty podane informacje w kolumnach nr 5, 6i 7: ,Koperta DL SK o/prawe, poddruk niebieski, kolor biaty, op.
1000szt. \ 2205 \ Bong”. Brak jest informacji o gramaturze oferowanej koperty, a zgodnie z o$wiadczeniem producenta
zlozonym wraz z wyjasnieniami tresci oferty przez Przystepujgcego w toku badania ofert koperta o symbolu 2205
wystepuje w ré6znych wariantach.

Zamawiajgcy posiadajgc tak szczatkowe dane o zaoferowanych produktach nie miat mozliwosci rzetelnej oceny ztozonej
oferty. Wskazane, przez firme Przystepujgcego dane nie pozwalajg stwierdzi¢, czy oferowane produkty spetniajg
minimalne parametry wymagane przez Zamawiajgcego. Krajowa lzba Odwotawcza rozpatrywata wiele podobnych
spraw, orzekajgc jednoznacznie, iz tak ztozona oferta winna by¢ odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (np. KIO 1060/17).

Zgodnie z wyrokiem KIO 2621/20 zamawiajgcy podejmuje decyzje w przedmiocie odrzucenia oferty jedynie na podstawie
jej tresci i niedopuszczalne jest doprecyzowywanie treSci oferty po uptywie terminu na jej ztozenie. Przyzwolenie, aby
wykonawca okre$lat swoje zobowigzanie ofertowe w sposob niekonkretyzujacy wszystkich istotnych z punktu widzenia
zamawiajacego aspektow, a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich badania, precyzowat oferowane rozwigzania, statoby
W sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania zamowien publicznych. Wykonawca miatby wéwczas mozliwo$é
manipulowania trescig oferty. Zamawiajagcy za$ bytby niepewny co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu
zamowienia i nie mogtby rzetelnie sprawdzi¢ jego zgodno$ci z wymaganiami opisanymi

w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (KIO 652/19, KIO 2621/20). W wyroku KIO 423/18 Izba za niezasadny
uznata zarzut dotyczacy zaniechania przez zamawiajgcego wezwania do zfozenia wyjadnien w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, bowiem wyjadnienia w tym trybie moga stuzyé wylacznie rozwianiu watpliwosci co
do tego, co juz w ofercie zostalo przedstawione. Przepis ten natomiast wprost zabrania dokonywania negocjacii
zamawiajacego z wykonawcami oraz dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci oferty, jesli nie mieszczg sie one w
dyspozyciji art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Niewatpliwie zmiang takg bytoby wskazanie dodatkowych
cech oferowanych rozwigzan, istotnych z punktu widzenia spefniania wymagan specyfikacji istotnych warunkow
zamobwienia, w tym doprecyzowanie modelu oferowanego urzadzenia. TreS¢ oferty precyzujgca oferowane produkty i
rozwigzania musi byé ustalona w terminie sktadania ofert

i nie moze podlega¢ dookresleniu po uptywie tego terminu.

Préba skonkretyzowania oferty przez Przystepujgcego jest procederem niedopuszczalnym. Oferta ztoZzona przez te
firme nie spetnia wymagan Zamawiajgcego i powinna podlega¢ odrzuceniu.

Zaoferowanych w pozycjach 32. i 39. produktéw nie mozna zidentyfikowaé na podstawie podanych przez
Przystepujgcego danych. Zamawiajacy wymagat podania w kolumnie nr 6 symbolu lub modelu producenta lub
importera/dystrybutora oferowanego artykutu. Przystepujacy nie podat ww. symbolu pomimo, ze podany producent, tj. AG
Koperty dysponuje takimi kodami.

W wyjasnieniach do postepowania z 14 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi dotyczgcej postuzenia sie
kodem EAN, jesli dany produkt nie posiada innego kodu nadanego przez producenta. Producent AG Koperty posiada kody
EAN dla kopert odpowiadajgcych wymaganiom postawionym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w
pozycjach 32.

i 39. zatgcznika nr 2.

Przystepujacy posiadat wiedze o kodach EAN, poniewaz w tozsamym postepowaniu prowadzonym w roku 2018 postuzyt
sie kodami EAN dla identyfikacji ww. asortymentu, co potwierdza wykaz asortymentowo-cenowy ziozony w 2018 oraz
wydruk ze strony producenta /katalog kopert nietypowych AG koperty oraz wydruk z katalogu GS1 zajmujacej sie
standaryzacjg kodow EAN dla koddéw 5902221642128 i 5902221642456 uzytych juz w roku 2018 przez Przystepujgcego
w tozsamej ofercie.

Przystepujacy nie wziagt pod uwage wymogu Zamawiajgcego, ze wykonawca w kolumnie nr 5, 6 i 7 ma wpisac informacje



jednoznacznie wskazujgce na zaoferowany produkt, pozwalajgce na jego identyfikacje. To na wykonawcy jako podmiocie
profesjonalnym spoczywa obowigzek szczegdtowego zapoznania sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamoOwienia i rzetelnego skonstruowania oferty w sposob zgodny z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéow
zamowienia. Warunek przygotowania oferty jednoznacznej, pozwalajgcej na identyfikacje produktow nie zostat spetiony.
Przystepujacy, probujgc wyjasni¢ treS¢ ztozonej oferty, postuzyt sie oswiadczeniami producentéw o wycenionym dla nich
asortymencie. Jednak zgodnie z wyrokiem KIO 954/14 o$wiadczenie takie nie ma zadnej mocy dowodowej. Nie jest to
oferta tej spotki, zatem

i deklaracja tego podmiotu nie ma mocy wyjasnienia tej oferty. To, co zostato zaoferowane, wynika z samej oferty. Cho¢
btad jest drobny, a zamawiajacy w efekcie otrzymatby dlugopisy zgodne z wymaganiami, zaakceptowanie takiego
Lhaprawienia” oferty wyjasnieniami godzitoby w interesy innych wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu,
zwlaszcza odwolujgcego i naruszatoby uczciwg konkurencje pomiedzy tymi wykonawcami.

Odrzucenie oferty jako niezgodnej z treScig specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia nastepuje, kiedy zamawiajgcy
nie jest w stanie zidentyfikowa¢ oferowanego zamoéwienia, pomimo ze postawit wymodg dotyczacy obowigzkow
identyfikacyjnych oferowanego zamaéwienia.

Il Stanowisko Zamawiajacego

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosSci i obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego wykonawce
wnoszgcego odwotanie, w tym zasgdzenie od Odwolujagcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow zastepstwa przed
Krajowg Izbg Odwotawczg.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutami Odwolujgcego. Zdaniem Zamawiajgcego czynnoS¢ wyboru oferty
Przystepujacego zostata dokonana w sposéb prawidtowy i zgodny z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia,
a procedura wyjasniajgca w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zostata przeprowadzona przez
Zamawiajgcego

w sposob zgodny z przepisami prawa i potwierdzita zgodnos¢ zaoferowanego asortymentu

z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w specyfikacji, nie zmieniajgc tresci oferty Przystepujgcego.

Zarzuty Odwotujgcego w istocie sprowadzajg sie do kwestionowania wyboru najkorzystniejszej oferty Przystepujacego, w
sytuacji, gdy w opinii Odwotujgcego winna zostac¢ ona odrzucona, w efekcie czego to oferta Odwoltujgcego winna zostaé
uznana za najkorzystniejszg. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, iz Odwolujgcy zarzucit jedynie naruszenie art. 89
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, a naruszenie art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 91 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych ma byc¢ tylko konsekwencijg tego naruszenia.

Przedmiotem zarzutéw sg pozycje nr 28, 32 i 39 formularza cenowego, stanowigcego zatgcznik nr 2 do specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Zamawiajacy okreslit, iz wymaga zaoferowania nastepujgcego asortymentu:

poz. 28. — koperta DL SK o/prawe, gramatura 809/m2, poddruk niebieski, kolor biaty,
poz. 32. — koperta C3 z paskiem (HK), gramatura 1109/m2, kolor biaty,

poz. 39. — koperta C3 z paskiem (HK), gramatura 1109/m2, kolor brazowy.

Przystepujacy w zakresie:

poz. 28. zaoferowat produkt: koperta DL SK of/prawe, poddruk niebieski, kolor biaty, op. 1000 szt./symbol: 2205/
producent: Bong,

poz. 32. zaoferowat produkt: koperta C3 z paskiem HK, gramatura 11Og/n12, kolor biaty, op. 250 szt./symbol: produkt na
zamowienie — brak kodu/ producent: AG Koperty,

poz. 39 .zaoferowat produkt: koperta C3 z paskiem HK, gramatura 1'IOg/m2 kolor brgzowy, op. 250 szt./ symbol: produkt
na zamoéwienie — brak kodu/ producent: AG Koperty.

W wyniku wyjasnierr dokonanych w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowienh publicznych Przystepujgcy potwierdzit,
iz produkty oferowane w zakresie powyzszych pozycji formularza cenowego spetniaja wszelkie wymagania
Zamawiajgcego zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz sg jednoznaczne do zidentyfikowania.
Jednoczes$nie wyjasnienia Przystepujgcego nie zmieniajg tresci jego oferty. Wbrew btednemu stanowisku O dwolujgcego
w niniejszym postepowaniu nie doszto do uzupetnienia ani poprawienia wad oferty Przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, bowiem wad tej oferty w wyniku wyjasnien Przystepujacego nie stwierdzono.
Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢é co do przedmiotowych pozycji formularza cenowego, niemniej Przystepujgcy w
odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien rozwiat je w sposéb dostateczny, potwierdzajgc, iz oferowane produkty spetniaja
wymagania Zamawiajgcego zawarte w tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia. W zadnym razie wezwania
do wyjasnien nie mozna uznac za prowadzenie negocjacji z Przystepujgcym.

W stosunku do pozyciji 28. formularza cenowego Odwolujgcy powoluje sie na zatgczong przez siebie karte produktu
.koperty DL SK o/prawe, gramatura 80 g/n12, poddruk niebieski, kolor biaty”, ktéra wskazuje, iz produkt ten posiada
gramature 75 g oraz stalowy poddruk.

W odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego do wyjasnien z 6 listopada 2020 r., 25 listopada 2020 r. oraz 14 grudnia
2020 r. Przystepujgcy potwierdzit jednakze w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze zaoferowany asortyment spetnia
wymagania Zamawiajgcego zawarte w tresci specyfikacji istothnych warunkéw zamowienia. W pismie z 9 listopada 2020
r. Przystepujacy potwierdzit, iz przedmiotowe koperty posiadajg gramature 80 g/m2 zgodnie z wymogami specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia w tym zakresie, zatgczajgc jednoczesnie oswiadczenie producenta (mail z 9 listopada
2020 r.), ktére potwierdzito, ze do przedmiotowego przetargu zostata wyceniona koperta DL z oknem prawym o
gramaturze 80 g, symbol Bong 2205. Przystepujgcy w pismie z 27 listopada 2020 r., w odpowiedzi na wezwanie do
wyjasnien, przekazat ponadto karte katalogowg tego producenta, ktdéra potwierdzita parametry wymagane przez
Zamawiajgcego. Nastepnie w wyniku powziecia watpliwosci przez Zamawiajgcego w zakresie rozbieznosci pomiedzy
kartami katalogowymi udostepnionymi przez Odwolujgcego i Przystepujgcego, Zamawiajgcy ponownie wezwat
Przystepujacego do wyjasnien w tym zakresie. Przystepujacy w swoim pismie z 16 grudnia 2020 r. wyjasnit, iz producent
nie posiada odmiennych symboli dla kopert o gramaturach 759/m2 i 8Og/m2 oraz poddrukach niebieskim i stalowym.
Dodatkowo Przystepujacy potwierdzit, iz zatgczona przez niego w wyjasnieniach z 27 listopada 2020 r. karta produktu
jest aktualna na dzien sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego i ponownie
potwierdzit zgodno$¢ parametréw oferowanego produktu. Nadto Przystepujacy zatgczyt oSwiadczenie producenta,
potwierdzajgce zgodnos¢ produktu z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamdéwienia oraz korespondencje mailowg
z producentem sprzed dnia skladania ofert, kidéra ostatecznie potwierdzita zgodno$¢ koperty z wymaganiami
Zamawiajgcego. Odwotujgcy traktuje o$wiadczenie producenta w sposéb wybidrczy i nie zauwaza, iz producent
jednoznacznie stwierdza w ostatnim jego zdaniu: ,Ponadto ponownie potwierdzamy, ze dla firmy Konsorcjum Biuro Klub



Sp. z 0.0., do postepowania dla Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu, zostata wyceniona koperta DL SK, biata

z oknem prawym o gramaturze 809/m2 i poddrukiem niebieskim, posiadajaca kod 2205.”

Przystepujacy na kazde wezwanie do wyjasnien Zamawiajgcego zawsze potwierdzat, ze oferta w tej czesci jest zgodna
z treScig specyfikacii istotnych warunkdéw zamowienia.

W ostatniej odpowiedzi Przystepujacy, pismem z 16 grudnia 2020 r., powotat sie na zapytanie ofertowe do producenta
zalgczajgc mu liste asortymentowa, ktdrg byt formularz cenowy pochodzacy od Zamawiajgcego z prosba o podanie
symboli/nr katalogowych oferowanych produktéw (mail z 7 wrzesnia 2020 r.). Wykazujgc nalezytg staranno$¢ w mailu
tym zaznaczyt producentowi, ze ,Jezeli parametry oferowanych produktéw roznig sie, prosze o wpisanie roznic w
uwagach”. Przystepujgcy zatgczyt producentowi formularz cenowy, w kiérym w kolumnie 2. (przedmiot zamoéwienia), w

poz. 28. jasno poproszono producenta o oferte na ,koperte DL SK o/prawe, gramatura 809/n12, poddruk niebieski, kolor
bialy” i producent ziozyt Przystepujacemu oferte wtasnie na ten produkt. Jednoczesnie nie ujawniono zadnych réznic co
do parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego w chwili skladania oferty przez producenta Przystepujgcemu. Z
dokumentacji pochodzgcej od Przystepujacego wynikajgcej z korespondencji z producentem, nie wynika, jakoby
Przystepujacy mogt przypuszczad, iz pod symbolem producenta 2205 mieszczg sie dwie rozne koperty o gramaturze 75
i 80 g. Przystepujacy ztozyt zapytanie ofertowe na koperte wymagang przez Zamawiajgcego o gramaturze 80 g z
poddrukiem niebieskim i w przekonaniu Zamawiajgcego takg oferte od producenta otrzymat. Sg to zatem okolicznosci od
Przystepujgcego niezalezne, a zalezne od producenta. Nie sposob jest bowiem wykazaé, aby Przystepujgcy wiedziat lub
dziatajgc z nalezytg staranno$cig powinien wiedzie¢, ze pod symbolem 2205 mogag miesci¢ sie dwie rézne gramatury,

miat prawo z catg pewnoscig zaktadac, iz oferta producenta jest w peini zgodna z wymogami specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia, skoro producent ztozyt Przystepujacemu oferte na koperte o gramaturze 80 g, nie zgtaszajgc
zadnych zastrzezen co do parametréw oferowanego produktu.

W formularzu cenowym dla poz. 28. w kolumnie nr 5 (nazwa handlowa) Przystepujacy wskazat nazwe handlowg
producenta: ,Koperta DL SK o/prawe, poddruk niebieski, kolor biaty, op. 1000 szt.”. W ocenie Zamawiajgcego pod
wymogiem podania nazwy handlowej nie kryje sie konieczno$¢ wpisania gramatury w tej pozycji. Nadto nazwa handlowa
producenta jest okolicznoscig od Przystepujgcego niezalezna, a jednoczesnie w kolumnie nr 2 Przystepujacy oswiadcza,

ze sktada oferte na koperte DL SK o/prawe, gramatura 8Og/n12, poddruk niebieski, kolor biaty. Zarzut Odwolujacego co do
braku informaciji o gramaturze oferowanej koperty nalezy wiec uzna¢ za chybiony.

Odwolujacy w tresci swoich pism do Zamawiajgcego oraz w odwotaniu podnosi okolicznosci zwigzane z przedstawiong
przez niego kartg katalogowg, rzekomo odmienng od dokumentacji ztozonej przez Przystepujacego. Odwotujgcy nie
zauwazyl, iz Zamawiajgcy nie wymagat w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia przedstawienia kart katalogowych
na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu co oznacza, iz karty te nie byly czescig oferty
Przystepujgcego, a tym samym oferta Przystepujgcego w tej czesci nie byta wadliwa. Przystepujacy w wyjasnieniach w
sposob jednoznaczny pot\NlerdzH iz Zamawiajgcy moze by¢ pewny zgodnoéci asortymentu z trescrsl specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia. Zgodnie z wyrokiem KIO 2069/20 i KIO 2074/20 o tym, jak ocenia¢ sktadane z ofertg
karty katalogowe rozstrzyga przede wszystkim art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, kiéry klasyfikuje
karty katalogowe jako potwierdzenie, ze oferowany produkt/urzgdzenie spelnia wymagania specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia. Ocena tego rodzaju dokumentéw jako potwierdzajgcych wymagania specyfikacii jest zalezna od
postanowien specyfikaciji, ale zawsze powinna by¢ dokonywana na tle art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktéry zalicza je do dokumentéw podlegajgcych uzupetnieniu, poprawieniu, czy tez wyjasnieniu, na mocy art.
26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Te cechy odbierajg kartom katalogowym charakter tresci oferty, ktéra co
do zasady nie ma prawa by¢ zmieniana, uzupetniana, a wyjatkowo — jezeli jest poprawiana czy tez wyjasniana — to w
ramach dyspozycji art. 87 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Kazdy zamawiajgcy, jezeli chce nada¢ karcie
katalogowej charakter tresci oferty, powinien doprowadzi¢ do przeksztalcenia jej, co najczesciej czyni, w
formularz/wykaz ofertowy. Dopiero taki formularz/wykaz stanowi o$wiadczenie oferenta o gwarantowanych cechach
technicznych, technologicznych, funkcjonalnych, wyczerpujacych wymagania specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, ktory dla jego waznosci oprocz najczesciej wypelnienia, zawsze wymaga ziozenia podpisu oferenta. Czesto
zamawiajacy dla potwierdzenia realnosci oSwiadczenia oferenta, zlozonego w formie formularza/wykazu, dodatkowo
wymaga zatgczenia karty katalogowej, co nadal nie oznacza, ze karta katalogowa staje sie trescig oferty.

Mylny jest tez zarzut Odwotujgcego w zakresie wariantowosci oferty Przystepujgcego. Zgodnie z wyrokiem KIO 2674/13,
nawet w sytuacji, gdy ulotka lub katalog, a wiec dokumenty pochodzace od producenta i czesto niezalezne od
wykonawcy sktadajgcego oferte w postepowaniu, przewiduja kilka wariantéw cze$ci danego urzadzenia, nie oznacza to,
ze wykonawca ten ztozyt oferte wariantowa. Przy analizie tresci oferty nalezy analizowa¢ wszystkie o$wiadczenia i
dokumenty sktadajgce sie na tre$¢ oferty, a wiec takze bra¢ pod uwage zfozone w ofercie oSwiadczenie wykonawcy.
Oferta wariantowa, zgodnie z doktryng i orzecznictwem, to oferta w ktorej wykonawca przedstawia rézne sposoby
wykonania zamdwienia, z ktérych co najmniej jeden jest odmienny niz okreslony przez zamawiajacego. W ocenie
Zamawiajgcego w zaistniatej sytuaciji nie mamy do czynienia z zaoferowaniem przez Przystepujgcego dwoch réznych
sposobdw wykonania zamoéwienia.

Btedne jest stanowisko Odwotujgcego w zakresie dokonania niedopuszczalnego doprecyzowania tresci oferty po uptywie
terminu na jej zlozenie, zmiany tresci oferty Przestepujgcego i prowadzenia z nim negocjaciji. W wyroku KIO 2083/19
Izba stwierdzita, ze wykonawca musi wykaza¢ zgodno$¢ oferowanego przedmiotu zamdwienia z wymaganiami
okreslonymi w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia na dzien sktadania ofert i to zarébwno w zakresie rozwigzan
wprost opisanych w specyfikacji, jak i rozwigzan réwnowaznych. PowyZzsze nie wytgcza jednak uprawnienia
zamawiajgcego, aby wezwaé wykonawce do wyjasnienia tresci oferty w zakresie, w jakim budzi ona jego watpliwosci.
Art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych zakazuje jedynie negocjacji lub zmiany tresci oferty, nie zakazuje
natomiast jej wyjasniania poprzez doprecyzowanie okreslonych informacii. Wyjasnienie treSci oferty (jezeli nie prowadzi
do jej zmiany) nie oznacza, ze wykonawca nie wykazat na dzien sktadania ofert, ze oferta jest zgodna ze specyfikacja.
Oznacza jedynie, ze wykonawca rozwiat lub nie — watpliwosci zamawiajgcego i ze w konsekwencji oferta od poczatku
byta zgodna albo niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia.

Majgc na wzgledzie treS¢ formularza cenowego, w wyniku wyjadnien nie doszto nawet do jakiegokolwiek doprecyzowania
tresci oferty Przystepujacego Zamawiajgcy zaprzecza tezie, ze w wyniku wyjasnien doszio do zmiany tresci oferty
Przystepujagcego i ze prowadzit jakiekolwiek negocjacje z Przystepujgcym poprzez wezwania do wyjasnien.
ZamaW|aJacy,

w efekcie pism sktadanych w toku postepowania przez Odwolujgcego, zobowigzany byt dokonaé wezwania do wyjasnien
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci, nawet te wywotane m.in.
przez Odwolujgcego. Zamawiajgcy dokonat wiec wszelkich czynnosci w postepowaniu zgodnie z przepisami ustawy



Prawo zamowien publicznych.

Ponadto odrzucenie oferty jest mozliwe jedynie w przypadku jednoznacznie stwierdzonej niezgodnosci treSci oferty z
treScig specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia

i zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych mozliwe jest jedynie w sytuacji niemozliwosci
wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia w ten sposéb jej zgodnosci z treScig specyfikacji (por. wyrok KIO 1374/19, KIO
400/19, KIO 346/18). Przystepujacy rzetelnie udokumentowat zgodno$¢ jego oferty z treScig specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia, wobec czego Zamawiajacy nie tylko nie byt uprawniony do odrzucenia oferty Przestepujgcego,
ale byt zobowigzany wybrac¢ jego oferte jako najkorzystniejsza.

Zamawiajacy nie podzielit tez stanowiska Odwotujgcego, ze produktow zaoferowanych

w pozycjach nr 32 i 39 nie mozna zidentyfikowac na podstawie podanych przez Przystepujgcego danych, a w efekcie, ze
z tego tytutu oferta Przystepujgcego powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Zamawiajacy wyjasnit, ze w kolumnie nr 6 wymaga ,Symbolu lub modelu producenta lub
importera/dystrybutora” i Zamawiajgcy zaakceptuje kod EAN wpisany w kolumnie nr 6 jako symbol producenta.
Przystepujacy wskazat w poz. 32. i 39.: ,produkt na zamowienie, brak kodu”, a w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z
25 listopada 2020 r., pismem z 27 listopada 2020 r., Przystepujacy ztozyt oswiadczenie producenta A&G Koperty Sp. z
0.0., ze koperty okre$lone ww. wymogami bedg spetnialy wszystkie wymogi Zamawiajgcego i ze kody EAN zostang
nadane w chwili rozpoczecia produkcji.

Zgodnie z wyrokiem KIO 1728/19 sam brak podania nazwy handlowej, w sytuaciji, kiedy producent takiej nazwy nie nadat,
nie moze wywotac¢ skutku w postaci odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien

publicznych. W sytuacji wiec, gdy kod EAN w chwili sktadania oferty jeszcze nie istnigje, a producent oswiadcza, ze
produkt bedzie spetniat wszystkie wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, 6w stan faktyczny nie moze

stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty. Jest to nie tylko oSwiadczenie samego wykonawcy, lecz takze dodatkowo z

oswiadczenie producenta, a jednoczesnie Przystepujgcy opisat produkt w sposéb umozliwiajgcy jednoznaczng
identyfikacje przedmiotu tej czesci zamowienia, co obliguje Zamawiajgcego do uznania oferty Przystepujagcego za
prawidtowg i zgodng z warunkami zamowienia. Niezasadnym byloby zgdanie przez Zamawiajgcego kodéw EAN, ktére
nie istniejg w chwili zlozenia oferty, a wskazanie przez Przystepujgcego okreslenia ,produkt na zamowienie”,

potwierdzone nastepnie o$wiadczeniem producenta, ze produkt bedzie spetniat wymagania Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu, potwierdza zgodnosSc¢ oferty z treScig specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia w tej

czesci. Wigzgcym dla Zamawiajgcego byly wyjasnienia Przystepujacego i aktualne oSwiadczenie producenta w zakresie
brakow kodéw EAN ztozone w niniejszym postepowaniu. Nie majg waloru dowodu katalogi kart nietypowych sktadanych
w odrebnych postepowaniach.

Zatem wybor oferty Przystepujgcego zostat dokonany w sposob prawidtowy i zgodny

z przepisami prawa. Wyjasnienia Przystepujgcego, poparte dokumentami pochodzacymi bezposrednio od producentow,

potwierdzajg zgodnos¢ oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W konsekwencji chybione nalezy
uznac¢ roéwniez zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Il Stanowisko Przystepujgcego

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Konsorcjum Biuro Klub Sp.
z 0.0.

Przystepujgcy wnibst o oddalenie odwotania w catoSci.

Przystepujacy wskazat, ze tre§¢ ztozonej przez niego oferty jest w petni zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoOwienia, a zaoferowany asortyment spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, co wynika zarébwno bezposrednio
z samej oferty, jak i zostato potwierdzone w trakcie procedury wyjasniajace;.

Zgodnie z punktem 10.10 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, poza formularzem ofertowym stanowigcym
zatgcznik do specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, obowigzkiem wykonawcdw bylo ztozenie wypetnionego
formularza cenowego, zawierajgcego szczegotowy opis przedmiotu zamowienia, sporzgdzonego z wykorzystaniem

wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do specyfikaciji istotnych warunkdéw zamaowienia.

Zamawiajgcy okreslit w treSci tego zatgcznika swoje oczekiwania odnoszace sie do sposobu wypetnienia formularza
wskazujac w szczegdlnosci, iz wykonawca w kolumnie nr 5, 6 i 7 ma wpisac informacje jednoznacznie wskazujgce na
zaoferowany produkt, pozwalajgce na jego identyfikacje. W kolumnach nr 5, 6, 7 Zamawiajacy okreslit wymagany zakres
danych, jakie wykonawca miat podac skfadajgc oferte: ,Dane oferowanego artykutu: nazwa handlowa, symbol lub model
producenta lub importera/dystrybutora, producent lub importer/dystrybutor” (kolumny 5-7). Wykonawcy mieli wiec okresli¢

w tabeli dane oferowanego artykulu na wymaganym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia poziomie
szczegOGtowosci.

Zamawiajgcy wymagat w kolumnie nr 5 podania wytgcznie nazwy handlowej oferowanego artykutu. Specyfikacja istotnych

warunkdw zamodwienia nie przewidywata obowigzku podawania przez wykonawcow szczegdlowych danych

technicznych, parametréw, wymiaréw, koloréw itd. poszczegolnych produkidw. Zamawiajgcy nie oczekiwat takze

potwierdzania/powielania/podawania w kolumnie nr 5 wszystkich elementdéw opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w
kolumnie nr 2 ,Przedmiot zamowienia”. Zamawiajgcy wymagat w kolumnie nr 6 podania wytgcznie symbolu lub modelu
producenta lub importera/dystrybutora. Zamawiajgcy nie podat w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
wymaganego rodzaju tego symbolu pozostawiajac to uznaniu wykonawcow. W szczegdinosci specyfikacja nie wymaga,

aby wykonawca, wypelniajgc kolumne nr 6 formularza, miat podawa¢ np. kody EAN. Za wystarczajgcy poziom
szczegOtowosci Zamawiajgcy uznawat podanie symbolu lub modelu wedtug nomenklatury
producenta/importera/dystrybutora.

W kolumnie nr 7 Zamawiajgcy oczekiwat podania producenta/importera/dystrybutora. Zestawienie wymagan
Zamawiajgcego prezentuje oczekiwany od wykonawcéw w ofertach poziom szczegodtowosci identyfikacji oferowanego
asortymentu. Oferta Przystepujgcego zawiera wszystkie dane oczekiwane przez Zamawiajgcego. Podane informacje
zawierajg identyfikacje dokonywang przez producentéw/dystrybutorow i sg prawidiowe.

Skoro specyfikacja istotnych warunkow zamowienia wymagata od wykonawcéw identyfikacji symbolu lub modelu
zastosowanego przez samego producenta/importera/dystrybutora, to

w sytuacji, gdy zaoferowany asortyment zostanie wyprodukowany na zaméwienie, identyfikacja jak w ofercie jest
prawidiowa.

Wytagczng kompetencje w zakresie identyfikacji nazwy handlowej, symbolu Ilub modelu posiada jego
producent/dystrybutor. Tymczasem to Odwolujacy usituje zastepowaé producentéw w identyfikacji produkowanych przez

nich produktéw, co nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy szczegdlne znaczenie w kontek$cie zarzutow odwotania przypisuje odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie



nr 7 do specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia. Tymczasem, jak wynika bezposrednio z jego tresci:

- dotyczyto ono wytgcznie konkretnej pozyciji zatgcznika nr 2 — poz. 128 dotyczgcej otowka

z gumka, szesciokatnego, wykonanego z drewna cedrowego,

- dotyczylo asortymentu z czesci, ktorej nie dotyczy odwotanie (odwotanie dotyczy czesci nr 1, podczas gdy pytanie
dotyczyto czesci nr 2),

- wyjasnienie nie miato uniwersalnego charakteru odnoszacego sie do wszystkich pozycji asortymentu z obydwu czesci
zamoOwienia, ani tre§¢ pytania, ani odpowiedzi nie wskazuje na obowigzek jej uwzgledniania w catym zatgczniku nr 2 dla
obydwu zadan,

- wyjasnienie nie dokonato modyfikacji opisu wymagan w zatgczniku nr 2,

- pytanie i odpowiedz uwzglednialy specyfike poz. 128 zatgcznika i dotyczyty oznakowania na kazdym egzemplarzu
otbwka — w przypadku kopert oznakowanie takie na jednostkowym asortymencie w ogole nie wystepuje (oznakowanie
modelu kopert wystepuje wytacznie na opakowaniach zbiorczych, wiec nawet przez analogie wyjasnienie nie ma
zastosowania do objetych zarzutami pozyciji),

- pytanie dotyczyto przypadku, gdy producent w ogdle nie oznacza asortymentu oznaczeniem modelu — czy zamawiajacy
zaakceptuje kod EAN na poszczegdinych egzemplarzach dostarczonych otéwkow,

- precyzyjnie odpowiedz wskazuje, ze Zamawiajgcy dopusci takze takie oznaczenie ,modelu” poprzez podanie kodu
EAN, ale wyjasnienie nie wskazuje, aby tak mialo brzmie¢ wymaganie specyfikaciji istotnych warunkoéw zamaéwienia.

W ocenie Przystepujgcego treS¢ ww. pytania i odpowiedzi nie ma zastosowania do pozycji objetych zarzutami
odwotania. Sama odpowiedz nie zmodyfikowata wymagan odno$nie sposobu identyfikacji produktow z zatgcznika nr 2.
Przystepujacy wskazuje, ze zlozony wraz z ofertg zalgcznik nr 2 zostat wypetniony w sposob w peini zgodny ze
specyfikacjg istotnych warunkédw zaméwienia, a takze ofertami pozyskanymi przez Przystepujgcego na potrzeby
postepowania bezposrednio od producentoéw/ dystrybutoroéw kopert.

W poz. 28., zgodnie z ofertg Przystepujacego, zaoferowano: ,Koperta DL SKo/prawe, poddruk niebieski, kolor biaty. Op.
1000 szt, symbol 2205, producent Bong.

Oferta zawiera stosowang przez producenta nazwe handlowg — zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoOwienia miata to by¢ wytgcznie ,nazwa handlowa”, a nie opis wszystkich parametrow koperty. Szczegotowy opis
asortymentu podlegajacy wycenie zostat dokonany przez samego Zamawiajgcego i ma nastepujgcy zakres: ,koperta DL

SK o/prawe, gramatura 809/m2, poddruk niebieski, kolor biaty, opak. 1000 szt.)

Odwolujacy usituje wykazac, ze przedmiot oferty Przystepujgcego to koperty o dwéch parametrach niezgodnych ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia — poddruku stalowym (wymagany niebieski) oraz gramaturze 75 g (przy
wymaganej 80 g). Przeczy temu juz sama tre$¢ ziozonej oferty — w zakresie koloru poddruku zaoferowano kolor niebieski
zgodny ze specyfikacjg. Juz powyzsze dowodzi, ze karta produktowa, na ktérg powotuje sie Odwolujgcy, nie dotyczy
oferowanego w postepowaniu asortymentu.

Przystepujacy kwestie gramatury jak i koloru poddruku wyjasniat w trakcie postepowania na wezwanie Zamawiajgcego,
co miato zwigzek z zastrzezeniami, jakie skfadat kilkukrotnie Odwotujgcy. Zamawiajgcy w kazdym przypadku reagowat
na zastrzezenia i kazdy

z kwestionowanych produktéw dodatkowo i indywidualnie wyja$niat. Poza wyja$nieniami Przystepujgcego Zamawiajgcy
otrzymat takze:

- o$wiadczenie producenta adresowane wprost do przedmiotowego postepowania (pytania

i odpowiedz Bong z 6 i 9 listopada 2020 r.), ktére potwierdza wprost, ze zaoferowane przez producenta na potrzeby
przedmiotowego przetargu koperty oznaczone kodem 2205 sg

w gramaturze zgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, tj. 80 g,

- karte charakterystyki produktu pochodzgcg bezposrednio od producenta Bong dla kopert sygn. 2205 — ztozong przez
Przystepujacego przy wyjasnieniach z 27 listopada 2020 r., ktéra potwierdza oba kwestionowane parametry, tj. kolor
poddruku oraz gramature koperty,

- oSwiadczenie producenta Bong (ztozone przy wyjasnieniach Przystepujgcego z 15 grudnia 2020 r.), ktéry wyjasnia, ze
symbol 2205 identyfikuje koperte w rozmiarze DL, samoklejgca, bialg z oknem prawym, a jednoczes$nie, ze kody
stosowane przez producenta odnoszg sie jedynie do ich rozmiaru, formatu, koloru, rodzaju klejenia, ilosci kopert w
opakowaniu oraz tego, czy dana koperta posiada okno (Producent potwierdzit, odpowiadajac na zastrzezenia
Odwolujagcego co do roéznic w kartach katalogowych dla kopert 2205, ze obydwie karty sg prawidtowe, a jednoczes$nie, ze
dla Przystepujgcego do przedmiotowego postgpowania zaoferowano koperty 2205 spetniajgce wymagania specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia),

- oferte, jakg uzyskat Przystepujacy od producenta Bong na potrzeby przedmiotowego postepowania.

Tym samym Przystepujacy zaoferowat asortyment w pemni zgodny z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Odnoszac sie do pisma Odwolujgcego ,Sprostowanie do odwotania” z 22 stycznia 2021 r.,

w ktorym stwierdza, ze Przystepujagcy w ofercie nie przedstawit informacji, ktére umozliwityby Zamawiajgcemu
przesadzenie, ze posrod réznych wariantéw produktu z oferty producenta zaoferowat odpowiadajgcy opisowi przedmiotu
zamoéwienia Przystepujacy wskazat, ze jego oferta zawiera petng identyfikacje oferowanego asortymentu na wymaganym
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia poziomie szczegotowosci informacji. Zarzuty odwotania faktycznie
stanowig polemike z trescig wymagan specyfikacji w zakresie sposobu identyfikacji asortymentu. Jesli Odwotujgcy
uwazat, ze poziom szczegdlowosci wymaganych informacji powinien by¢ bardziej szczegbtowy, winien byt na etapie
poprzedzajgcym ztozenie ofert o takie dane zabiega¢. Przystepujacy wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego dane
zawart w ofercie. Zgodnie z obja$nieniami do zatgcznika nr 2 ,Wykonawca w kolumnie nr 5, 6 i 7 wpisuje informacje
jednoznacznie wskazujgce na zaoferowany produkt, pozwalajgce na jego identyfikacje.” Podane informacje miaty
wymagany w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia poziom szczegdtowosci. Pozwalajg takze w trakcie realizacji
zambwienia na ocene, czy realizacja zamowienia odbywa¢ sie bedzie w sposdb zgodny z trescig oferty oraz
wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Bytoby inaczej, gdyby Odwolujacy wykazat, ze zaoferowany
asortyment nie posiada cech/parametréow wymaganych z specyfikacji, np. gdyby koperta Bong 2205 wystepowata
wytgcznie w gramaturze 75 g. Tymczasem Odwolujacy prébuje dowiesé, co nie wynika z oferty Przystepujacego, ze jej
przedmiotem jest wprost asortyment niezgodny ze specyfikacja.

Catkowicie nieuzasadnione jest twierdzenie Odwolujgcego zawarte w ,Sprostowaniu”, ze Zamawiajgcy w toku
postepowania zmienit warunki oceny ofert dopuszczajgc jako dowdd na poprawnosé ziozonej oferty oSwiadczenie
podmiotu trzeciego, ktéry nie jest strong postepowania, nie bierze odpowiedzialnosci za ztozong oferte. Fakt, iz
producenci Bong i AG Koperty ziozyli oSwiadczenia o tym, jakie koperty wyceniali dlaPrzystepujacego, w zaden sposéb



nie dowodzi, iz wtasnie te koperty zostaty zaoferowane.

Oswiadczenie Bong pojawito sie w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do udzielania wyjasnien i rozbieznosci
odnosnie kart katalogowych produktu 2205 i takie wyjasnienia zostaly Zamawiajgcemu przedstawione, sg spdjne i
potwierdzajg, ze zaoferowany asortyment jest zgodny z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia.
Oswiadczenie Bong nie modyfikowato tresci oferty Przystepujgcego, ktora obejmuje wskazane w poz. 28. koperty Bong
2205 o cechach zgodnych ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia.

Zamawiajgcy nie wymagat dla wskazanej pozycji sktadania dodatkowych dokumentéw, takich jak karty katalogowe. Karta
zostata przedstawiona przez Odwotujgcego po ztozeniu ofert, a karta, jakg zaprezentowat Przystepujacy, pojawita sie w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien. Nie moze by¢ zatem mowy w tej sytuaciji o jakiejkolwiek zmianie
treSci oferty Przystepujgcego. Przystepujacy pozyskat na potrzeby przedmiotowego postepowania oferte bezposrednio
od producenta. Producent, jak wynika ze ztozonych oswiadczen, potwierdza, ze nie doszio do jakiejkolwiek omytki z jego
strony. Wyceniono

i zaoferowano koperty o gramaturze wymaganej i wymaganym kolorze poddruku i nie ma mowy ani o omytce producenta,
ani Przystepujacego.

Zgodnie z ofertg Przystepujgcego w poz. 32. i 39. zaoferowano: koperte C3 z paskiem HK, gramatura 110g/m°-, kolor

biaty, op. 250 szt., produkt na zamowienie — brak kodu, AG Koperty oraz koperte C3 z paskiem HK, gramatura 1109/rr?

kolor brazowy, op. 250 szt., produkt na zamowienie — brak kodu, AG Koperty.

Samo odwolanie nie wskazuje na zarzut dotyczacy braku identyfikacji symbolu/modelu jako podstawy zarzucanej

niezgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia.

W analogiczny spos6b Przystepujgcy oznaczyt takze inne koperty, np. poz. 64 — koperty tego samego producenta AG
Koperty. Odwolujacy upatruje faktycznie podstawy odrzucenia

w zaoferowaniu przez Przystepujacego produktu ,na zaméwienie”, pomimo ze produkt taki ma jego zdaniem swéj numer
katalogowy u producenta. Tymczasem wskazanie na brak kodu dla oferowanych w poz. 32. i 39. kopert oraz informacja,

ze w tym postepowaniu koperty te bedg kopertami na zamoéwienie, pochodzi bezposrednio od ich producenta.

Przystepujacy podat dane, jakie pozyskat w przedmiocie asortymentu od producenta, ktory dokonywat wyceny i

identyfikacji mozliwosci oferowania produktow z jego wiasnego portfolio. AG Koperty to nie posrednik, ale producent
zaoferowanych kopert i nie mozna odméwi¢ mu kompetencji w zakresie sposobu identyfikacji produktow, ktore

produkuje.

Przystepujacy wyjasniat kwestie poz. 32. i 39. dwukrotnie na wezwanie Zamawiajgcego

w zwigzku z zastrzezeniami Odwotujgcego. Zamawiajgcy, powotujgc sie na zastrzezenia Odwolujacego, ktory oczekiwat
dla kolumny nr 6 podania kodow EAN, wezwat Przystepujacego o potwierdzenie, ze koperty producenta AG Koperty nie
posiadajg kodu EAN.

W ramach wyjasnien z 6 listopada 2020 r. Przystepujacy potwierdzit, ze koperty zaoferowane w czesci nr 1, w pozycjach
32. i 39. bedg produkowane na jego zamoéwienie i nie posiadajg kodu EAN oraz, dla potwierdzenia, zalgczyt oferte
otrzymana na potrzeby przedmiotowego przetargu bezposrednio od producenta. Dokument potwierdzit, ze w przypadku,

gdy koperta posiadata kod identyfikacyjny, dane na jego temat pojawiaty sie w tabeli opracowanej wedtug wytycznych

Zamawiajgcego. Dla poz. 32. i 39. zaoferowano produkt na zamoéwienie i stagd brak oznaczenia na dzienh ztozenia ofert dla
tego produktu.

Dodatkowo Przystepujacy ztozyt przy wyjasSnieniach z 27 listopada 2020 r. oSwiadczenie producenta, ktory
jednoznacznie potwierdzit, ze do postepowania przetargowego dla Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu, nr sprawy ZP-373-
10/20, beda produkowane koperty na specjalne zamowienie Przystepujacego, informujgc takze, ze kody EAN zostang
nadane w momencie uruchomienia produkcji. Kolumna nr 5 dla obydwu pozycji zawiera petny opis asortymentu.

Odnos$nie argumentacji Odwotujgcego, ze producent posiada na stronie katalogowej numery kodéw EAN dla tozsamych
do oferowanych kopert — producent AG Koperty potwierdzit wprost w trakcie postepowania, ze identyfikacja
zaoferowanych w nim na zamoéwienie Przystepujacego kopert byta poprawna. Producenta potwierdzit réwniez, ze
zaoferowane koperty dla poz. 32. i 39. bedg produkowane na specjalne zamoéwienie Przystepujgcego, co w konsekwencji

oznacza, ze kody EAN zostang nadane przez producenta w momencie uruchomienia produkcji. W tej sytuaciji
pozbawiona znaczenia jest argumentacja Odwotujgcego dotyczgca przetargdw z poprzednich lat, gdzie Przystepujacy
podawat kody EAN oferowanych produktéw. Na potrzeby aktualnego postepowania, decyzjg producenta, pozostajgcg w
jego swobodnym uznaniu byto zaoferowanie asortymentu na specjalne zamowienie.

Odwolujacy nie kwestionuje parametréw oferowanych kopert, ale wytgcznie kwestie niewskazania kodéw EAN, pomimo
ze majg istnie¢ w katalogu producenta.

Sankcja odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych dotyczy wylacznie
niezgodnosci tresci oferty wykonawcy z treScig specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia. W przedmiotowej sprawie
niezgodnosci takiej brak, bowiem oferta, jakg ztozyt Przystepujacy, identyfikuje oferowany produkt zgodnie z

wymaganiami Zamawiajgcego i jest zgodna z trescig oferty uzyskanej na potrzeby tego postepowania bezposrednio od
producenta.

Przystepujgcy ziozyt dodatkowe o$wiadczenie producenta AG Koperty, ze dla zaoferowanego dla poz. 32. i 39.
Asortymentu brak na dzien ztozenia wyceny w postepowaniu kodu tego produktu, a na potrzeby realizacji zamowienia
zostanie przyznany, w przypadku uzyskania zamoéwienia, dedykowany dla tego zaméwienia kod EAN. To nie GS1 nadaje
kody do produktow, tylko producent wykupuje pule kodbéw, ktérymi dysponuje dowolnie i sam je nadaje do

poszczegoblnych produktow i moze je modyfikowaé. Wydruk z GS1 potwierdza jedynie, ze taki kod byt uprzednio
uzywany.

Zgodnie z wyrokiem KIO 1288/18 w przypadku, gdy produkty nie posiadajg oznaczen modelu lub symbolu, mozna byto
wpisac stowo ,brak”, co jednak nie zwalniato wykonawcy z takiego opisania produktu, ktory go identyfikowat. Wykonawca

przy asortymencie nie posiadajgcym oznaczenia symbolem lub modelem podat cechy rodzajowe danego produktu, a

wiec przyktadowo gramature, kolor, wage, itp., a takze wskazat producenta lub dystrybutora.

W ocenie Izby byty to elementy w sposéb wystarczajgcy pozwalajgce zamawiajgcemu na weryfikacje zgodnosci
proponowanego towaru z opisem przedmiotu zamaowienia.

IV Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, opisanych w art.
189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art.
179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania w zakresie postawionych zarzutéw odwotania nie jest sporny miedzy
Stronami i Przystepujgcym. Zostat on szczegdtowo opisany powyzej, zatem nie bedzie powielany.



W odwotaniu Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez niezgodne z prawem dokonanie czynno$ci wyboru
oferty Przystepujgcego, ktérej tres¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, jako oferty
najkorzystniejszej, przez co doszto do naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,

2. art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez niezgodne z prawem uznanie, iz oferta Przystepujacego
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, gdy w rzeczywistosci oferta ta jest niezgodna z treScig
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, przez co doszto do naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych,

3. art. 7 ust. 11 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie czynno$ci przeprowadzenia postepowania i
udzielenia zamowienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii,

4. art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez wadliwg czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu.

Przywotane przepisy stanowia:

Art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.”

Art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych: ,Zaméwienia udziela sie wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy.”

Art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych: ,Tre§¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.”

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada
treSci specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3", przy czym art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych wskazuje, ze zamawiajgcy poprawia w ofercie inne — niz oczywiste omytki
pisarskie oraz oczywiste omytki rachunkowe i ich konsekwencje rachunkowe — omytki polegajace na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty — niezwtocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych: ,Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.”

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron i Przystepujgcego, w oparciu o stan faktyczny
ustalony na podstawie dokumentacji postepowania przetargowego przedstawionej przez Zamawiajgcego oraz stanowisk
Stron przedstawionych w pismach procesowych i podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Ze wskazanych w odwolaniu zarzutéw i ich uzasadnienia wynika, ze w przedmiotowej sprawie Odwotujgcy nie
sformutowat zarzutéw, ktdére odnoszg sie do zakresu regulacji przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, tj. nieprawidlowego wyboru oferty wobec nieprawidtowego (niezgodnego ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia) zastosowania kryteriow oceny ofert okre$lonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Tym samym zarzut ten jest nieuzasadniony.

Jak stusznie skonkludowat Zamawiajacy, zarzuty odwotania dotyczg w istocie naruszenia

art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z 82 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujagcego pomimo jej niezgodnosci z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, co w
konsekwenciji prowadzi do nieprawidiowego wyboru oferty najkorzystniejszej (tj. wykonawcy, ktbremu zostanie udzielone
zamowienie) i narusza zasady wymienione w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zarzuty te zwigzane sg z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w poz. 28., 32. i 39. formularza cenowego (zatgcznik
nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia) oraz

w wyjasnieniach tresci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia — odpowiedzi na pytanie nr 7 z 14 wrze$nia 2020 r.
W przedmiocie zarzutow tych Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z rozdziatem 10. specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dotyczacym sposobu przygotowania oferty,
czescig oferty miat by¢ wypetniony przez wykonawce formularz cenowy, sporzadzony z wykorzystaniem wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Formularz ten w kolumnie nr 2 ,Przedmiot
zamowienia” zawierat wymagania co do produktéw, ktére majg by¢ zaoferowane.

W spornych pozycjach opis ten wskazywat:

poz. 28.: ,Koperta DL SK o/prawe, gramatura 80 g/m2, poddruk niebieski, kolor biaty”,

poz. 32.: ,Koperta C3 z paskiem (HK), gramatura 110 g/m2, kolor biaty”,

poz. 39.: ,Koperta C3 z paskiem (HK), gramatura 110 g/m2, kolor brgzowy”.

Zgodnie z zawartymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, przy tabeli formularza cenowego, wyjasnieniami
sposobu wypetnienia tej tabeli, punkt 1. ,Wykonawca w kolumnie nr 5, 6 i 7 wpisuje informacje jednoznacznie wskazujgce

na zaoferowany produkt, pozwalajgce na jego identyfikacje.”

We wskazanych wyjasnieniach z 14 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 7: ,poz. 128 Czy
Zamawiajgcy dopuszcza otdéwek nie posiadajgcy oznaczenia w postaci modelu? Co jesli producent nie posiada modelu
gdyz w ofercie ma jeden o ofdbwek cedrowy. Dodatkowo na otdwku umieszczony jest np. kod ean po ktérym tatwo

zidentyfikowaé produkt” wskazat, ze ,Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ. Zamawiajgcy w kolumnie 6 wymaga
<<Symbolu lub modelu producenta lub importera/dystrybutora>>. Zamawiajgcy zaakceptuje kod ean wpisany w kolumnie
6 jako symbol producenta. Nalezy pamieta¢ aby kod ean byt na kazdym dostarczonym otéwku i zgadzat sie z kodem

wskazanym w Formularzu cenowym”.

Przystepujacy w powyzszych pozycjach, w kolumnach nr 5-7, w ktérych miat wskaza¢ ,Dane oferowanego produktu”, {j.
odpowiednio: ,Nazwa handlowa” (kolumna nr 5), ,Symbol lub model producenta lub importera/dystrybutora” (kolumna nr
6), ,Producent lub importer/dystrybutor” (kolumna nr 7), wpisat:

1. w poz. 28., kolumna nr 5: ,Koperta DL SK o/prawe, poddruk niebieski, kolor biaty, op. 1000 szt.”, kolumna nr 6: ,,2205",
kolumna nr 7; ,Bong”,

2. w poz. 32., kolumna nr 5: ,Koperta C3 z paskiem HK, gramatura 110 g/rr12, kolor biaty, op. 250 szt., kolumna nr 6:

Lprodukt na zamowienie — brak kodu”, kolumna nr 7: ,AG Koperty”,

3. w poz. 39., kolumna nr 5 ,Koperta C3 z paskiem (HK), gramatura 110 g/m2, kolor brgzowy, op. 250 szt.”, kolumna nr 6:

»produkt na zamowienie — brak kodu”, kolumna nr 7: ,AG Koperty”.

Na powyzsze — jako na niezgodnosc¢ tresci oferty z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — w



trakcie badania ofert wskazat Odwotujacy, co skutkowato wezwaniem Przystepujgcego do wyjasnien tresci oferty:

1) wezwanie do wyjasnien z 6 listopada 2020 r. oraz odpowiedz Przystepujgcego z 9 listopada 2020 r.,

2) wezwanie do wyjasnien z 25 listopada 2020 r. oraz odpowiedz Przystepujacego

z 27 listopada 2020 r.,

3) wezwanie do wyjasnien z 14 grudnia 2020 r. oraz odpowiedz Przystepujacego z 16 grudnia 2020 r.

W ocenie Izby z oferty Przystepujgcego dla wskazanych pozycji nie wynika, by byta ona niezgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego zawartymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Przede wszystkim jako tre$¢ oferty nalezy odczytywaé caty tekst dotyczagcy danej pozycji (caty wers), a wiec tgcznie
wszystkie kolumny — zatem zaréwno opis zawarty w kolumnie nr 2 (,koperta DL SK o/prawe, gramatura 80 g/rr12,
poddruk niebieski, kolor biaty”), jak

i w kolumnach nr 5-7 (,Koperta DL SK of/prawe, poddruk niebieski, kolor biaty, op. 1000 szt.”, model,2205", producent
,Bong”). Zatem z cato$ciowego opisu oferty dla poz. 28. wynika, ze Przystepujacy zaoferowatkoperte DL SK z oknem

prawym, o gramaturze 80 g/m2, w kolorze biatym, z poddrukiem niebieskim, w opakowaniach po 1000 sztuk, w cenie
wskazanej

w kolumnie nr 8.

Opis powyzszy pokrywa sie z opisem dotyczgcym modelu 2205, zawartym w przedstawianych kartach katalogowych
producenta, dotyczgcym gramatury kopert, a opis zawarty w tych kartach katalogowych nie jest niegodny z wymaganiami
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, gdyz wynika z niego, ze model 2205 obejmuje koperty o gramaturze 80 g.
Nawet wiec jesli w modelu tym produkowane sg rowniez koperty o innej gramaturze, oferta w sposoéb jednoznaczny
dotyczy kopert o gramaturze wymaganej (80g).Tym samym nie mozna uzna¢, ze w tym zakresie jest niegodna z
wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Co zas do koloru poddruku — rowniez w tym zakresie w ofercie zostato wskazane, ze poddruk dostarczanych kopert
bedzie niebieski. Producent potwierdzit w swoich o$wiadczeniach (przedstawionych Zamawiajgcemu przez
Przystepujgcego), ze w tym modelu produkuje/ wyprodukuje koperty z poddrukiem w wymaganym kolorze. Tym samym
rowniez w tym zakresie proponowany w ofercie produkt jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego.

Co za$ do pozycji 32. i 39. formularza cenowego — z opisu oferty zawartego w wersach dotyczgcych tych pozycji wynika,
ze Przystepujgcy zobowigzat sie dostarczy¢ koperty C3

z paskiem HK, o gramaturze 110 g/m2, w kolorze odpowiednio biatym lub brgzowym,

w opakowaniach po 250 sztuk, producenta AG Koperty. Przy czym wskazat — zaréwno

w ofercie, jak i w pdzniejszych wyjasnieniach, ze jest to produkt na zamowienie i nie posiada kodu (symbolu, numeru).
Jest to sytuacja, ktéra do$¢ czesto zdarza sie w postepowaniach, gdyz ze wzgledu na szczegotowe i/lub
niestandardowe wymagania zamawiajgcych, czesto szablonowe produkty nie spetniajg opisanych oczekiwan i produkty
te muszg by¢ przez producentéw produkowane na specjalne zamowienie. Nie jest to niczym niezwyktym. Dlatego tez w
takim przypadku

w odniesieniu do formularzy ofert przyjeta sie praktyka ze jesli zamawiajgcy wymaga podania symbolu/modelu lub innego
oznaczenia produktu, a producent nie nadat owego modelu/symbolu lub innego powszechnie uzywanego oznaczenia,
wystarczajgce jest wskazanie typu: ,brak modelu”, ,na zamoéwienie” lub podobnego. Potwierdzeniem takiej praktyki jest
wskazywanie przez innych zamawiajgcych w specyfikacjach istotnych warunkéw zamoéwienia podobnych instrukciji, na
co powotywat sie Odwotujgcy podczas rozprawy.

Nie oznacza to jednak, ze skoro inni zamawiajgcy wskazujg w specyfikacjach istotnych warunkéw zamaéwienia wprost,
co nalezy wpisac, a niniejszy Zamawiajgcy tego nie uczynit, jest to niedozwolone. Wynika to z prostych zasad logiki i
praktyki — wykonawcy muszg bowiem odnies¢ sie do istniejgcego stanu faktycznego i rzeczywistosci. Zatem jesli
producent nie ma oznaczenia modelu, to go nie ma — i tym samym wykonawca nie wpisze go w przeznaczonej do tego
kolumnie. Jednoczes$nie jednak, wskazujgc, ze produkt jest na zaméwienia, podaje informacije o tym produkcie (bowiem
takie wiasnie informacje o modelu sg dostepne).

Nalezy przy tym zauwazyC, ze — jak wynika z samego zaistniatego sporu — informacje zawarte w kwestionowanych
pozycjach (wersach) byly na tyle skonkretyzowane, ze nie budzity watpliwosci, ktérych kopert dotycza.

W ocenie Izby Przystepujacy nie byt tez zobowigzany do podania kodéw EAN.

W szczegolnosci, ze — jak twierdzi producent — koperty, ktére zostaly zaoferowane Zamawiajgcemu, takich kodéw
jeszcze nie posiadajg i zostang one nadane dopiero przy produkcji. Nie byto bowiem sporne podczas rozprawy, ze kody
EAN zwigzane sg z gospodarka materiatowg/magazynowg i producent jednemu rodzajowi/modelowi produktu moze
nadawaé¢ rézne kody EAN — w zaleznosci od pochodzenia materiatu, z ktérego zostaty wyprodukowane, miejsca
produkciji itd. Zatem w konsekwencji ten sam dostarczony produkt, w zaleznosci od partii, moze mie¢ rézne kody EAN.
Poza tym, jak stusznie zauwazyt Przystepujgcy, z odpowiedzi na pytanie nr 7 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia nie wynika, ze Zamawiajacy, w przypadku braku oznaczenia przez producenta modelu, natozyt na
wykonawcow obowigzek podania kodu EAN — bylo to jedynie przyzwolenie, o ktére wnioskowat pytajacy sie wykonawca.
Dodatkowo, podajac kod EAN, wykonawca musiatby spetni¢ wymaganie zawarte w drugiej czesci wyjasnienia, to jest
oznaczy¢ tym kodem produkty.

W ocenie Izby z zaistniatej sytuacji nie wynika takze, by Zamawiajgcy naruszyt zakaz wynikajgcy z art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w toku badania i oceny ofert
zamawiajagcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci zfozonych ofert, lecz niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a
i 2 tego przepisu, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zamawiajgcy prowadzit bowiem wyjasnienia tresci oferty — ktore faktycznie spowodowane byly watpliwosciami
zgtaszanymi przez Odwotujgcego — lecz nie prowadzity one do zmiany tresci oferty Przystepujgcego czy tez proby jej
zmiany i w efekcie Przystepujacy jedynie potwierdzat za pomocg dowodow (gtownie oSwiadczen producentdw), ze
zaoferowane w ofercie produkty sg zgodne z opisami zawartymi w tej ofercie, a tym samym z wymaganiami
Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji oddalajgc odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2, § 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw



w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972), uwzgledniajgc uiszczony przez
Odwotujacego wpis w wysokosci 15.000 ziotych, koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajacego w wysokosci
3.600 ziotych oraz koszty dojazdu petnomocnika na rozprawe w wysokosci 603,80 ztotych.
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