Sygn. akt: KIO 3524/20

POSTANOWENIE
z dnia 27 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Malgorzata Matecka
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 27
stycznia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2020 r.
przez wykonawce Kujawsko-Pomorski Transport Samochodowy Spétka Akcyjna z siedzibg we Wioctawku w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zespot Obstugi Szkdt i Przedszkoli w Mogilnie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Kujawsko-Pomorski

Transport Samochodowy Spétka Akcyjna z siedzibg we Wioctawku kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy

pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z
2019r. poz. 1843, ze zm.) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamaowien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2019, ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe
- Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020, ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Warszawie.

Przewodniczacy........ccocvvevvvievninninaenns
Sygn. akt KIO 3524/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Zespot Obstugi Szkét i Przedszkoli w Mogilnie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dow6z dzieci i uczniow do szkét i placowek oswiatowych w
roku szkolnym 1.01 — 30.06.2021 r. oraz 1.09.2021 — 30.06.2022 r.” (znak: ZOSiP 271.03.20). Warto$¢ ww. zamédwienia
nie przekracza kwoty, od ktorej uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato
opublikowane w dniu 4 listopada 2020 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 605789-N-2020.

I. W dniu 30 grudnia 2020 r. wykonawca Kujawsko-Pomorski Transport Samochodowy Spétka Akcyjna z siedzibg we
Wioctawku wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na:

—czynno$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy EUROMATPOL Sp. z o. 0.,

—zaniechanie wykluczenia wykonawcy EUROMATPOL Sp. z o. 0. z postepowania,

—zaniechanie wezwania wykonawcy EUROMATPOL Sp. z o. 0. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych, ze
wykonawca znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamaéwienia,

—zaniechanie wyboru oferty odwoltujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy EUROMATPOL Sp. z o. o, z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pomimo tego, ze EUROMATPOL Sp. z 0. 0. w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa wprowadzita Zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji mogacych mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, {j.
informacji w zakresie spelnienia warunku udziatu w postepowaniu o kiérym mowa w punkcie 9.2 lit c) SIWZ w
zakresie wiedzy i doswiadczenia, gdy tymczasem wbrew twierdzeniom Wykonawcy ustugi przez niego wykazane
nie byly wykonane w ramach przewozéw regularnych lecz w ramach przewozoéw regularnych specjalnych;

2)art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy EUROMATPOL Sp. z o. o. do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcych spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie 9.3 lit. a) SIWZ,
gdy tymczasem waznosci polisy przypadata po terminie sktadania ofert;

3)art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez EUROMATPOL Sp.z 0. 0., w
sytuacji, gdy EUROMATPOL Sp. z o. o. podlega wykluczeniu z postepowania oraz poprzez zaniechanie dokonania
wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 28 grudnia 2020 roku;

2)wykluczenia wykonawcy EUROMATPOL Sp. z o. 0. z postepowania;

3)ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze nie ma podstaw do wykluczenia Wykonawcy
EUROMATPOL Sp. z o. 0. z postepowania, wezwania Wykonawcy EUROMATPOL Sp. z o. o. w trybie, o ktoryr
mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu o ktérym mowa punkcie 9.3 lit. a) SIWZ;

4)dokonania ponownego badania i oceny ofert;

5)uznania oferty odwotujgcego za oferte najwyzej oceniong, a nastepnie oferte najkorzystniejsza.



6)Do postepowania odwotawczego nie przystapit skutecznie zaden wykonawca. W dniu 8 stycznia 2021 r. do Prezesa
Izby wptyneto pismo wykonawcy EUROMATPOL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Budzistawiu
Koscielnym zawierajgce zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy do postgpowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. Izba ustalita, ze ww. wykonawca nie dokonat skutecznego zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego wobec uchybienia terminowi wskazanemu w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z
przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie do postepowania odwotawczego
w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktorej przystepuije, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktdrej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w
postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyta sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Dla zachowania terminu zgloszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego znaczenie ma data doreczenia zgtoszenia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
jednej z form wskazanych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp (np. postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11
lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1162/16). Z przepisu art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wynika, ze do skutecznosci zgtoszenia
przystgpienia konieczne jest zachowanie okreslonych w tym przepisie przestanek, w tym terminu i formy (np. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 wrze$nia 2016 r., sygn. akt KIO 1549/16). Niezachowanie terminu dla
zgtoszenia przystgpienia skutkuje wygasnieciem prawa do wniesienia tego srodka ochrony prawnej, gdyz termin
okreslony w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp ma charakter terminu zawitego i nie podlega przywréceniu (np. postanowienie
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt KIO 79/14). Termin na zgloszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego ma charakter terminu zawitego, nie podlegajgcego przywréceniu, a jego
niedochowanie powoduje utrate prawa do udziatu w postepowaniu odwotawczym i uzyskania statusu uczestnika
postepowania odwotawczego (np. postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 sierpnia 2013 r., sygn. akt KIO
1764/13). W tresci zgtoszenia przystgpienia ww. wykonawca wskazat, ze kopia odwotania zostata mu doreczona w
dniu 30 grudnia 2020 r., natomiast z tresci pisma zamawiajgcego z dnia 26 stycznia 2021 r. wynika, ze miato to
miejsce w dniu 31 grudnia 2021 r. Bez wzgledu jednak na to, czy wezwanie ww. wykonawcy do zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego miato miejsce w dniu 30 czy 31 grudnia 2021 r., niewatpliwym jest, ze
trzydniowy termin do wniesienia zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego nie zostat przez ww.
wykonawce zachowany - ostatnim dniem, w ktdrym zgtoszenie musiato wplyng¢ do Prezesa Izby, aby przystgpienie
do postepowania odwotawczego (pod warunkiem spetnienia pozostatych przestanek) mogto zosta¢ uznane za
skuteczne, byt dzien 4 stycznia 2021 r. W zwigzku z tym, ze pismo zawierajgce zgloszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego wplynelo do Prezesa Izby w dniu 8 stycznia 2021 r., Izba, stwierdzajgc brak
skutecznosci tego przystgpienia, nie dopuscita wykonawcy EUROMATPOL Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig do udzialu w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika tego postepowania po
stronie zamawiajgcego.

W dniu 11 stycznia 2021 r. do akt sprawy wptyneto pismo zamawiajgcego z dnia 8 stycznia 2021 r. stanowigce

odpowiedz na odwolanie, zawierajgce oswiadczenie o czeSciowym uwzglednieniu odwotania, tj. w zakresie naruszenia

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania EUROMATPOL Sp. z o0.0. do uzupehienia dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie warunku udzialu w postepowaniu, o ktdrym mowa w pkt 9.3 lit. ¢c) SIWZ w sytuacji, gdy
waznos¢ polisy ubezpieczeniowej przypada po upltywie terminu skladania ofert. W prawdzie zamawiajgcy wskazat na pkt

9.3 lit. c) SIWZ, natomiast w odwotaniu zostat w tym zakresie wskazany pkt9.3 lit. a) SIWZ, nie budzi jednak zadnych
watpliwosci, ze ww. odwiadczenie zamawiajgcego dotyczyto zarzutu wskazanego w odwotaniu w pkt 2.

Na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2021 r. odwotujgcy ztozyt o$wiadczenie o wycofaniu odwotania w zakresie zarzutow,
ktére nie zostaty uwzglednione przez zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, iz w Swietle ztozonych przez zamawiajgcego oraz odwotujgcego o$wiadczen zachodzi podstawa do
umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 186 ust. 3a ustawy Pzp.

O kosztach postgpowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2
lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:



