Sygn. akt KIO 3511/20
WYROK
z dnia 27 stycznia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Magdalena Grabarczyk

Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2020 r. przez wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. w Zielonej Gorze w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gming Watbrzych w Watbrzychu

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. w Zielonej Gérze i zalicza w poczel
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. w Zielonej Gorze tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a oraz 198b ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019
r. poz. 1843 ze zm.) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe
- Prawo zamowien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwoiawczej do Sqdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:.... eeeens

Sygn. akt KIO 3511/20
Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Watbrzych w Watbrzychu — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.poz. 1843 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub
,Pzp”, postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktdrego przedmiotem jest dostawa oraz serwis urzadzen drukujgcych
wraz z oprogramowaniem do zarzgdzania wydrukiem dla Urzedu Miejskiego w Waltbrzychu oraz poszczegéinych
jednostek. Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2020/S 247-610958. Warto§¢ zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

18 grudnia 2020 r. zamawiajgcy zamie$cit na swojej stronie Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia, dalej jako:
SIWZ", w zwigzku czym GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. w Zielonej Gorze wnidst odwotanie. Zachowan
zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z prowadzeniem postepowania z naruszeniem zasady réwno$ci wykonawcow i
zasady uczciwej konkurencji, gdyz okreslit kryteria oceny ofert w sposo6b faworyzujgcy jednego producenta;
2art. 29 ust. 1 i 2 Pzp i art. 30 ust. 1 pkt. 1 pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb
niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci majgcych wpltyw na
sporzgdzenie oferty i okreslenie wymagan srodowiskowych i funkcjonalnych w sposoéb nieprecyzyjny i
niewynikajgcy z potrzeb;
3.art. 29 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez:
a.opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob uniemozliwiajgcy dokonanie kalkulacji oferty uwzgledniajgcej
wszystkie wymagania zamawiajgcego;
b.opisanie przedmiotu zamowienia i kryteribw oceny ofert w sposo6b ogdlny nieprecyzyjny i dyskryminujgcy;
4.innych przepiséw wskazanych w uzasadnieniu odwotania.
Odwotujgcy wywiodl, ze moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp. Szkoda
polega na tym, iz odwolujgcy nie uzyska zamdwienia, poniewaz opisany przedmiot zaméwienia i zastosowane kryteria
oceny ofert wskazujg na jednego producenta urzadzenia. Zamawiajgcy premiuje technologie pigmentowg nazywajgc
kryterium ,wptyw na $rodowisko technologii wydruku”, cho¢ nie wykazat o jaki wptyw chodzi - pozytywny czy negatywny.
Zamawiajgcy nieprecyzyjnie zatem okre$lit kryterium, ogdlnie wskazat premiowana technologie wskazujgc jednego
producenta.
Odwotujacy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany SIWZ ,w sposéb zgodny z
niniejszym odwotaniem (zaréwno z petitum jak i z uzasadnieniem):
1. zmiany postanowien SIWZ dotyczacych:

a.doktadnego okreslenia co jest przedmiotem zamowienia tj. czy drukarki wymienione w zatgczniku nr 1 do umowy;,
bedace na wyposazeniu zamawiajgcego majg by¢ réwniez objete zamdwieniem, co moze sugerowaé § 3 ust. 1
pkt 3 umowy;

b.W przypadku objecia przedmiotem zamowienia drukarek Zamawiajgcego, szczegotowym okresleniu stanu
technicznego kazdej maszyny wymienionej w zatgczniku nr 1 do Umowy (ze wskazaniem stanu kazdego z
materiatdw eksploatacyjnych na dzieh przejecia w obstuge tych urzadzen);

c.W przypadku objecia przedmiotem zamowienia drukarek zamawiajgcego, uzupetnienia formularza ofertowego o
pozycje dotyczace posiadanego sprzetu tj. wyszczegolnienie pozycji dla mozliwosci podania ceny za wydruk
jednej strony A4 z uwzglednieniem kazdego modelu posiadanego sprzetu oraz przewidywanym obcigzeniem;

d.Wykreslenia nieograniczonej mozliwosci zmiany lokalizacji urzadzen (§ 3 ust. 3 Umowy) i okreslenie maksymalnej
liczby zmian lokalizacji;

e.Zmiane kryterium ceny oferty dotyczace poboru mocy w nastepujgcy sposéb:

Podbér mocy (PM) 10% (10% = 10,00 pkt)

Pobér mocy wiekszy od wskazanej wartosci - 0 punktow

Pobér mocy réwnej lub ponizej wskazanej wartosci -10 punktéw

Rodzaj urzadzenia:Pobér mocy:

Urzadzenie drukujace A4 druk bezposredni - Maksymalny pob6r mocy nie wigkszy niz 700W.
Urzadzenie wielofunkcyjne A4 mono - Maksymalny pob6r mocy nie wigkszy niz 700W.
Urzadzenie wielofunkcyjne A4 kolor - Maksymalny pobdr mocy nie wigkszy niz 700W.



Urzadzenie wielofunkcyjne A3 kolor - Maksymalny pobor mocy nie wigkszy niz 800W
Urzadzenie wielofunkcyjne -Maksymalny pob6r mocy nie wigkszy niz 950W

f. Usunigcie kryterium oceny ofert - Wptyw na $rodowisko technologii druku.

2. Zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu
poniesionych kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.
W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze postanowienia SIWZ nie pozwalajg wykonawcy dokona¢ rzetelnej i
konkurencyjnej kalkulacji uwzgledniajgcej catos§¢ wymagan zamawiajgcego, ze wzgledu na brak precyzyjnej informacii,
co ma by¢ objete przedmiotem zamoéwienia tj. jaki jest zakres zamowienia. Nie jasny jest bowiem zakres prac
zwigzanych z obstugg urzgdzen posiadanych juz przez zamawiajgcego. Wywodzit, ze zamawiajgcy nie okreslit w
sposoOb wystarczajgcy i wigzacy stanu technicznego urzadzen, ktore zostang przekazane ,do obstugi” wykonawcy, o ile
tak bedzie oraz jaki jest stan materiatdbw eksploatacyjnych, co nie pozwoli okresli¢ kosztow poczgtkowych Swiadczenia
na tych urzadzeniach ustug wydruku. Odwotujgcy podniodst, ze przy tak sformutowanym wymaganiu, wykonawca nie jest
w stanie skalkulowa¢ w zaden sposéb kosztow a ryzyko tego, ze w momencie podpisania umowy potowa maszyn
bedzie wymagata akcji serwisowej jest niczym nieograniczone. Znajomos¢ stanu maszyn w momencie przejecia ich w
obstuge przez wykonawce, moze preferowa¢ dotychczasowego ustugodawce. Odwotujacy wywodzit, ze zamawiajgcy
zgodnie z dyspozycja art. 29 ust 1 Pzp ma obowigzek opisa¢ przedmiot zaméwienia w sposéb wyczerpujgcy, doktadny i
uwzgledniajgcy wszystkie okoliczno$ci mogagce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. W okolicznosciach sprawy za
niesporne winno by¢ uznanie faktu, iz stan urzgdzen zamawiajgcego, ich stopien zuzycia, dotychczasowy zakres,
sposob i czestotliwos¢ serwisowania ma wptyw na koszty obstugi tych urzadzen i kalkulacje kosztow wydruku.
Odwolujacy zarzucit, ze nie ma mozliwosci skalkulowania oferty w sposéb zapewniajgcy wykonawcy osiggniecie zysku.
Zamawiajgcy bowiem nie precyzuje jak czesto moze zmienia¢ lokalizacje drukarek, mozna bowiem przyjac, ze
zamawiajgcy codziennie bedzie zmienia¢ lokalizacje drukarek co bedzie obcigza¢ wykonawce. Ustuga przenoszenia
oraz konfiguracji sprzetu zgodnie z obecnym brzmieniem OPZ odbywac sie bedzie bez dodatkowego wynagrodzenia.
Odnoszac sie do wymagan w zakresie kryteriow oceny ofert odwotujgcy podniést, ze kryterium okre$lone przez
zamawiajgcego nie odnosi sie w zaden sposob do cech takich jak jakos¢, funkcjonalnos¢, parametrow technicznych,
aspekiéw srodowiskowych, spotecznych, innowacji, serwisu, czy terminu wykonania zaméwienia badz kosztéw
eksploatacji. Zarzucit, ze kryterium wptywu na srodowisko technologii druku, jest ogdine, nieprecyzyjne i stuzy jedynie
premiowaniu konkretnego producenta. Zamawiajgcy opisujgc kryterium nie wspomniat stowem co de facto premiuje.
Odwolujacy wskazat, ze technologia pigmentowa ma negatywny wplyw na srodowisko, chocby ze wzgledu na trwato$é
wydrukéw. Technologia ta ma wady i zalety ale Zamawiajgcy nie wyjasnit w zadnym punkcie, dlaczego jg premiuje,
przyjat ja z dobrodziejstwem inwentarza, cho¢ racjonalno$¢ tej decyzji jest watpliwa. Parametr ten w sposéb razgcy
ogranicza konkurencje do jednego producenta (urzadzen firmy HP Inc.), w szczegolnosci przy nadaniu mu tak duzej
wagi. Odwolujgcy wskazat, ze zmiana kryterium poboru mocy umozliwi uzyskanie dodatkowych punktow wykonawcom,
ktérzy zaoferujg urzadzenia pracujgce w technologii laserowej lub ledowej zwiekszajgc tym konkurencyjnos¢ sktadanych
ofert. Urealni réwniez ten parametr do podstawowego i najistotniejszego trybu pracy urzadzen drukujgcych. Zauwazyt, ze
technologia laserowa lub ledowa jest powszechnie stosowana w instytucjach sektora publicznego, ze wzgledu na
ekonomike wydrukéw. Zamawiajgcemu jako jednostce sektora finanséw publicznych powinno zatem zaleze¢ na
zwiekszeniu kregu potencjalnych wykonawcoéw oraz na uzyskaniu jak najwiekszej liczby ofert z rozwigzaniem
ekonomicznym i optymalnym, proporcjonalnym do potrzeb.

Nie zgtoszono przystgpienia do postepowan odwotawczych.
Zamawiajgcy w odpowiedziach na odwotanie z 22 stycznia 2020 r. wnidst o oddalenie obu odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej strony podtrzymaty
dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W zwigzku z wszczeciem postepowania przed 1 stycznia 2021 r. Izba rozpozata zarzuty odwotania na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.).

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezzasadno$¢ odwotania wynika w pierwszej kolejnosci ze sposobu postawienia zarzutow. Uszio uwagi
odwotujgcego, ze Izba oceniajgc czynnoSci i zaniechania zamawiajgcego pod katem zgodnosci z ustawg jest zwigzana
zarzutami podniesionymi w odwotaniu, o czym stanowi art. 192 ust. 7 Pzp. Zarzut odwofania to nie, jak chciatby
odwotujgcy, wskazanie naruszonego przepisu ustawy, ale wskazane przez wykonawce juz w odwotaniu, co nakazuije art.
180 ust. 1i 3 Pzp, okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce naruszenie przez zamawiajacego przepisow ustawy w
zwigzku z czynnoscig dokonang w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechaniem dokonania tej czynnosci.
Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z 29 czerwca 2009 r. w sprawie X Ga 110/09 wyjasnit, ,,O tym jakie twierdzenia lub
zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna, ale
okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. JeSli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci
faktycznych to skiad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je
przyporzadkowaé okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe $cistego traktowania pojecia
zarzutu wskazat réwniez Sgd Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie | Ca
117/12, podkreslajgc, ze z analizy art. 180 ust. 1 i 3 oraz art. 192 ust. 7 Pzp wynika, ze granice rozpoznania sprawy
przez KIO jak i Sad s3g cisle okre$lone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej.
Sad w postepowaniu toczgcym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany podniesionymi w odwotaniu zarzutami i
wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.”

Odnoszac te poglady do rozpoznawanej sprawy, nalezy wskazaé¢, ze odwotujgcy formutujgc zarzuty odwotania
podat podstawe prawng, przytoczyt w ograniczonym, wybranym przez siebie zakresie wymagania zamawiajgcego
odnos$nie przedmiotu zamoéwienia oraz kryteriow oceny ofert, jednakze ponad to nie podat zadnego uzasadnienia
faktycznego swoich twierdzen. W szczegdlnosci nie wykazat, co powinien byt uczyni¢ juz w odwotaniu, dlaczego nie
moze prawidtowo przygotowaé i wycenic¢ oferty, co profesjonalny wykonawca powinien byt uczyni¢. Art. 190 ust. 2 Pzp
stanowi, ze dowody mogg by¢ skladane az do zamkniecia rozprawy, nie oznacza to jednak, ze rowniez w tym terminie
odwotujgcy sie wykonawca moze uzupetni¢ odwotanie przez wskazanie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych jego
whniesienie. Postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym. Istotg kontradyktoryjnosci jest



ograniczenie roli Izby i pozostawienie inicjatywy w zakresie podejmowanych czynnosci stronom i uczestnikom
postepowania. To odwolujgcy jako strona postepowania wyznacza zakres rozpoznania odwofania i przedmiot
rozstrzygniecia.

Zwraca réwniez uwage, ze odwolujgcy na rowni traktuje kryteria oceny ofert i wymagania stawiane opisowi
przedmiotu zaméwienia. Tymczasem dyrektywy oceny zgodnosci z przepisami ustawy opisu przedmiotu zamdwienia
oraz kryteribw oceny ofert sg inne, lektura art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 91 Pzp nie pozostawia tu zadnych watpliwosci.
Kryteria oceny ofert wyrazajg preferencje zamawiajgcego, z zastrzezeniem zwigzku z przedmiotem zamowienia, zatem
majg charakter wartosciujgcy i fakt braku mozliwosci uzyskania punktow w danym kryterium przez wykonawce nie
oznacza per se naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Zamawiajgcy nie jest tez zobowigzany do podania
w SIWZ celéw stawianie danego kryterium. SIWZ nie jest tez miejscem na przedstawienie szczegdtowych, technicznych
aspektdw i réznic w technologii druku. Informacje te powinny by¢ znane profesjonalnym podmiotom zainteresowanym
zamowieniem.

Odwolujacy nieskutecznie prébowat na rozprawie uzupemi¢ argumentacje faktyczng, ktéra powinna byc¢
podniesiona w odwotaniu, a zasadnosci zgdan zmiany kryteriow oceny ofert nie udowodnit w ogole. Nie sposob oprzeé
sie wiec wrazeniu, ze odwotanie byto nakierowane na zmiane postanowien SIWZ, w ten sposoéb, by odwolujacy mogt
zlozy¢ oferte w oparciu o wybrany przez siebie produkt.

W pozostatym zakresie Izba podzielita argumentacje zamawiajgcego zawartg w odpowiedzi na odwotanie.

Lakonicznie sformutowany zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp nie pozwala na jego prawidtowg ocene. Odwolujgcy
twierdzi, ze oferte ztozy¢ moze jedynie HP, jednak szfo jego uwagi, ze samo naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp nie moze
stanowi¢ podstawy zarzutu w odniesieniu do tresci SIWZ. Nalezy precyzyjnie wskazac, ktére postanowienia SIWZ
preferujg produkty HP, a tego odwotujgcy zaniechat. Jesli uznac¢, ze dotyczy to kryterium Srodowiskowego, to zarzut
nalezy uzna¢ za nieudowodniony. W sytuacji, gdy kryteria oceny ofert tworzg cena i inne kryteria istotne dla
zamawiajgcego, samo subiektywne stwierdzenie o duzym udziale danego kryterium w tgcznej ocenie uzna¢ nalezy za
niewystarczajgce.

Izba nie podzielita pogladu, ze opis przedmiotu zamoéwienia zostat sformutowany w taki sposob, ze umozliwia
dokonanie kalkulacji oferty uwzgledniajgcej wszystkie wymagania zamawiajgcego. Zarzuty odwotania w znaczgcej czesci
dotyczyly oczekiwania odwotujgcego, aby zamiescit w tresci SIWZ dokumenty zwigzane z przygotowaniem
postepowania —dialogiem technicznym oraz poprzedzajgcym go audytem. Takie oczekiwanie jest catkowicie
bezzasadne, zwlaszcza, ze twierdzenia odwotujgcego, ze informacje zawarte w tych dokumentach potwierdzajg brak
wystarczajgcej precyzji przedmiotu zamoéwienia pozostaty catkowicie gotostowne.

Podnoszony w odwotaniu brak wiedzy, czy przedmiot zaméwienia dotyczy réwniez drukarek juz posiadanych
przez zamawiajgcego pomija ustalenia zawarte w dokumentacji postepowania. W § 3 ust. 1 umowy zamawiajgcy
wyraznie wskazal, ze przedmiotem umowy jest dostawa urzgdzen drukujgcych wraz z oprogramowaniem do
zarzgdzania wydrukiem dla zamawiajgcego i serwis tych urzadzen, w tym w szczegdlnosci:

1) dostawa urzgdzen drukujgcych w ilosci i do miejsc okreslonych w Zatgczniku nr 1 do umowy, z zastrzezeniem
ust. 3 - ust. 5 oraz z zastrzezeniem § 6 ust. 2 pkt 2.1.

2) dostawa i uruchomienie systemu zarzgdzania wydrukiem, w tym instalacja i konfiguracja oprogramowania oraz
wsparcie i aktualizacja oprogramowania, na zasadach okreslonych w § 7 ust. 10 oraz w Zatgczniku nr 2 do Umowy,

3) ustugi materiatowo-serwisowe dla drukarek wyszczegdélnionych w Zatgczniku nr 1, ktérych warunki okreslono w
§ 7 ust. 1-2 oraz w Zatgczniku nr 2 do Umowy.

Na przedmiot umowy skfadajg sie zatem:

1) dostawa urzadzen drukujgcych, przy czym jednostki dla ktérych maja zostaé zapewnione drukarki i ilos¢ tych
urzadzen, zostaty okre$lone w zatgczniku nr 1 do umowy,

2) dostawa i uruchomienie systemu zarzgdzania wydrukiem,

3) ustugi materialowo - serwisowe dla drukarek wyszczegodlnionych w zatgczniku nr 1 i nr 2, czyli zaréwno dla
drukarek, ktére pozostajg w jednostkach jak i dla drukarek nowych, zakupionych w ramach przetargu.

Izba zgodzita sie z zamawiajgcym, Ze nie jest mozliwe okre$lenia stanu technicznego poszczegdlnych urzgdzen i
materiatdw eksploatacyjnych, na dzien ich przejecia w obstuge przez wykonawce, gdyz zamawiajgcy korzysta z nich w
codziennej pracy.

W zatgczniku nr 1 wskazano modele drukarek, rok zakupu oraz iloS¢ wydrukéw z takiej drukarki na okres
poprzedzajacy ogtoszenie postepowania. Odwolujgcy nie wykazat, ze dla profesjonalnego wykonawcy te informacje oraz
wiedza wynikajaca z powszechnie udostepnianych przez producenta urzadzen instrukcji, kart produktu dotyczgcych
warunkdéw serwisowych, czestotliwosci przegladow, rodzaju i jakosci materiatow eksploatacyjnych, a takze w zalezno$ci
od stopnia ich zuzycia przyblizonej czestotliwo$ci ich wymiany, sg niewystarczajgce dla mozliwosci przygotowania i
wycenienia oferty. Nie jest obowigzkiem zamawiajacego zamieszczanie w SIWZ informaciji powszechnie dostepnych.

Odwolujacy zgdat réwniez nakazania zamawiajgcemu uzupetienia formularza ofertowego o pozycje dotyczace
posiadanego sprzetu tj. wyszczegolnienie pozycji dla mozliwosci podania ceny za wydruk jednej strony A4 z
uwzglednieniem kazdego modelu posiadanego sprzetu oraz przewidywanym obcigzeniem. W tej materii podzielono
poglad zamawiajgcego, ze zgdanie odwolujgcego dotyczy wytgcznie formatu A4, a pomija format A3. Oznacza to, ze
rozliczenie wydruku z tego samego urzadzenia bedzie rézne w zaleznosci od tego, czy wydruk przybrat posta¢ formatu
A4, czy tez formatu A3. Uwzglednienie odwotania i wprowadzenie zmian zgdanych przez odwotujgcego powodowatoby,
ze w umowie bylyby okreSlone odmienne sposoby rozliczenia dla poszczegéinych formatéw wydruku. Izba zgdanie
odwotujgcego uznata wylgcznie za prébe uksztattowania korzystnego dla siebie brzmienia SIWZ, nie zmierza ono do
usuniecia niezgodnosci SIWZ z ustawg. Nie zostato to w zaden spos6b udowodnione.

W § 3 ust. 3 wzoru umowy wskazano, ze w przypadku wystgpienia w okresie obowigzywania umowy zmian
dotyczacych poszczegolnych jednostek objetych umowsg, polegajacych na tgczeniu tych jednostek, ich likwidaciji lub
tworzeniu nowych jednostek, zamawiajacy jest uprawniony do dokonywania zmiany lokalizacji poszczeg6inych drukarek
pomiedzy jednostkami. Zmiana, o ktérej mowa w zdaniu poprzednim, nie wptywa na wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego
wykonawcy. W przypadku, o ktdbrym mowa w zdaniu pierwszym, wykonawca jest zobowigzany w ramach umowy, do
dokonania konfiguracji urzadzenia w nowej lokalizaciji.

W Swietle brzmienia § 3 ust. 3 wzoru umowy poglad odwolujacego o codziennej zmianie lokalizacji drukarek
podwaza jego profesjonalizm. Odwotujacy pomija tez, ze powotane postanowienie umowy zobowigzuje go wylgcznie do
konfiguracji, a nie do fizycznego przenoszenia urzadzen pomiedzy poszczegolnymi lokalizacjami. Odwolujacy zdaje sie
nie zauwazac, ze tworzenie, przeksztatcanie, likwidacja czy tez tgczenie jednostek, kidrych dotyczy postepowanie, nie
nastepuje i nie moze nastepowac¢, w sposob nieograniczony i dowolny, ale wytacznie w sposob przewidziany w



przepisach prawa i w terminach wynikajacych z przepisow prawa. Podjecie dziatan prowadzgcych finalnie do
ewentualnej zmiany lokalizacji drukarki, nastepuje ze znacznym wyprzedzeniem.

Odwotlujacy zadat nakazania dokonania przez zamawiajgcego zmiany kryterium ceny oferty dotyczgcego poboru
mocy we wskazany przez siebie sposob. Pominiety przez odwotujgcego przepis art. 91 ust. 2 Pzp stanowi, in initio, ze
kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zamoéwienia.
Przepis zawiera réwniez przyktadowy, otwarty katalog tych kryteriow.

Kryteria oceny ofert ustalone przez zamawiajgcego sg obiektywne, mierzalne, zwigzane z przedmiotem
zamowienia i opisane w dokumentacji zamowienia.

Kryterium wielkosci maksymalnego poboru pradu ma walor zaréwno $rodowiskowy, jak i ekonomiczny. Izba
podzielita w tym zakresie poglad zamawiajgcego. Energia elekiryczna jest kosztem eksploatacyjnym ponoszonym przez
zamawiajgcego. Juz z samej lektury odwotania wynika, ze uczynienie zado$¢ zadaniu odwotujgcego i dokonanie
postulowanej zmiany spowodowatoby, ze punkty uzyskataby wiekszos¢ drukarek dostepnych na rynku. W takim
przypadku kryterium bytoby w istocie pozorne.

Kryterium wplywu na srodowisko technologii druku zamawiajgcy opisat w ten sposéb, ze za zastosowanie
technologii pigmentowej przyzna 15 pkt, za zastosowanie technologii laserowej, ledowej lub atramentowej — 0 pkt.
Preferencja zamawiajgcego zostata zatem jasno opisana. Lektura odpowiedzi na odwotanie podaje uzasadnienie
dokonanego wyboru, gdyz wynika z niej, ze negatywny wptyw na $rodowisko technologii pigmentowej jest wielokrotnie
mniejszy niz w przypadku technologii LED czy laserowej, gdyz:

- nie powoduje wydzielania szkodliwego ozonu (laser/LED tak);

- zuzywa 96% mniej energii elektrycznej, generuje mniej ciepta i nie osusza powietrza;
- generuje 94% mniej odpadow;

- generuje mniejszy 0 92% slad weglowy (CO2)

Zarzut dotyczgcy trwatosci wydruku pigmentowego ze wzgledu na sposob sformutowaniu pozostawiat
niepewno$¢, czy dotyczy on trwaloSci wydruku. Zamawiajgcy wyjasnit, ze ,wydruk pigmentowy jest w rzeczywistosci
trwalszy od laserowego. Nie rozmazuje sie, nie blednie i deklarowana odpornosc¢ to niemal 100 lat. Nie jest jednak
trwalszy niz nosnik, na ktérym zostat naniesiony. Wg przytaczanych wyzej danych testowych pigmentowy system po
wydrukowaniu 1 miliona stron pozostawi po sobie na papierze okoto 2,3 kg pigmentu (przy wadze papieru prawie 5 toni).
Po wydrukowaniu identycznej ilosci 1 miliona stron na drukarce laserowej ilo§¢ tonera pozostawionego na papierze oraz
okres utylizacji sg podobne Z racji mniejszej trwatosci nastepuje jedynie szybsze uwalnianie sie skladnikow tonera z
nosnika (pylenie).”

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze na kryteria oceny ofert mozna spojrze¢ wasko albo szeroko. Patrzagc na
kryteria oceny w wasko nalezy je postrzega¢ jako przyjete przez zamawiajgcego ocenne i mierzalne czynniki wyboru
najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy samodzielnie okresla kryteria oceny ofert oraz ich wagi odnoszac je — zgodnie z
art. 2 pkt 5 oraz art. 91 ust. 2 Pzp - do przedmiotu zamoéwienia. Kryteria oceny ofert rozumiane szeroko przekraczajg
ramy danego postepowania o udzielenie zamowienia, zwlaszcza tam, gdzie zamawiajgcy postuguje sie kryteriami
pozacenowymi o charakterze spolecznym, S$rodowiskowym, zwigzanymi z postepem technologicznym lub
innowacyjnoscig. W tym ujeciu korzy$ci mozliwe do uzyskania w postepowaniu o udzielenie zaméwienia przekraczajg
czesto interes danego zamawiajgcego, zwtaszcza wasko rozumiany interes ekonomiczny. W badanym postepowaniu
zamawiajgcy skoncentrowat sie na celach Srodowiskowych. Wybér tych kryteribw oraz sposéb ich opisania nie narusza
ustawy.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1 sentencji. O kosztach Izba
orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp.
Pouczenie o dlugosci terminu na wniesienie skargi od orzeczenia Izby oraz ustalenie sagdu okregowego miejscowo
wiasciwego do rozpatrzenia skargi wynika z art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) zgodnie z ktorymi w stosunku do
odwotan wniesionych przed 1 stycznia 2021 roku zastosowanie znajdg przepisy dotychczasowe, natomiast sgdem
okregowym wiasciwym do rozpoznania skarg wniesionych po tej dacie jest Sgd Okregowy w Warszawie.
Przewodniczacy:




