Sygn. akt KIO 3503/20
WYROK
z dnia 21 stycznia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Renata Tubisz
Protokolant:Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 19 stycznia 2021r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2020 r. przez odwolujacego: SmallGIS Sp. z o0.0. ul. Wadowicka 8a, 30-415 Krakéww
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego ul. Krucza 38/42, 00-926
Warszawa

przy udziale przystepujacego po stronie zamawiajgcego: NET PC Sp. z 0.0. ul. Gradowa 11, 80-802 Gdansk
orzeka

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie
oferty przystepujgcego po stronie zamawiajgcego oraz nakazuje ponowng ocene celem wyboru najkorzystniejszej
oferty

2.Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i zamawiajgcego
i

3.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego SmallGIS Sp. z 0.0. ul. Wadowicka 8a, 30-415 Krakéw tytutem wpisu
od odwotania

4.zasgdza od zamawiajgcego Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa kwote 9.300
zt 00 gr (stownie: dziewiec tysiecy trzysta ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego SmallGIS Sp. z o.0. ul.
Wadowicka 8a, 30-415 Krakéw stanowigcg potowe kosztow postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego. W pozostalym zakresie koszty
postepowania odwotawczego znoszg sie wzajemnie.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r,,
poz. 1843 ze zm.) oraz art. 580 ust.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019
r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz.2020) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

PrzewodniczaCy: .......coovviiiiiiii
Uzasadnienie
Odwotanie wniesione dnia 28 grudnia 2020 roku; znak sprawy: BAF.260.9.2020.

Przedmiot zamowienia: przetarg nieograniczony w przedmiocie udzielenia zamoéwienia publicznego pn.
"Zaprojektowanie, budowa i wdrozenie w infrastrukturze teleinformatycznej wskazanej przez Zamawiajgcego, systemu
teleinformatycznego dziennika budowy"

ODWOEANIE

Na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z 29. stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (4.
Dz.U. z 2017 r. Poz. 1579), zwanej dalej p.z.p. wniesiono odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
podjetej przez Zamawiajgcego, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktdrego przedmiotem jest "
Zaprojektowanie, budowa i wdrozenie w infrastrukturze teleinformatycznej wskazanej przez Zamawiajgcego, systemu
teleinformatycznego dziennika budowy", tj. wyboru jako najkorzystniejszej oferty NET PC sp. z 0.0./przystepujacego po
stronie zamawiajgcego/wykonawcy wybranego.

Powyzszej czynnoéci zarzucono:

1.Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt. 12 p.z.p. w zw. z art. 89 ust 1 pkt. 5 p.z.p, tj. brak wykluczenia NET PC sp. z 0.0. z
udzialu w przedmiotowym postepowaniu i odrzucenia jego oferty, poniewaz oferta tego wykonawcy nie spetnia
warunku udziatu o ktbrym mowa w rozdziale IV SIWZ pkt. 1.2.2.1 ppkt. 1, tj.. podmiot trzeci udostepniajgcy swoje
zasoby firmie NET PC sp. z o.0. - Alterout IT Sp. z 0.0. nie wykonat w ciggu ostatnich trzech lat co najmniej jedne;j
ustugi o wartosci co najmniej 500 000 zt brutto (stownie ztotych: piecset tysiecy), polegajgcej na zaprojektowaniu
architektury rozwigzania, budowie i wdrozeniu systemu teleinformatycznego oferujgcego ustugi publiczne, ktory
charakteryzowat sie fgcznie nastepujgcymi cechami:

a)zostat wykonany w wersji webowej,
b)zostat zbudowany w architekturze wielowarstwowej i wykorzystuje relacyjne lub relacyjno-obiektywne bazy danych,

c)wykorzystany w nim zostat interfejs programistyczny aplikacji (komunikacja zewnetrzna i wewnetrzna), zgody z
wytycznymi REST jako miejsca styku pomiedzy systemami.”;

gdy tymczasem ustuga wykonana przez podmiot udostepniajgcy swoje zasoby, tj. Alterout IT Sp. z 0.0;. polegata na
wykonaniu dwoch zamowien publicznych, ktérych fgczna wartos¢ przekracza kwote 500 000 zt brutto, co w
konsekwenciji doprowadzito do niezastosowania art. 24 ust. 4 p.z.p., tj. nie odrzucania ofert NET PC sp. z o.0.

2.Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., poniewaz oferta tego wykonawcy nie spetnia warunku udziatu o ktérym mowa w
rozdziale IV SIWZ pkt. 1.2.2.1 ppkt. 1, {j. podmiot trzeci udostepniajgcy swoje zasoby firmie NET PC sp. z o.0. - Alteroul



IT Sp. z 0.0. nie wykonat w ciggu ostatnich trzech lat ca najmniej jednej ustugi o wartosci co najmniej 500 000 zt brutto
(stownie ziotych: piecset tysiecy), polegajgcej na zaprojektowaniu architektury rozwigzania, budowie i wdrozeniu systemu
teleinformatycznego oferujgcego ustugi publiczne, ktory charakteryzowat sie fgcznie nastepujgcymi cechami:

a)zostat wykonany w wersji webowej,
b)zostat zbudowany w architekturze wielowarstwowej i wykorzystuje relacyjne lub relacyjno-obiektywne bazy danych,

c)wykorzystany w nim zostat interfejs programistyczny aplikacji (komunikacja zewnetrzna i wewnetrzna), zgodny z
wytycznymi REST jako miejsca styku pomiedzy systemami.”, gdy tymczasem ustuga wykonana przez podmiot
udostepniajgcy swoje zasoby, tj.

Alterout IT Sp. z 0.0... polegata na wykonaniu dwéch zamoéwien publicznych, ktérych tgczna warto$¢ przekracza kwote
500 000 zt brutto, co w konsekwencji doprowadzito do niezastosowania art. 24 ust. 4 p.z.p., tj. nie odrzucania ofert NET
PC sp. z o0.0.

3.Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 4 p.z.p., poniewaz ztozona przez NET PC sp. z 0.0. oferta zawiera razgco niskg cene,
gdyz stawki oferowane przez tego oferenta NET PC sp. z 0.0. sg znacznie nizsze niz stawki oferowane przez tego
samego oferenta lub podmioty powigzane z nim kapitatowo lub osobowe w innych postepowaniach.

4. Naruszenie art. 8 ust. 3 pz.p. oraz art. 96 ust. 3 p.z.p, {j. brak udostepnienia Odwotujgcemu nastepujgcych dokumentow
pisma NET PC sp. z 0.0. wraz z uzasadnieniem co do przestanek objecia ich wyjasnien tajemnica przedsiebiorstwa, co
do razaco niskiej ceny, gdy tymczasem w orzecznictwie przyjmuije sie, ze sposéb obliczenia ceny jest jawny i jako taki
nie moze stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa.

Majac na wzgledzie powyzsze, odwotujgcy wnosi o:

1.Uwzglednienie Odwotania i obcigzenia Zamawiajgcego kosztami odwotania.
2.Uniewaznienie-czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

3. Wykluczenie wykonawcy Net PC sp. z 0.0. z postepowania i odrzucenie jego oferty.
4.Ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert.

5.Nakazanie udostepnienia Odwolujgcemu catosci dokumentéw przedtozonych w toku postepowania przez wykonawce
NET PC, w tym w szczegdlnosci:

a)ztozone na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny — Net PC sp. o.0.

b)ztozone na wezwanie Zamawiajgcego dodatkowe wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny — Net PC sp. z 0.0,
c)zatgcznik nr 9 do SIWZ oraz umowy poufnosci os6b wskazanych w Wykazie Oséb -

zlozone przez NET PC sp. z o.0.

Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu niniejszego zamoéwienia oraz poniést szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego ww. przepisow, ustawy, poniewaz ztozyt prawidtowo przygotowang oferte, ktéra w Swietle przyjetych w
niniejszym postepowaniu kryteriow oceny moze by¢ uznana za najkorzystniejszg. Odwotujgcy moze tez ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy, poniewaz zaniechanie wykluczenia Net PC.
z 0.0. i odrzucenia oferty tego wykonawcy, oraz odmowa udostepnienia informacji pozbawia Odwotujgcego mozliwosci
uzyskania zamoéwienia. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych
przepiséw ustawy, albowiem niezgodne z przepisami ustawy czynno$ci/zaniechania Zamawiajgcego uniemozliwiajg
Odwolujgcemu uzyskanie zaméwienia przez Odwotujgcego w ramach prowadzonego Postepowania.

Powyzsze dowodzi o spetieniu przestanki do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 ust.
1 ustawy.

Wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy powzigt w dniu 18 grudnia
2020 roku. Termin na wniesienie odwotfania wynikajgcy z art. 182 ust.1 pkt 2 ustawy zostat zachowany.

Odwolujacy przestat kopie odwotania Zamawiajgcemu w dniu 28 grudnia 2020 roku, tj. z zachowaniem terminu, o ktérym
mowa w art. 180 ust. 5 ustawy.

Ponadto odwolujgcy wnosi o dopuszczenie nastepujgcych dowodow:

Dowéd nr 1 a: zatgcznik nr 89 do protokotu postepowania: 6. Wykaz ustug spemiajgcy wymagania Zamawiajgcego
(zatgczony w akta sprawy);

Dowéd nr 1 b: zatgcznik nr 89 do protokolu postepowania: 7 lit. a PoSwiadczenie referencje z dnia 26. 11. 2002
wystawione przez Urzad Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych dla
Alterout IT Sp. z 0.0. (zatagczony w akta sprawy)

Dowdéd 2a: SIWZ_UR.GDG;.DGZ.26.12.2016.SC....

Dowdd 2b:'informacja z Otwarcia ofert,

Dowdd 2c¢: informacija o wyborze oferty

Dowod 3a: Dowod_3a_SIWZ jjR.GDG.DGZ.26.07.2017.SC

Dowadd 3b: informacija z otwarcia ofert,

Dowdd 3c: informacijg o wyborze oferty

Dowdd 4a: Pismo SmallGIS- udostepnienie protokotu postepowania z dnia 23.12.2020 — dotgczony do akt sprawy



Dowdd 4b: Odpowiedz na wniosek z dnia 28.12.2020 - dotgczony do akt sprawy
Dowdd 5: zatgcznik nr 81 do protokotu postepowania - dotgczony do akt sprawy
Dowdd 6: Lista przypadkéw pomocy publicznej otrzymanej przez beneficjenta
UZASADNIENIE ODWOLANIA

. Niespetnienie warunku udziatu o ktorym mowa w rozdziale IV SIWZ pkt. 1.2.2.1 ppkt. 1

1. Warunek udziatu, o ktérym mowa powyzej brzmi:,, W okresie, ostatnich -3 lat przed uptywem terminu skifadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie wykonat:

I) co najmniej 1 ustuge o wartosci co najmniej 500 000 zt brutto (stownie ziotych: piecset tysiecy), polegajaca na
zaprojektowaniu architektury rozwigzania, budowie i wdrozeniu systemu teleinformatycznego oferujgcego ustugi
publiczne, ktory charakteryzowat sie tgcznie nastepujgcymi cechami:

a)zostat wykonany w wersji webowej,
b)zostat zbudowany w architekturze wielowarstwowej i wykorzystuje relacyjne lub relacyjno-obiektywne bazy danych,

c)wykorzystany w nim zostat interfejs programistyczny aplikacji (komunikacja zewnetrzna i wewnetrzna), zgodny z
wytycznymi REST jako miejsca styku pomiedzy systemami.”

Na potwierdzenie spetnienia tego warunku udziatu firma NET PC SP. z o.0. ztozyta wykaz ustug, w ktorym wykazata, ze
podmiot udostepniajgcy zasoby, tj. Alterout IT Sp. z 0.0. zrealizowat ustuge w okresie 21.11.2016 - 14.01.2019 na rzecz
Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych. Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobéjczych o wartosci 520 363.80 zt
oraz przedstawit PoSwiadczenie wydane przez zamawiajgcego te ustuge.

Dowéd nr 1a: zatgcznik nr 89 do protokotu postepowania: 6. Wykaz ustug spetniajacy wymagania Zamawiajgcego
(zatgczony w akta sprawy)

Dowdd nr 1b: zatgcznik nr 89 do protokotu postepowania: 7 tit. a Poswiadczenie referencje z dnia 26.11.2002 wystawione
przez Urzad Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobojczych dla Atterout 1TSp. z
0.0. (zatgczony w aha sprawy)

Zgodnie z informacjami (dokumentacja zamowien publicznych) zamieszczonymi w BIP Urzedu Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobdjczych, firma Afterout IT Sp. z o0.0. zrealizowata dwie ustugi dla
niniejszego zamawiajgcego na podstawie rozstrzygnietych dwdch przetargébw nieograniczonych, a zadna z tych ustug
nie spemia samodzielnie warunku udziatu, o ktbrym mowa powyzej, w szczegdlnosci w zakresie wymaganej wartosci
500 000,00 zt.

Przetarg 1(12/2016) Wykonanie, wdrozenie oraz utrzymanie (wsparcie) techniczne systemu informatycznego do -
rejestracji produktow/ biobojczych - POBIS, nr sprawy: UR.GDG.DGZ;26.12.2016.SG firma Afterout ,IT Sp.'z 0.0.. zlozyl
oferte o fgcznej wartos¢ 267.771,00 zt (w. tym etap 1 polegajgcy, m.in. wykonaniu, wdrozeniu, uruchomieniu systemu
informatycznego do rejestracji .produktéw biobdjczych POBIS o .nazwie -.Zmodernizowany .System POBIS, wykonanie
migracji danych do Systemu z aktualnie dziatajgcego systemu POBIS, a takze szkolenie maksymalnie 40 pracownikow
Zamawiajgcego w zakresie obstugiwania Systemu oraz maksymalnie 3 pracownikow Zamawiajgcego w zakresie
wykonywania czynnosci administracyjnych (administratorskich) - wartos¢: 140 835,00 PLN' oraz etap 2, kitdrego
przedmiotem bylo Swiadczenie ustug utrzymania (wsparcia) technicznego do 31 pazdziernika 2017 r. (ok. 10 miesiecy) -
warto$¢ 126 936,00 PLN

Dowdd 2a: SIWZJUR.GDG.DGZ.26.12.2016.SC
Dowdd 2b: informacja dt. otwarcia ofert,
Dowdd 2c: informacja o wyborze oferty

Przetarg 2 (07/2017) Rozbudowa systemu bazy danych substancji czynnych i produktow biobdjczych — POBIS oraz
utrzymanie (wsparcie) techniczne tego systemu informatycznego, nr sprawy: UR.GDG.DGZ.26.07.2017.SC

Firma Alterout IT Sp. z 0.0. zlozyla oferte o tgcznej wartos¢ 354 080,00 PLN (w tym etap 1 polegajgcy m.in. na
rozbudowie systemu informatycznego do rejestracji produktow biobdjczych POBIS o nazwie - Zmodernizowany System
POBIS i jego integracja z danymi publikowanymi przez Europejskg Agencje Chemikaliow (ECHA), a takze szkolenie
maksymalnie 40 pracownikow ZAMAWIAJACEGO w zakresie obstugiwania Systemu oraz 3 pracownikov
ZAMAWIAJACEGO w zakresie wykonywania czynno$sci administracyjnych (administratorskich) - wartos¢: 110 700,0(
PLN oraz etap 2, ktérego przedmiotem byto Swiadczenie ustug utrzymania (wsparcia) technicznego Systemu
(istniejgcego i po rozbudowie) w okresie od dnia zawarcia Umowy do 31 grudnia 2019 r.-wartos¢ 253 380,00 PLN

Wybér oferty firmy Alterout IT sp. z 0.0. nastgpit w dniu 8.11.2017 r., umowa w sprawie zamowienia miata zosta¢ zawarta
z datg 15.11.2017 r.

Dowdd3a: DowddJa SIWZJJR.GDG.DGZ.26.07.2017.SC
Dowadd 3b: informacja z otwarcia ofert,
Dowadd 3¢: informacja o wyborze oferty

Zgodnie z powyzszym, firma Alterout IT Sp. z 0.0, wykonata najpierw ustuge budowy systemu informatycznego do_
rejestracji ,produktéw, biobojczych — POBIS, a nastepnie, w ramach osobnego postgpowania przetargowego i na
podstawie odrebnej umowy, rozbudowe tego systemu. Wartos¢ kazdej z tych ustug wynosita ponizej 500 000,00 zt.

Ponadto, pomiedzy obiema umowami, nastapita kilkkudniowa przerwa w realizacji Swiadczenia ustug. W zwigzku z tym w
przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z przerwaniem ciggtosci $wiadczenia ustug,



Przedmiotem drugiego przetargu (UR.GDG.DGZ.26.07.2017.SC) byta rozbudowa systemu, a zgodnie z warunkien
udziatu okresSlonym, w niniejszym postepowaniu, wymagane byto, aby Wykonawca posiadat doswiadczenie w ustudze
polegajgcej na zaprojektowaniu architektury rozwigzania, budowie i wdrozeniu systemu teleinformatycznego. Wobec tego
ustuga realizowana w ramach drugiego przetargu nie spetnia tego warunku nie tylko pod katem warto$ci ustugi, ale takze
ze wzgledu na sam przedmiot zamodwienia.

Nalezy takze nadmieni¢, ze znaczng cze$¢ wartosci obu ustug zrealizowanych na rzecz Urzedu Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow Biobojczych stanowity ustugi utrzymania (wsparcia technicznego
systemu), a wartos¢ odpowiadajgca samej budowie czy rozbudowie systemu informatycznego wynosita odpowiednio:
140 835,00 PLN oraz 110 700,00 PLN.

Dodatkowo, potwierdzeniem, iz firma Net PC Sp. z o.0. prébuje wykazac sie wiecej niz jedng ustugg na spetnienie
warunku udziatu, jest fakt, iz w Po$wiadczeniu wydanym przez Urzad Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktow Biobojczych, ktére firma Net PC Sp. z 0.0. przedstawita Zamawiajgcemu (zat. 89 do protokotu
postepowania), wskazane jest, ze ,koszt zrealizowanych ustug przekroczyt wartos¢ 500 000,00 zt brutto”. Mowa jest
wiec o wiecej niz jednej ustudze.

Dlatego tez, nalezy stwierdzi¢, ze przestawiona przez firme Net PC ustuga nie speinia postawionego przez
Zamawiajgcego warunku udziatu.

W zwigzku z powyzszym NET PC sp. z 0.0., powinien podlega¢ wykluczeniu, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona,
jako sprzeczna z treScig SIWZ

I.Zarzut razgco niskiej ceny.

Odwolujacy wskazuje, ze oferta ztozona przez NET PC Sp. z.0.0: zawiera razgco niskg cene w rozumieniu art. 89 ust. 1
pkt 4p.z.p.

W przedmiotowym postepowaniu wykonawca NET.PC Sp. z o.0. zlozyt oferte w zakresie podstawowym na 463.218 zi,
co stanowi 39% wartosci $redniej wszystkich ztozonych ofert, a takze 48% budzetu Zamawiajgcego.

Wycena firmy Net PC Sp. z 0.0. odbiega diametralnie od pozostatych ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu, w
ktérym uczestniczg podmioty posiadajgce wieloletnie doswiadczenie na rynku IT w zakresie budowy systemow
informatycznych.

Oferta firmy Net PC Sp. z o.0. stanowi takze mniej niz potowe budzetu, ktérym dysponuje Zamawiajgcy. A nalezy
podkresli¢, ze niniejsze postepowanie przetargowe zostato poprzedzone dialogiem technicznym, ktérego celem miedzy
innymi oprocz sformutowania opisu przedmiotu zaméwienia byto uzyskanie informacji o wartosci ustugi, co pozniej
prawdopodobnie przetozyto sie na wysoko$¢ posiadanego budzetu.

Potwierdzeniem braku prawidtowej wyceny przedmiotu zamowienia i zapewniajgcej nalezyte jego zrealizowanie, jest fakt,
ze firma NET PC sp. z o0.0. nie posiada doSwiadczenia w ustugach o podobnych charakterze oraz wartosci, co
Odwolujacy wykazat w czesci | odwotania. Obrazuje to odstawanie oferty tej firmy do pozostatych ofert ztozonych w
postepowaniu. Brak doSwiadczenia w realizacji podobnych projektow o zblizonej skali, moze powodowac
nieprawidtowo$ci np. w wycenie ilosci godzin potrzebnych na realizacje danego zadania, czy rzetelng wycene
ewentualnych ryzyka w postaci ewentualnych kar umownych, ktére to elementy kazdy profesjonalny wykonawca powinien
uwzgledni¢ w swojej ofercie.

Nie jest realnie mozliwe, aby roznica w zaoferowanych cenach pomiedzy firmg NET PC Sp. z 0.0. a pozostatymi
wykonawcami byta wynikiem gry rynkowej oraz naturalng konkurencyjnoscig cenows.

Firma NET PC Sp. z 0.0. zaoferowata w ramach opcji w zakresie $wiadczenia ustugi modyfikacji wdrozonego systemu
EDB, stawke 92,25 zt brutto za godzine (przy szacowanej liczbie 400 godzin) oraz 922,50 zt brutto za miesigc ustugi
wsparcia technicznego (zaktadany okres wsparcia - 12 miesiecy).

Potwierdzeniem dokonanego zanizenia kalkulacji oferty przez firme Net PC sg nie tylko ceny rynkowe — ktdre obrazujg
zfozone oferty w niniejszym postepowaniu, ale takze oferty ztozone przez firme Alterout IT Sp. z 0.0 w przetargach dla
Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych.

Dowdéd 2b: informacjg z otwarcia ofert,
Dowdd 2c: informacja z otwarcia ofert,

Co prawda jest to odrebny podmiot, jednak pochodzacy z tej samej grupy kapitatowej, ktérym zarzadza ta sama osoba.
W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze oba podmioty prowadzg zblizong polityke cenowg, posiadajg podobne koszty
prowadzenia dziatalno$ci, podobne stawki wynagrodzen swoich pracownikow.

Niezrozumiatym jest zatem réznica w dokonywanych wycenach ustug IT pomiedzy tymi podmiotami. Firma Alterout IT
Sp. z 0.0. wycenita bowiem ustugi utrzymania (wsparcia) technicznego systemu (etap 2 przetargbw dla Urzedu
Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobdjczych) na kwoty: 12 693,60 zt miesiecznie
oraz 10 135,20 zt miesigcznie, co w przeliczeniu na 80 godzin - ktre zaoferowat ten podmiot w kryterium pozacenowym

daje warto$¢ 158,67 zt / godzine oraz 126,69 zt / godzine.

Przeliczone stawki godzinowe zaoferowane przez Alterout IT Sp. z 0.0. za ustugi $wiadczenia wsparcia i utrzymania
systemu sg bardzo zblizone do zaoferowanych stawek godzinowych (w ramach opcji) za zadanie o tozsamym
charakterze, przez wykonawcoéw w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktorych srednia wyniosta 141,12
zt. Natomiast firma NET PC stawke godzinowg wycenita na poziomie 92,25 zt.

lll.Zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 p.z.p. oraz art. 96 ust. 3 p.z.p.
Na poczatku nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajagcy odmowit Odwotujgcemu udostepnienia:

-wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny,



-dodatkowych wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny,
- wykazu o0s6b - zatgcznik nr 9 do SIWZ oraz umoéw o poufnoéci ztozonych przez NET PC,

ze wzgledu na uznaniel zastrzezenia tych dokumentdéw tajemnicg przedsiebiorstwa jako skuteczne. Ponadto
Zamawiajgcy odmowit udostepnienia samego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny (zat. nr 79 do protokolu postepowania), oraz dodatkowych wyjasnien dotyczacych
wyliczenia ceny (zat. nr 83 do protokotu postepowania).

Dowdd 4a: Pismo SmallGIS- udostepnienie protokotu postepowania z dnia 23.12.2020 - dotgczony do akt sprawy
Dowdd 4b: Odpowiedz na wniosek z dnia 28.12.2020 - dotgczony do akt sprawy
Trzeba tu dodac¢, ze tajemnice przedsiebiorstwa moze stanowi¢ sama informacja, a nie dokument jako taki.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie "Trudno uznac za tajemnice przedsiebiorstwa ceny oferowane w postepowaniu —
chociazby cene dotyczgcg roboczogodziny i jej poszczegolnych sktadowych. Cena zaoferowana w postepowaniu jest
elementem jawnym, zatem sposob jej obliczenia nie moze stanowi¢ tajemnicy. Zastrzezenie w niniejszym postepowaniu
(dotyczace razgco niskiej ceny) zostato dokonane dla catosci ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien. Nawet gdyby
uzna¢, ze istniejg jakiekolwiek fragmenty wyjasnien, ktére moglyby zosta¢ objete tajemnicg przedsiebiorstwa, to
Przystepujgcy miat mozliwos¢ anonimizacji czesci tych wyjasnien”. - wyrok KIO z dnia 10 pazdziernika 2019 roku, sygn.
akt KIO 1878/19.

W opinii Odwotujgcego zastrzezenie przez firme NET PC Sp. z 0.0. dokumentow wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny, w catosci nalezy uzna¢ za nieskuteczne. Co wiecej, dokonana przez Zamawiajgcego weryfikacja samej tresci

uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i uznanie utajnionych informacji za posiadajagce charakter

tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest zaniechaniem

Zamawiajgcego, gdyz Odwolujacy jest w stanie wykaza¢ brak spetnienia przestanek ustawowych do objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa tych dokumentow.

Powinnoscig wykonawcy jest uzasadnienie i wykazanie, ze- informacje spefniajg wszystkie ustawowe przestanki
wynikajgce de lege lata z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czyli udowodnienie
Zamawiajgcemu:

a)charakteru informacji oraz wartosci gospodarczej informacii,

b)braku powszechnej znajomosci lub tatwej dostepnosci informac;ji (jako calos¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze
ich elementéw ) dla oséb zwykle zajmujgcych sie tym rodzajem informaciji,

c)podjecia, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania informacji w poufnos$ci.

Dla przykladu nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy w dniu 4.11.2020 wezwat firme NET PC sp. z o.0. do zlozenia
dodatkowych wyjasnien w zakresie otrzymanej pomocy publicznej, polegajgcej na dofinansowaniu rozbudowy
wewnetrznych systemow informatycznych.

Dowdd 5: zatgcznik nr 81 do protokotu postepowania ~ dotgczony do akt sprawy

W piSmie wykonawca zostat wezwany miedzy innymi do uzupetnienia dowodu w postaci raportu otrzymanej pomocy
deminimis wygenerowanego z systemu SUDOP, na ktory to dokument powolywat sie w zlozonych wyjasnieniach.
Wykonawca prawdopodobnie w odpowiedzi na to pismo, przestat brakujgcy zatgcznik, ktory zostat objety tajemnicg
przedsiebiorstwa. A Zamawiajgcy uznat to zastrzezenie za skuteczne.

Fakt, ze raport SUDOP jest dokumentem jawnym, ktéry mozna samodzielnie pozyska¢ ze strony internetowe;:
https://sudop.uokik.gov.pl/search/aidBeneficiarv i Odwolujgcy bez najmniejszego problemu uzyskat informacje o
otrzymanej pomocy deminimis przez firme NET PC Sp. z o.0. stoi w sprzecznosci z probg zastrzezeniem tego
dokumentu jako tajemnica przedsiebiorstwa. Uznanie takiego uzasadnienia za skuteczne, stanowi razgce naruszenie
obowigzku dokonania rzetelnej oceny tresci zastrzezenia przez Zamawiajgcego i jest dowodem na to, ze Zamawiajgcy
nie wykonat cigzgcego na nim obowigzku zweryfikowania zasadno$ci w sposéb profesjonalny i doktadny.

Dowdd 6: Lista przypadkéw pomocy publicznej otrzymanej przez beneficjenta

Nalezy, wiec stwierdzi¢ z catg stanowczoscia, ze dokument dodatkowych wyjasnien w zakresie obliczenia ceny nie
spetnia przestanej umozliwiajgcych uznanie tego dokumentu jako tajemnica przedsigbiorstwa, gdyz dokument ten
zawiera informacje powszechnie znane lub tatwo dostepne dla oséb zajmujgcych sie tym rodzajem informacji.

Podobnie Odwolujacy chce podwazyé uznanie za skuteczne przez Zamawiajgcego zastrzezenia tajemnicg
przedsiebiorstwa wykazu oso6b nr 9 do SIWZ ztozonego przez firme Net PC Sp. z o.0. Informacje zawarte w wykazie nie
spetniajg wymogdw okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Wykonawca NET PC sp. z 0.0. wraz z ofertg ztozyt bowiem zatgcznik nr 10 do SIWZ - wykaz os6b skierowanych przez
wykonawce do wykonania przedmiotu zamowienia, w celu uzyskania punktacji w kryterium dotyczagcym doswiadczenia
os6b. W wykazie zostaly zamieszczone imiona i nazwiska osoéb, ktére wykonawca planuje skierowa¢ do realizacji
zamodwienia na stanowiskach: kierownik projektu, architekt IT, programista, analityk systemoéw teleinformatycznych wraz
z informacjami o posiadanym doswiadczeniu zawodowym. Wykaz ten nie zostat utajniony przez wykonawce.

Warto takze nadmieni¢, ze Net PC Sp. z 0.0. wbrew zapewnieniom o warto$ci gospodarczej jaka majg dla tej firmy
zasoby ludzkie oraz informacije na temat ich doswiadczenia dysponowania nimi, a takze wbrew probie udowodnienia, ze
informacje zawarte w wykazie nie sg publicznie znane, firma ta nie utrudnia dostepu do informacji na temat swojego
zespotu. Przykladowo, spédtka prowadzi oficjalny i ogélnodostepny profil w mediach spotecznoSciowych w serwisie
Linkedlin, a obserwujac go mozna pozna¢ dane ponad 20 pracownikéw i wspodipracownikow, w tym os6b wymienionych
w przediozonym zatgczniku nr 10 do SIWZ, tj Kierownika Projektu oraz Architekta IT.

Przywotane powyzej argumenty jednoznacznie potwierdzajg, ze Zamawiajgcy nie dokonat dokladnej weryfikacji



przedtozonych mu dokumentéw przez firme Net PC Sp. z 0.0. Tym samym préba zastrzezenia dokumentow, o ktorych
mowa powyzszej jako tajemnica przedsigbiorstwa, stanowi typowy przyktad naduzycia tej instytucji przez zastosowanie
jej nie w celu ochrony rzeczywistych wartosci majgcych warto§¢ gospodarczg, ale dla potrzeb gry konkurencyjne;j i
utrudnienia weryfikacji poprawno$ci dokumentow przez pozostalych wykonawcow. Zamawiajgcy akceptujgc to
zastrzezenie naruszyt art. 8 ust. 3 pzp.

Z tych przyczyn niniejsze odwotanie wedlug odwotujgcego uznac¢ nalezy za w petni uzasadnione.

ODPOWEDZ ZAMAWIAJACEGO NA ODWOLANIE — 18 stycznia 2021r.

Dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 .
poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”, Zamawiajgcy wnosi odpowiedz na odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej, ztozone 28 grudnia 2020 r. przez SmallGis sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przy ul. Wadowickiej 8a,
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,pn.
~Zaprojektowanie, budowa i wdrozenie w infrastrukturze teleinformatycznej wskazanej przez Zamawiajgcego, systemu
teleinformatycznego elektronicznego dziennika budowy” — nr postgpowania: BAF.260.9.2020.

Odwolujacy wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepisow:

1)art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, poprzez brak wykluczenia Net PC sp. z 0.0. z udziatu w
postepowaniu i brak odrzucenia jego oferty, z uwagi na niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
Rozdziale IV pkt 1.2.2.1 ppkt 1 SIWZ, tj. podmiot trzeci udostepniajgcy swoje zasoby firmie Net PC sp. z 0.0. — Alterout I1
sp. z 0.0., hie wykonat w ciggu ostatnich trzech lat co najmniej jednej ustugi o wartosci co najmniej 500 000 zt brutto
(stownie ztotych: pieéset tysiecy), polegajacej na zaprojektowaniu architektury rozwigzania, budowie i wdrozeniu systemu
teleinformatycznego oferujgcego ustugi publiczne, ktéry charakteryzowat sie fgcznie nastepujgcymi cechami:

[Jzostat wykonany w wersji webowej,
[Jzostat zbudowany w architekturze wielowarstwowej i wykorzystuje relacyjne lub relacyjno-obiektywne bazy danych,

[lwykorzystany w nim zostat interfejs programistyczny aplikacji (komunikacja zewnetrzna i wewnetrzna), zgodny z
wytycznymi REST jako miejsca styku pomiedzy systemami, gdy tymczasem ustuga wykonana przez podmiot
udostepniajgcy swoje zasoby, tj. Alterout IT sp. z 0.0. polegata na wykonaniu dwoéch zaméwien publicznych, ktoérych
taczna warto$¢ przekracza kwote 500 000 zt brutto, co w konsekwencji doprowadzito do niezastosowania art. 24 ust. 4
ustawy, tj. nie odrzucenia oferty Net PC sp. z 0.0.,

2)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poniewaz oferta ztozona przez Net PC sp. z 0.0., nie spetnia warunku udziatu, o ktérym

mowa w Rozdziale IV SIWZ pkt 1.2.2.1 ppkt 1, tj. podmiot trzeci udostepniajacy swoje zasoby firmie Net PC sp. z o.0. -
Alterout IT sp. z 0.0. nie wykonat w ciggu ostatnich trzech lat co najmniej jednej ustugi o wartosci co najmniej 500 000 zt

brutto (stownie ztotych: pieéset tysiecy), polegajacej na zaprojektowaniu architektury rozwigzania, budowie i wdrozeniu

systemu teleinformatycznego oferujgcego ustugi publiczne, ktéry charakteryzowat sie tacznie nastepujgcymi cechami:

[Izostat wykonany w wersji webowej,
[1zostat zbudowany w architekturze wielowarstwowej i wykorzystuje relacyjne lub relacyjno-obiektywne bazy danych,

[lwykorzystany w nim zostat interfejs programistyczny aplikacji (komunikacja zewnetrzna i wewnetrzna), zgodny z
wytycznymi REST jako miejsca styku pomiedzy systemami, gdy tymczasem ustuga wykonana przez podmiot
udostepniajgcy swoje zasoby, j. Alterout IT sp. z 0.0. polegata na wykonaniu dwéch zamoéwien publicznych, ktérych
taczna warto$¢ przekracza kwote 500 000 zt brutto, co w konsekwencji doprowadzito do niezastosowania art. 24 ust. 4
ustawy, {j. nie odrzucenia oferty Net PC sp. z 0.0.,

3)art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, poniewaz ztozona przez Net PC sp. z 0.0. oferta zawiera razgco niskg cene, gdyz stawki
oferowane przez tego oferenta Net PC sp. z 0.0. sg znacznie nizsze niz stawki oferowane przez samego oferenta lub
podmioty powigzane z nim kapitatowo lub osobowo w innych postepowaniach,

4)art. 8 ust. 3 ustawy oraz art. 96 ust. 3 ustawy, tj. brak udostepnienia O dwotujgcemu nastepujgcych dokumentow: pisma
Net PC sp. z 0.0. wraz z uzasadnieniem co do przestanek objecia ich wyjasnien tajemnicg przedsigbiorstwa, co do
razgco niskiej ceny, gdy tymczasem w orzecznictwie przyjmuje sie, ze sposob obliczenia ceny jest jawny i jako taki nie
moze stanowi¢ tajemnicy przedsigbiorstwa.

Jednoczes$nie Odwotujgcy wnosi o:

—uwzglednienie odwotania i obcigzenie Zamawiajgcego kosztami odwotania,
—uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

—wykluczenie Wykonawcy Net PC sp. z 0.0. z postepowania i odrzucenie jego oferty,
—ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert,

—nakazanie udostepnienia Odwolujgcemu catosci dokumentéw przediozonych w toku postepowania przez Wykonawce
Net PC sp. z 0.0., w tym w szczegolnosci:

+zlozonego na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia dotyczgcego wyliczenia ceny Net PC sp. z o0.0.,

+zlozonego na wezwanie Zamawiajgcego dodatkowego wyjasnienia dotyczgcego wyliczenia ceny — Net PC sp. z 0.0.,
«zatgcznika nr 9 do SIWZ oraz umowy poufno$ci osdb wskazanych w wykazie oséb — ztozone przez Net PC sp. z o.0.
Zamawiajacy wnosi o:

1)oddalenie odwotania w zakresie zarzutow nieuwzglednionych przez
Zamawiajgcego,



2)stosunkowe rozdzielenie kosztéw postepowania odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie odniosto skutek.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw Odwotujgcego nalezy podnie$é, co nastepuije.
1. Odnosnie zarzutu wskazanego w pkt 1.

Zamawiajacy nie uwzglednia zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy.
Zamawiajacy w Rozdziale IV pkt 1.2.2.1 ppkt 1 SIWZ sformutowat nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu:

,O udzielenie zamo6wienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, dotyczgce
zdolnosci technicznej lub zawodowej — Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat co
najmniej 1 ustuge o wartosci co najmniej 500 000 zt brutto (stownie ziotych: pieCset tysiecy), polegajgcg na
zaprojektowaniu architektury rozwigzania, budowie i wdrozeniu systemu teleinformatycznego oferujgcego ustugi
publiczne, ktory charakteryzowat sie tgcznie nastepujgcymi cechami:

a)zostat wykonany w wersji webowej,
b)zostat zbudowany w architekturze wielowarstwowej i wykorzystuje relacyjne lub relacyjno-obiektywne bazy danych,

c)wykorzystany w nim zostat interfejs programistyczny aplikacji (komunikacja zewnetrzna i wewnetrzna), zgodny z
wytycznymi REST jako miejsca styku pomiedzy systemami.”.

Oferta Wykonawcy NetPC sp. z o.0.,, zostala najwyzej oceniona, w zwigzku z czym Zamawiajgcy, zgodnie z
przewidziang w SIWZ mozliwoscig przeprowadzenia procedury, o ktérej mowa w art. 24aa ustawy, dokonat oceny
podmiotowej tego Wykonawcy, tj. zbadat oswiadczenie wstepne (JEDZ), a nastepnie wezwat w trybie art. 26 ust. 1
ustawy, do ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz
brak podstaw wykluczenia.

Wykonawca na potwierdzenie spetnienia ww. warunku, ztozyt ,wykaz wykonanych ustug” oraz ,poswiadczenia”
potwierdzajgce nalezycie zrealizowane ustugi, w tym ,poswiadczenie” wystawione przez Urzad Rejestracji Produktéw
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobojczych, z tresci ktorego wynikato, ze podmiot, na zasoby ktérego
powoluje sie Wykonawca Net PC sp. z 0.0. w celu potwierdzenia spelnienia przedmiotowego warunku udziatu w
postepowaniu, tj. Alterout IT sp. z 0.0., wykonat nalezycie ustuge polegajgcg na zaprojektowaniu architektury rozwigzania,
budowie i wdrozeniu systemu teleinformatycznego ofertujgcego ustugi publiczne (rejestracji produktow biobojczych
POBIS).

Tre$¢ tego ,poswiadczenia” potwierdzita, ze ustuga charakteryzowata sie wymaganymi przez Zamawiajgcego cechami
oraz zostata nalezycie wykonana w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert. W pierwszym zdaniu
poswiadczenia zostato potwierdzone, ze Alterout IT sp. z 0.0. wykonata ustuge polegajgca na zaprojektowaniu
architektury rozwigzania, budowie i wdrozeniu systemu teleinformatycznego. Wskazanie w drugim zdaniu poswiadczenia
liczby mnogiej wykonanych ustug Zamawiajgcy odnosit do kwot przypadajgcych za realizacje poszczegdinych etapdw tej
ustugi, tj. odpowiednio zaprojektowania, budowy oraz wdrozenia. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby
Odwotawczej ,zamawiajgcy oceniajgc spetnienie warunku udzialu w postepowaniu zobowigzany jest do badania
zfozonych dokumentéw tacznie, tzn. badanie informaciji zawartych w jednolitym dokumencie wraz z informacjami
zawartymi w referencjach badz innych dokumentach zatgczonych przez wykonawce. Nieuprawnionym bytoby
dokonywanie oceny tychze dokumentéw rozigcznie, tym bardziej, ze tres¢ referencji badz innych dokumentéw
przedstawionych na wezwanie nie zostata okreslona w obowigzujgcych przepisach, a jej zakres zalezy kazdorazowo od
podmiotu, ktory te referencje, badz inny dokument wystawia” (wyrok z 17 sierpnia 2018 r., sygn. akt: KIO 1498/18, wyrok
z 28 listopada 2016 r., sygn. akt: KIO 2145/16). Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze dokumentem potwierdzajgcym
zakres, warto$¢ i termin wykonanych ustug jest wykaz ustug wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane. Wobec powyzszego, to nie poswiadczenia (referencje), ktdrych
rolg jest potwierdzenie nalezytego wykonania zamowienia, ale wykaz ustug stanowi potwierdzenie wykonanych zadan, a
wiec i posiadanego przez Wykonawce do$wiadczenia.

Wobec powyzszego, skoro Wykonawca Net PC sp. z 0.0. w o$wiadczeniu JEDZ, wstepnie oSwiadczyl, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, a nastepnie na wezwanie z art. 26 ust. 1 ustawy, ztozyt oSwiadczenia i dokumenty
potwierdzajgce spetnianie tych warunkéw, brak byto podstaw do uznania przez Zamawiajgcego, ze Wykonawca ten nie
spetnit warunku udzialu w postepowaniu w powyzszym zakresie. W tym miejscu nalezy réwniez wskazac, iz
Zamawiajgcy swoje decyzje w zakresie oceny, czy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega
wykluczeniu, opierat na oswiadczeniach witasnych wykonawcéw lub dokumentach wystawionych przez podmioty trzecie.

Majgc na uwadze, ze Wykonawca Net PC sp. z 0.0. wykazal, na podstawie ztozonych o$wiadczen i dokumentéw, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz nie podlega wykluczeniu, a takze uzyskat najwyzsza liczbe punktdbw w
kryterium oceny ofert, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez tego Wykonawce, jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy natomiast podniést w odwotaniu, Ze ustuga wskazana w wykazie ustug, wykonana przez Alterout IT sp. z 0.0.
(podmiot, za zasoby ktérego powotuje sie Wykonawca Net PC sp. z 0.0.) nie spetnia przedmiotowego warunku, w
szczegoblnosci w zakresie wymaganej minimalnej wartosci tej ustugi, tj. 500 000 zt brutto. Co wiecej Odwotujgcy wskazat,
ze Wykonawca Net PC sp. z 0.0., na potwierdzenie spetnienia tego warunku wykazat sie realizacjg dwéch ustug, a nie
jedna, z czego pierwsza ustuga dotyczyta budowy systemu informatycznego do rejestracji produktdw biobdjczych —
POBIS, natomiast druga ustuga dotyczyla rozbudowy tego systemu (na potwierdzenie powyzszego Odwolujacy
przedstawit dokumentacje postepowan o udzielenie tych zamoéwien Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych,
Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobojczych.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy w dniu 29.12.2020 r. zwrécit sie do Urzedu Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobdw Medycznych i Produktow Biobodjczych z prosbg o udzielenie informacji w zakresie:

1)czy wystawione przez ten Urzad, dla Alterout IT sp. z 0.0. poswiadczenie nalezytego wykonania ustugi dotyczy jednej z
ww. ustug (jesli tak, to ktdrej), czy dwoch ww. ustug?,



2)jaka byta wartos¢ ustugi, dla ktdrej wystawione zostato ww. poswiadczenie w podziale na:

[1 wykonanie, wdrozenie, uruchomienie systemu informatycznego, [ $wiadczenie ustug utrzymania (wsparcia)
technicznego systemu?

Dowdd: pismo skierowane do Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow
Biobdjczych.

W tym samym dniu, tj. 29.12.2020 r. otrzymano odpowiedz, ze firma Alterout IT sp. z 0.0., wykonywata prace zwigzane z
zaprojektowaniem, wytworzeniem, wdrozeniem i pézniejszym utrzymaniem systemu rejestracji produktéw biobdjczych
POBIS w oparciu o dwie umowy, tj.:

COumowe nr UR/022/321/2016 [BI], zawartg 21.11.2016 r., ktorej przedmiotem byto ,Wykonanie, wdrozenie, uruchomienie
u Zamawiajgcego systemu informatycznego do rejestracji produktow biobdjczych POBIS o nazwie Zmodernizowany
System POBIS”, w tym przekazanie niezbednych licencji, wykonanie migracji danych, przeszkolenie pracownikow
Zamawiajgcego oraz Swiadczenie ustug utrzymania technicznego, tj. dostosowanie Systemu Bazy Danych Substanciji
Czynnych i Produktow Biobdjczych — POBIS do nowych regulacji prawnych, przebudowa obecnego systemu w zakresie
obstugi procedur europejskich oraz $wiadczenie ustug opisanych szczeg6towo w Zatgczniku nr 2 do Umowy”,

Cumowe nr UR/022/234/2017/B1 zawartg w dniu 15 listopada 2017 r., ktérej przedmiotem bylo ,Wykonanie, wdrozenie i
uruchomienie u Zamawiajgcego rozbudowy systemu informatycznego do rejestracji produktow biobojczych POBIS o
nazwie Zmodernizowany System POBIS, integracja Systemu z danymi publikowanym przez Europejskg Agencije
Chemikaliow (ECHA), przekazanie Zamawiajgcemu niezbednych licencji utrzymania technicznego Systemu — cato$¢
opisana szczegdlowo w Zatgczniku nr 2 do Umowy”.

Jednocze$nie Zamawiajacy otrzymat informacje, ze ,poswiadczenie” wystawione na rzecz firmy Alterout IT sp. z o.0.,
dotyczy tgcznie dwoch umow, natomiast wartos¢ poszczegolnych umoéw wynosita odpowiednio 267 771,00 zt brutto oraz
364 080,00 zt brutto.

Dowadd: pismo od Urzedu Rejestraciji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobdjczych.

Powyzsze dowody w sposéb bezposredni i jednoznaczny wskazujg, ze Wykonawca Net PC sp. z o0.0., wprowadzit
Zamawiajgcego w blgd poprzez przedstawienie informacji nieprawdziwych, co w konsekwencji mialo wyplyw na
dokonanie przez Zamawiajgcego btednej oceny w zakresie spetnienia przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wykonawca, ktory dziata w okreslonej branzy i wykonuje okreslone ustugi na rzecz innych podmiotéw, a nastepnie
wykazuje sie ich realizacjg, powinien posiada¢ wiedze na temat zakresu tych ustug oraz ich wartosci.

Jak wskazata Izba w wyroku z 19 czerwca 2017 r. sygn. akt: 1058/17 ,Zlozenie nieprawidtowego (nieprawdziwego)
wykazu z calg pewnoscig bylo tez dziataniem mogacym mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego. Wskutek ztoZzenia wykazu w zaprezentowany przez przystepujgcego sposéb, wykonawca ten zostat
,zakwalifikowany” do udziatu w postepowaniu, a w konsekwenciji, jego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg. Tym
samym, ztozenie wykazu miato bezposredni wptyw na wynik postepowania”.

Jednoczes$nie Izba w wyzej przywotanym wyroku stwierdzita, ze ,Skoro odwotujacy byt w stanie w ciggu zaledwie kilku
dni, ktére miat na zlozenie odwotania zweryfikowa¢ fakt niespetniania wymogéw ubiegania sie o zamoéwienie przez
przystepujacego, to tym bardziej ustalenia takie mogt poczynic Comparex, o ile w ogéle wiasne doSwiadczenie wymaga
jakiejkolwiek weryfikacji, poniewaz musi ono by¢ temu podmiotowi znane i tak znaczace réznice pomiedzy sktadanymi
oswiadczeniami i stanem faktycznym tlumaczone moga by¢ wytgcznie zamierzonym dziataniem badz tez razacym
niedbalstwem.”.

Przedstawione wyzej dziatanie Wykonawcy Net PC sp. z 0.0., w ocenie Zamawiajgcego, stanowi podstawe do
wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 16 i 17 ustawy. Wykonawca Net PC sp. z o.0. skladajgc dokumenty na
potwierdzenie spetnienia warunkdéw udzialu w postepowaniu, w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa, wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udzialu w
postepowaniu, a dziatania te zostaty wywotane w wyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa.

Majgc na uwadze powyzsze, nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym w zakresie zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy. Przywotany przepis dotyczy sytuacji, w ktérej
wykluczeniu z postepowania podlega wykonawca, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Powyzszy przypadek nie wystepuje w przedmiotowym postepowaniu, poniewaz Wykonawca Net PC sp. z o.0.,
przedstawit oSwiadczenia i dokumenty, w ktorych wykazat spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Natomiast
informacje przedstawione w tych oswiadczeniach i dokumentach okazaly sie nieprawdziwe, co w konsekwencji wptyneto
na btedng ocene spetniania przez tego Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze Zamawiajgcy uznajgc, ze Wykonawca Net PC sp. z 0.0. spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, nie korzystat z instytucji wezwania tego Wykonawce do uzupetnienia dokumentow, przewidzianej w art. 26
ust. 3 ustawy, co tym bardziej nie daje podstawy do wykluczenia Wykonawcy Net PC sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 12 ustawy.

Wobec powyzszego Zamawiajacy nie uwzglednia zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy. Jednoczes$nie, majgc na uwadze przedstawione dowody potwierdzajgce, ze Net PC sp. z 0.0. nie spelnia
warunkéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy dokona:

—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
—wykluczenia Wykonawcy Net PC sp. z 0.0. z postepowania, na podstawie art. 24 ust. 16 i 17 ustawy,

—ponownej oceny i badania ofert.

2.0dnosnie zarzutu wskazanego w pkt 2.
Zamawiajacy nie uwzglednia zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.



Odwotujacy wnosi o odrzucenie oferty Wykonawcy Net PC sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, jako
sprzecznej z treScig SIWZ, poniewaz przedstawiona przez tego Wykonawce ustuga nie spetnia okre$lonego przez
Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu.

W ocenie Zamawiajgcego nie sposdb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym odno$nie postawionego zarzutu. Odrzucenie oferty
Wykonawcy na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jest mozliwe jedynie w sytuacji ustalenia w sposob nie budzacy
watpliwosci, ze oferta Wykonawcy nie zapewnia realizacji zamierzonego i opisanego w SIWZ celu.

Przez pojecie ,tres¢ oferty” nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie wymagan Zamawiajgcego przede
wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkdw realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu
zamoOwienia. ,Tres¢ oferty” to jednostronne zobowigzanie Wykonawcy do wykonania zgodnego z zagdaniami
Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz Zamawiajgcego, jesli oferta ztozona
przez Wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie
zamowienia publicznego. Natomiast ,tres¢ SIWZ” to zawarty w opisie przedmiotu zamodwienia opis potrzeb i wymagan
Zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie zamowienia przez zawarcie i
zrealizowanie z nalezytg starannoscig umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ma miejsce w sytuaciji, gdy oferta nie

odpowiada w pelni przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami

Zamawiajgcego (wyrok z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 1093/08). W orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej podkresla sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty z treScig specyfikacii istotnych warunkéw zamaéwienia powinna

by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci oswiadczenia woli Wykonawcy z

oczekiwaniami Zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia, a wiec

materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego Zamawiajgcy

oczekuje, zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia.

Zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jest zatem mozliwe jedynie w sytuacji niemozliwosci wyjasnienia treSci oferty i
potwierdzenia jej zgodnosci z trescig specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy, z
zastrzezeniem zakazu zmian w tresci oferty wynikajgcym z drugiego zdania tego przepisu lub przeprowadzenia
dopuszczalnych zmian w tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3.

W wyroku z dnia 14 sierpnia 2014 r., sygn. akt: KIO 1543/14, Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze:
,Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, zachodzi wowczas, gdy zawartoS¢ merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu
zamowienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ustawy. W tym
zakresie wskazac¢ nalezy, ze oferta nie odpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktéra jest sporzadzona odmiennie, niz
okreslajg to postanowienia specyfikacji. Odmienno$¢ ta moze przejawia¢ sie w zakresie proponowanego przedmiotu
zamowienia, jak tez w sposobie jego realizacji.”.

Reasumujgc powyzsze, mozna przyjac, iz niezgodnosc¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, polega
na niezgodnosci zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej zlozenie na siebie przyjmuje, z

zakresem zobowigzania, ktdrego przyjecia oczekuje zamawiajacy i ktére opisat w SIWZ, albo na niezgodnym z SIWZ
sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie. Natomiast brak spetnienia przez

Wykonawce Net PC sp. z o.0. warunku udzialu w postepowaniu nie jest przestankg do uznania, ze oferta tego
Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ

Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie uwzglednia odwotania w zakresie dotyczgcym przedmiotowego zarzutu.

3.0dnos$nie zarzutu wskazanego w pkt 3.
Zamawiajgcy nie uwzglednia zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Czynnosci majace na celu weryfikacje, czy zaoferowana cena jest razgco niska w stosunku do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego byly prowadzone zaréwno w
stosunku do Wykonawcy NET PC sp. z 0.0., jak i Odwolujgcego. Nalezy zaznaczy¢, ze w ramach tej procedury obydwie
firmy przekazaty bardzo szczegbtowe informacje, ktore pozwolity na wyjasnienie watpliwosci Zamawiajgcego w tym
zakresie.

W obydwu przypadkach, zostaly przedstawione dane, z ktérych Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ bezposredniego
sprawdzenia lub wyliczenia: liczby roboczogodzin zaplanowanych przez Oferentéw na
realizacje poszczegdélnych zadan, stawki za roboczogodzine oraz kosztéw realizacji poszczegdlnych zadan i catego
projektu.

Odwotlujgcy wskazat w odwotaniu, ze Potwierdzeniem braku prawidtowej wyceny przedmiotu zamowienia i zapewniajgcej
nalezyte jego zrealizowanie, jest fakt, ze firma NET PC sp. z 0.0. nie posiada doswiadczenia w ustugach o podobnym
charakterze oraz wartosci, co Odwolujgcy wykazat w czesci | odwotania. Obrazuje to odstawanie oferty tej firmy do
pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. Brak do$dwiadczenia w realizacji podobnych projektéw o zblizonej skali,
moze powodowac nieprawidtowo$ci np. w wycenie ilosci godzin potrzebnych na realizacje danego zadania, czy rzetelng
wycene ewentualnych ryzyk w postaci ewentualnych kar umownych, ktére to elementy kazdy profesjonalny wykonawca
powinien uwzgledni¢ w swojej ofercie.

Dalszy fragment stanowiska zamawiajgcego zawiera tajemnice przedsiebiorstwa.

W zwigzku z powyzszym Izba prezentuje danew sposob chronigcy zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa przez
przystepujgcego w ztozonych wyjasnieniach RNC.

Z porownan liczby godzin oferowanych do wykonania zamowienia rdznice w ofertach odwotujgcego i
przystepujgcego/wykonawcy wybranego roznig sie w granicach ponizej 10 %, a stawki roboczogodziny miedzy tymi
wykonawcami réznig sie ponizej 30 procent.

W odniesieniu do tych zatozen, Zamawiajgcy nie ma jednak podstaw aby kwestionowac¢ przyjetg przez Wykonawce NET



PC sp. z 0.0. wysokos¢ stawki za roboczogodzine. Jest to stawka rynkowa, ktéra nie odbiega od stawek wskazanych
przez Odwotujgcego w swoich wyjasnieniach opartych na danych z portalu pracuj.pl. Zgodnie z tymi wyjasnieniami
przecietne stawki w przeliczeniu na godzine przedstawiajg sie nastepujgco:

[Project Manager IT - 104,55 zi,
DAnalityk IT - 82,14 z4,
[Architekt IT - 108,29 zt, [ Programista - 82,14 zt), [1 Tester 58,99 zt.

W odniesieniu do stwierdzenia Odwotujgcego, ktore miatoby potwierdza¢ dokonanie zanizenia kalkulacji oferty przez Net
PC sp. z 0.0. na podstawie m.in. oferty ztozonej przez firme Alterout IT sp. z 0.0. (podmiotu na zasoby, ktérego powotuje

sie Wykonawca Net PC sp. z 0.0.) w przetargach dla Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyroboéw Medycznych
i Produktow Biobojczych, Zamawiajgcy wyjasnia, ze w niniejszym postepowaniu, ocenie podlegata oferta ztozona przez
Net PC sp. z o.0. Dlatego tez, argument przedstawiony w tym zakresie przez Odwotujgcego nie moze by¢ brany pod
uwage. Niezaleznie od tego nalezy wyjasni¢, ze moze by¢ wiele czynnikbw majgcych wplyw na réznice w kosztach

zwigzanych z projektami realizowanymi przez firmy, nawet pochodzace z tej samej grupy kapitatowej (specjalizacje w

projektach, polityka kadrowa, miejsce funkcjonowania itp.).

Jak stwierdzita Izba w wyroku z 14 maja 2013 r. sygn. akt: KIO 908/13 ,Samo stwierdzenie r6znic pomiedzy cenami
zaoferowanymi w ofertach ztozonych przez poszczegoélnych wykonawcow jest bowiem naturalnym objawem konkurencji
i nie jest wystarczajgce dla stwierdzenia razgco niskiej ceny. Powyzsze co najwyzej wskazuje, ze roznica zaistniata
pomiedzy cenami ofert poszczegdinych wykonawcéw jest wynikiem konkurencji i walki cenowej na rynku tego typu
zamoéwien”.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze argumenty Odwolujgcego majace na celu udowodnienie, ze oferta NET PC sp. z
0.0. zawiera razgco niskg cene nie zastugujg na uwzglednienie.

4.0dnosnie zarzutu wskazanego w pkt 4.
Zamawiajacy uwzglednia w czesci zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy oraz art. 96 ust. 3 ustawy.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisébw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie skladania ofert lub
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, Ze nie moga by¢ one udostepnione oraz wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych
mowa w art. 86 ust. 4 ustawy.

Natomiast stosownie do tresci art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020, poz.1913),
przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa
lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Wykonawca Net PC sp. z o.0. zastrzegl, jako tajemnice przedsigbiorstwa informacje zawarte w wyjasnieniach
dotyczacych wyliczenia ceny oferty oraz wykazie os6b skierowanych do wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Ww. dokumenty zawierajg szczegdtowe informacije dotyczace:

1)kalkulacji ceny, w ktorej wskazano wszystkie elementy cenotwércze, m.in. koszty realizacji poszczegolnych zadan, w
tym koszt i zaangazowanie pracownikéw, szacowang liczbe roboczogodzin w odniesieniu do poszczegdélinych
zadan, zysk, przyjete rozwigzania technologiczne realizacji przedmiotu zaméwienia, wskazane zostaly réwniez
dane dotyczgce osoby z zespotu w modelowaniu systeméw informatycznych,

2)osob, ktore bedg uczestniczy¢ w realizacji przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy uznat zastrzezenie tajemnicg przedsigbiorstwa ww. informacji jako zasadne, poniewaz przedstawione
przez tego Wykonawce uzasadnienie dla zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa informacji zawartych w ww.
dokumentach spetniato wszystkie wymagania przewidziane zaréwno w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jak i w art. 8 ust. 3 ustawy.

W uzasadnieniu zastrzezenia informacji dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, jako tajemnicy przedsiebiorstwa
Wykonawca Net PC sp. z 0.0. wskazat i udowodnit nalezycie, ze informacje zastrzegane speniajg przestanki wynikajgce
z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w szczegblnosci:

1)posiadajg warto$¢ gospodarczg,

Wykonawca wyjasnit w jaki sposéb ujawnienie tych informacji naruszatoby jego interesy oraz wptywatoby niekorzystnie
na jego pozycje konkurencyjng w postepowaniach o udzielenie zamowienia. Ujawnienie informacji o sposobie kalkulaciji
ceny moze spowodowac, ze konkurencja bytaby w stanie oszacowa¢ poziom oferowanych przez Wykonawce cen na
podobne zamoéwienia w innych postepowaniach. Dodatkowo wskazane w wyjasnieniach czynniki majgce wptyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny nie majg charakteru jednorazowego i nie dotyczg wylgcznie przedmiotowego
postepowania, lecz bedg oddzialywa¢ na wysoko$¢ cen oferowanych w innych postepowaniach. Ujawnienie tych
informacji utatwitoby istotnie konkurenciji szacowanie wysokosci cen, ktore Wykonawca Net PC sp. z 0.0. bedzie oferowat
w innych postepowaniach.

2)nie sg informacjami ujawnionymi do wiadomosci publicznej,

Wykonawca wyjasnit, ze informacje zastrzezone jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, sg znane jedynie Scisle
okreslonej grupie oséb, zobowigzanych do dyskrecji w tej sprawie, tj. wybranym pracownikom i wspdtpracownikom
Wykonawcy Net PC sp. z o0.0. Poinformowat réwniez, ze ograniczyt liczbe osdb znajacych tres¢ zastrzezonych
dokumentoéw do niezbednego minimum, a osoby te, znajgce tres¢ dokumentéw, zostaty poinformowane o ich poufnym



charakterze oraz zostaty zobowigzane do zachowania poufno$ci odnosnie zastrzezonych informacii.

W zalgczeniu do wyjasnien Wykonawca dotgczyt ,Zobowigzanie do zachowania poufnosci” podpisane przez
poszczegdlne osoby, ktdre beda braly udziat w realizacji przedmiotowego zaméwienia. Wskaza¢ nalezy takze, ze
zastrzezone informacje stanowig dane o potencjale kadrowym Wykonawcy, a biorgc pod uwage specyfike przedmiotu
zamoOwienia i konieczno$¢ dysponowania przez Wykonawce osobami o odpowiednich kwalifikacjach, dane te majg
znaczenie i warto$¢ gospodarczg. Dodatkowo Wykonawca ten podjagt odpowiednie dziatania organizacyjne i porzgdkowe
w celu utrzymania ww. informacji w tajemnicy — informacje te nie sg i nigdy nie byly podawane w jakichkolwiek
udostepnianych publicznie materiatach, a system informatyczny, w ktéorym sg zapisane zostat odpowiednio
zabezpieczony przed nieuprawnionym dostepem.

3)podjeto dziatania niezbedne w celu zachowania ich poufnosci.

Wykonawca wyjasnit w jaki sposob zostaty zapewnione $rodki techniczne i organizacyjne w celu zachowania poufnosci
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa. Po pierwsze — dostep do informacji zastrzezonych posiada
ograniczona do minimum liczba oséb znajgcych tres¢ tych dokumentdéw, kidre sg zwigzani stosownymi umowami o
zachowaniu poufnosci. Po drugie — Wykonawca poinformowat, ze ograniczenie dostepu do zastrzezonych informaciji i
dokumentow poprzez zapewnienie systemu kontroli dostepu, kontrole zainstalowanego oprogramowania, peing
identyfikacje i rozliczalnos¢ (unikatowe loginy, uwierzytelnianie na podstawie bezpiecznego hasta, historia logowan),
zapory sieciowe, firewalle (filtrowanie ruchu), serwer proxy (filtrowanie i monitorowanie ruchu), szyfrowana transmisja do
wewnetrznych systemow (hasta sg szyfrowane), przechowywanie wiadomosci na serwerze jest zaszyfrowane,
umieszczenie serwer6w w bezpiecznych pomieszczeniach, uprawnienia uzytkownikéw do dostepu do konkretnego
oprogramowania sg dostosowane na podstawie stanowiska. Dodatkowo wskazat, ze posiada wdrozong Polityke
Bezpieczenstwa z Instrukcjg zarzadzania systemem informatycznym stuzgcym do przetwarzania danych osobowych
oraz wdrozong zasade wiedzy niezbednej — do zasobdw majg dostep tylko osoby, ktére potrzebujg ich do wykonywania
obowigzkéw stuzbowych.

Jednoczesnie Wykonawca Net PC sp. z 0.0. wskazat w wyjasnieniu, ze zastrzezone informacje nalezy bra¢ pod uwage,
jako jedng catos¢ — nie mogag one by¢ wyrywkowo wyciggane z kontekstu, poniewaz mogloby posrednio dojs¢ do
ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa. Ujawnienie pojedynczych informacji niweczy tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwolujacy w tresci odwotania powotuje sie na wyrok KIO z 10 pazdziernika 2019 r., sygn. akt: KIO 1878/19, w ktorym
wskazano, ze ,trudno uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa ceny oferowane w postepowaniu — chociazby cene
dotyczacg roboczogodziny i jej poszczegolnych skladowych. Cena zaoferowana w postepowaniu jest elementem
jawnym, zatem sposob jej obliczenia nie moze stanowi¢ tajemnicy (...)". Jednakze sam Odwolujacy dokonat
zastrzezenia swoich wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty, w szczegdlnosci ceny za wykonanie
poszczegblnych zadan, stawek godzinowych — takie postepowanie Odwolujgcego stoi w sprzecznosci z jego
twierdzeniem, ze ,wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny w catosci nalezy uznaé¢ za nieskuteczne”.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 12 sierpnia 2020 r. sygn. akt: KIO 1678/20 ,Wyjasnienia w
przedmiocie razgco niskiej ceny, co do zasady mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Informacje w tym zakresie

stanowig bowiem cenne zrédto wiedzy dla konkurencji. Informacje zawarte w wyjasnieniach wykonawcy majg wartosc
gospodarczg. Sposob budowania strategii cenowej w ofercie i elementy sktadowe tej strategii spetniajg przestanki
uznania tych informacji za tajemnicg przedsigbiorstwa, stanowigcego know-how, posiadajg warto$¢ handlowg i

gospodarczg, obrazujg bowiem rozwigzanie dotyczace kalkulacji ceny, ktéra pozwolita na wybér oferty tego wykonawcy

jako najkorzystniejszej. (...) Za informacje organizacyjng przyjmuje sie natomiast catoksztalt doswiadczen i wiadomosci
przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z tykiem produkcyjnym (wyrok KIO z dnia
28 lutego 2020 r. KIO 322/20). Nie bez znaczenia pozostaje takze okolicznos¢, iz wskutek odtajnienia wyjasnien razaco
niskiej ceny inni wykonawcy skiadajacy oferte w przedmiotowym postepowaniu, ktorzy przeciez konkurujg z

Przystepujgcym na rynku, weszliby w posiadanie informacji, ktére utatwityby im ocene zastosowanych przez
Przystepujacego metod kalkulacji ceny oraz przyjetych poziomoéw skiadnikow cenotwérczych. Takie dziatanie dawatoby
wykonawcom nieuzasadniong przewage kosztem Przystepujgcego, a tym samym zagrozitoby utratg przez niego
aktualnej pozycji rynkowej. W ocenie Zamawiajgcego zastrzezone przez Przystepujgcego jako tajemnica
przedsigbiorstwa informacje w zakresie ziozonych wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny nie sg powszechnie

znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informacji, jak rowniez nie sg tatwo dostgpne dla takich oséb.

Zamawiajgcy w powyzszym zakresie dat wiare twierdzeniom Przystepujgcego, Zze Zadne sposréd zastrzezonych
informacji w wyjasnieniach dotyczgcych razgco niskiej ceny i zatgcznikach do owych wyjasnien, nie zostaty dotychczas

ujawnione do publicznej wiadomosci, tj. nie mozna ich uzyska¢ z publicznie dostepnych rejestréw czy dokumentéw.

Nadto Przystepujacy zaznaczyt, iz zobowigzat sie wobec swoich kontrahentéw, ktérzy ztozyli mu oferty, na ktérych opart
sie on dokonujgc kalkulacji ceny, do zachowania wszelkich informacji ujawnionych w ztozonych ofertach w poufnosci.

Przystepujacy wykazat rowniez przestanke podjecia przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania
zastrzeganych jako tajemnica przedsiebiorstwa informaciji w poufnosci. (...) Wérdd przyjetych i stosowanych $rodkow
Przystepujacy wskazat w szczegdinoSci na: wymaog podpisania przez pracownikdw oraz oséb z ktorymi zawierane sg
umowy cywilnoprawne pisemnego zobowigzania do bezwzglednego zachowania tajemnicy stuzbowej w zakresie

wszelkich informacji pozyskanych w trakcie wykonywania obowigzkdw stuzbowych”.

Reasumujgc, Zamawiajgcy na podstawie przeprowadzonej oceny skutecznosci zastrzezenia przez Net PC sp. z o.0.
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, uznat, Ze informacje zawarte w tych wyjasnieniach stanowig dla tego
Wykonawcy warto$¢ gospodarczg, dlatego tez nie zostaty one odtajnione.

W uzasadnieniu zastrzezenia wykazu osoéb, jako tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawca Net PC sp. z 0.0. réwniez
wskazat i udowodnit nalezycie, ze informacje zastrzegane spetniajg przestanki wynikajgce z art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, 1j.:

1)posiadajg warto$¢ gospodarczg,

Wykonawca wskazat, ze informacje zawarte w wykazie os6b stanowig krytyczng i niezwykle wazng warto$é
gospodarczg z uwagi na branze wysoko specjalistycznych ustug, w ktorej on przede wszystkim dziata. Fachowa wiedza
0s6b realizujgcych przedmiot zaméwienia oraz ich doSwiadczenie wynikajgce z udziatu w ustugach spetniajgcych



wymagania Zamawiajgcego, stanowi kluczowg warto$¢ gospodarcza, poniewaz o sile firmy przesadzajg przede
wszystkim ludzie, dlatego informacje na temat kluczowych specjalistdw mogg podlegac¢ ochronie przed ich ujawnieniem
dla konkurentéw, ktérzy np. mogliby probowac pozyskac ich dla wtadnych potrzeb w zakresie prowadzonej dziatalnosci.
Wykaz oséb zawiera szczegdtowe informacje nt. kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia oraz podstawy do
dysponowania wskazanymi osobami, dlatego tez informacje te stanowig tajemnice organizacyjng przedsigbiorstwa. Z
uwagi, ze osoby wskazane w wykazie to specjalisci z réznych specyficznych branz — programisci, testerzy, kierownik
projektu, architekt IT, ktdérzy z kolei stanowig w duzej mierze ograniczong liczbe specjalistow — Wykonawca posiada
uzasadniony interes w ochronie tego potencjatu, aby konkurencyjne firmy nie mogly podjg¢ dziatan zmierzajgcych do
utraty przez tego Wykonawce tegoz potencjatu. Wykonawca dotgczyt do wykazu kopie umoéw o poufnosci —
,Zobowigzanie do zachowania poufnosci”’, podpisane przez poszczegélne osoby, ktére bedg braty udziat w realizaciji
przedmiotowego zamowienia, ktére zostaty rébwniez objete tajemnicg przedsigbiorstwa, z analogicznych wzgledéw co
wykaz os6b.

2)nie sg informacjami ujawnionymi do wiadomosci publicznej,

Wykonawca poinformowat, ze informacje zawarte we wszystkich zastrzezonych dokumentach sg informacjami
nieujawnionymi do wiadomosci publicznej i nie sg to informacje, o ktérych kazdy przedsiebiorca (konkurent) dowiedzie¢
sie moze drogg zwyklg i dozwolong. Informacje te sg znane jedynie $cisle ograniczonej grupie oséb, zobowigzanych do
dyskrecji w tej sprawie, tj. wybranym pracownikéw Wykonawcy, ktérzy brali udziat w przygotowaniu oferty oraz
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia oSwiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 26 ust. 1 ustawy. Osoby znajgce tres¢ dokumentéw zostaly poinformowane o ich poufnym
charakterze oraz zostaly zobowigzane do zachowania zastrzezonych informacji do zachowania poufnosci — w
zatgczeniu do wyjasnien Wykonawca dotgczyt ,Zobowigzanie do zachowania poufnosci” podpisane przez poszczegolne
osoby.

3)podjeto dziatania niezbedne w celu zachowania ich poufnosci.

Wykonawca wskazat, ze podjgt dziatania niezbedne do zachowania zastrzezonego wykazu oraz zapewnit liczne $rodki
techniczne oraz organizacyjne w tym celu. Po pierwsze — dostep do informacji zastrzezonych posiada ograniczona do
minimum liczba oséb znajgcych tres¢ tych dokumentow, ktére sg zwigzani stosownymi umowami o zachowaniu
poufnosci. Po drugie — Wykonawca podniost, ze dostep do zastrzezonych informacji i dokumentéow zostat znacznie
ograniczony poprzez zapewnienie systemu kontroli dostepu do pomieszczen (Sciezka przejs¢, historia czytnika),
systemu monitoringu (telewizja przemystowa), calodobowg ochrone fizyczng, system alarmowy, kontrole
zainstalowanego oprogramowania, petng identyfikacje i rozliczalnos¢ (unikatowe loginy, uwierzytelnianie na podstawie
bezpiecznego hasta, historia logowan), zapory sieciowe, firewalle (filtrowanie ruchu), szyfrowanie poczty, umieszczenie
serwerow w bezpiecznych pomieszczeniach, uprawnienia uzytkownikéw do dostepu do konkretnego oprogramowania sg
dostosowane na podstawie stanowiska uzytkownika. Dodatkowo Wykonawca wskazat, ze posiada wdrozong Polityke
Bezpieczenstwa z Instrukcjg zarzgdzania systemem informatycznym stuzacym do przetwarzania danych osobowych.

Wykonawca Net PC sp. z 0.0. rowniez wskazal, ze zastrzezone informacje nalezy bra¢ pod uwage, jako jedng cato$¢ —
nie mogg one byé wyrywkowo wyciggane z kontekstu, poniewaz mogtoby posrednio dojS¢ do ujawnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Ujawnienie pojedynczych informacji niweczy tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujacy stusznie wskazat, ze Wykonawca Net PC sp. z 0.0. zlozyt wraz z ofertg wykaz osob skierowanych do
wykonania przedmiotu zamowienia (w celu uzyskania punktacji w kryterium dotyczacym doswiadczenia osob) i wykaz
ten nie zostat utajniony przez tego Wykonawce. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze wykaz oséb, ktoéry zostat ziozony
przez Net PC sp. z 0.0. w celu potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, zawiera — z wyjgtkiem imion,
nazwisk i stanowisk — dodatkowe informacje, ktére nie zostaly wskazane w wykazie ztozonym wraz z ofertg. Ta réznica,
ktéra zadecydowata, ze

Zamawiajacy uznat za skuteczne zastrzezenie tego dokumentu, polega w
szczegolnoSci na ujeciu w wykazie oséb ztozonym na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
informacji dotyczgcych podstawy do dysponowania wskazanymi osobami, ich doswiadczenia oraz pracach
zrealizowanych na rzecz podmiotdéw, w ramach ktérych zostato zdobyte doswiadczenie tych oséb. Wykonawca Net PC
sp. z 0.0. w wyjasnieniach dotyczgcych zastrzezenia informacji wskazanych w wykazie oséb, poinformowat, ze takze te
informacje posiadajg dla niego warto$¢ gospodarcza.

Nadmieni¢ nalezy, ze specyfika rynku ustug informatycznych charakteryzuje sie szybkim tempem rozwoju, a co za tym
idzie koniecznoscig dysponowania wykwalifikowang kadrg specjalistéw, zatem informacje o potencjale kadrowym
wykonawcow, w tym o sposobie dysponowania osobami majg znaczenie gospodarcze.

W wyroku KIO 667/10 uznano, ze ,(...) podanie takich informaciji jak: imiona i nazwiska osob, ktore beda realizowac
zamowienia, ich kwalifikacji (wyksztatcenie, uprawnienia) i do$wiadczenia oraz statusu wzgledem przedsiebiorcy
(pracownik lub osoba, ktérg przedsiebiorca dysponuje na innej podstawie) utatwia dotarcie do tych oséb, a w
konsekwencji procedure ,podkupienia’. Podobne stanowisko zostalo wyrazone w wyroku KIO 1498/10. Rowniez w
wyroku KIO 1032/14 Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze wykaz osoéb ,(...) moze stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa
zawiera bowiem informacje o sposobie organizacji kadrowego zaplecza Przystepujacego. W skazuje on osoby z imienia i
nazwiska, z podaniem informaciji nie tylko, co do kwalifikacji, ale takze sposobu dysponowania osobg i jej roli w realizacji
inwestycji. W ocenie Izby ochronie moze podlegaé w tym przypadku zbior tych wszystkich informacji, gdyz
Przystepujacy funkcjonuje na rynku ustug, a jako$é, renome przedsiebiorstwa w sektorze ustugowym buduje prawidiowy
sposéb doboru oséb te ustuge realizujgcych. (...) W ocenie Izby fakt, ze w przysziosci na etapie realizacji zaméwienia
publicznego sktad osobowy zespotu realizujgcego ustuge moze sta¢ sie jawny nie powoduje automatycznie, ze odpada
mozliwos¢ zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.”.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca Net PC sp. z 0.0. wykazat, Zze zastrzegane informacje
w zakresie wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty oraz wykazu oséb zfozonym na potwierdzenie spetiania
warunku udziatu w postepowaniu, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca ten przede wszystkim wykazat
zasadno$¢ zastrzezenia okreslonych informacji, a w szczegdlnosci uzasadnit, ze informacje te posiadajg warto$é
gospodarcza, nie byty ujawnione do wiadomosci publicznej, a takze wyczerpujgco opisat jakie niezbedne dziatania podjat
w celu zachowania poufnosci.



Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze w piSmiennictwie przyjmuje sie, ze ,przy podejmowaniu decyzji przez zamawiajgcego o
uznaniu dokonanego przez wykonawce zastrzezenia za bezskuteczne zalecana jest daleko idgca ostroznosc i
powsciggliwos¢. Nalezy mie¢ na uwadze, ze za bezprawne ujawnienie tajemnicy przedsigbiorstwa zamawiajgcy naraza
sie na odpowiedzialno$¢ karng przewidziang w art. 23 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz na
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na zasadach ogolnych kodeksu cywilnego, jezeli w zwigzku z ujawnieniem
informacji wykonawca ponidst szkode”.

Jednoczes$nie, Zamawiajgcy uznaje za stuszny zarzut Odwolujgcego w zakresie uznania przez Zamawiajgcego za
skutecznie zastrzezone przez Wykonawce Net PC sp. z 0.0. informacje dotyczace:

1)uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,

2)raportu otrzymanej pomocy deminimis wygenerowanego z systemu SUDOP.

Majagc na uwadze powyzsze wnosi jak na wstepie.

Zatgczniki:

3)pismo skierowane do Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobojczych,

4)pismo od Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobojczych.
STANOWSKO PRZYSTEPUJACEGO Z DNIA 18 STYCZNIA 2021r.

W imieniu wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie - NET PC Sp. z 0.0. w Gdansku, po zapoznaniu sie z odpowiedzig na
odwotanie otrzymang od Zamawiajgcego w dniu 18.01.2021 r. o$wiadczam, iz :

1.nie wnosze sprzeciwu od uwzglednienia odwotania w czesci dotyczacej zarzutu Odwolujgcego w zakresie uznania
przez Zamawiajgcego za skutecznie zastrzezonych przez Przystepujgcego informaciji dotyczacych uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz raportu otrzymanej pomocy deminimis wygenerowanego z systemu
SUDOP;

2.w pozostatym zakresie, za Zamawiajgcym, wnosze o oddalenie odwotania w catosci.
1. Odno$nie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP.

W pierwszej kolejnosci Przystepujgcy wskazuje, ze tak uksztattowany zarzut Odwolujgcego nie moze zostac
uwzgledniony z powoddéw proceduralnych. Mianowicie, Odwotujgcy w tresci wniesionego odwotania zarzucit
Zamawiajgcemu wytgcznie naruszenie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP (art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP nie ma w niniejszym
stanie faktycznym w ogdle zastosowania, na co wskazywat juz Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie — strona 6)
poprzez zaniechanie wykluczenia Odwolujgcego z postepowania, formutujgc analogicznie zadanie w postaci
bezposredniego wykluczenia Przystepujacego z postepowania. Tymczasem jak wynika z dokumentacji postepowania o
udzielenie zamodwienia, Przystepujacy na zadnym etapie postepowania nie byt wzywany, w trybie art. 26 ust. 3 PZP, do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie kwestionowanego w odwotaniu warunku udziatu w postepowaniu.
Odwolujacy nie postawit jednak w odwotaniu zarzutu naruszenia przepisu art. 26 ust. 3 PZP, co bylo suwerenng decyzjg
Odwolujacego, podjetg na jego ryzyko i odpowiedzialno$¢. Mozna rowniez postawi¢ teze, ze brak sformutowania takiego
zarzutu w odwotaniu byt zwyczajnie btedem Odwotujgcego, za popetnienie ktdrego nie mozna obarczaé ani
Zamawiajgcego, ani Przystepujacego. Powyzsze powoduje, ze hipotetycznie - nawet w przypadku uznania przez Izbe, iz
Przystepujacy nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu - Izba nie moze uwzgledni¢ zarzutu naruszenia
art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP, gdyz Przystepujacy nie moze zosta¢ wykluczony z postepowania bez uprzedniego wezwania
go do uzupetnienia dokumentow. Izba nie moze takze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie byly objete wniesionym
odwotaniem.

Na poparcie zaprezentowanego stanowiska Przystepujgcy wskazuje na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
13.11.2020 r. Sygn. akt 2456/20, w ktérym Izba stwierdzita :

W zakresie zarzutu (2) naruszenia art.24 ust.1 pkt 12 ustawy przez wybdr najkorzystniejszej oferty Gardenii i
zaniechania wykluczenia tego wykonawcy pomimo tego, ze nie wykazat on spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
- Izba uznata zarzut za niezasadny.

Izba uznata zarzut za niezasadny z uwagi na to, ze nie jest mozliwe wykluczenie wykonawcy z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego w okolicznosciach, gdy zamawiajacy nie wzywat w trybie art.26 ust.3 ustawy do
uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie Odwotujgcy nie
podniodst zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art.26 ust. 3 ustawy.”

Dalej, z daleko idacej ostroznosci, Przystepujacy wskazuje, ze podniesiony zarzut nie zastuguje na uwzglednienie
réwniez z powodoéw merytorycznych.

Stosownie do postanowien Rozdziatu IV pkt 1.2.2.1 ppkt 1 SIWZ ,O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sig
Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatlu w postepowaniu, dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej —
Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat co najmniej 1 ustuge o wartosci co najmniej 500 000
zt brutto (stownie ziotych: pie¢set tysiecy), polegajgcg na zaprojektowaniu architektury rozwigzania, budowie i wdrozeniu
systemu teleinformatycznego oferujgcego ustugi publiczne, ktéry charakteryzowat sie tgcznie nastepujgcymi cechami:

a) zostat wykonany w wersji webowej,
b)zostat zbudowany w architekturze wielowarstwowej i wykorzystuje relacyjne lub relacyjno-obiektywne bazy danych,

c)wykorzystany w nim zostat interfejs programistyczny aplikacji (komunikacja zewnetrzna i wewnetrzna), zgodny z
wytycznymi REST jako miejsca styku pomiedzy systemami’”.

Na wstepie Przystepujacy w sposob szczegolny podkresla, ze skladajgc Zamawiajgcemu dokumenty na potwierdzenie



spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nie wprowadzat Zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informaciji, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Cho¢ kwestia ,wprowadzenia w bifgd” nie jest przedmiotem wniesionego odwotania, to jednak Przystepujgcy — w zwigzku

z twierdzeniami Zamawiajgcego zawartymi w odpowiedzi na odwotanie — wyjasnia, ze na zadnym etapie postepowania o

udzielenie zamoéwienia nie wskazywat Zamawiajgcemu, ze ,Wykonanie, wdrozenie, uruchomienie systemu

informatycznego do rejestracji produktéw biobdjczych POBIS o nazwie Zmodernizowany System POBIS” dla Urzedi
Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych zostato zrealizowane w oparciu o
jedng umowe. Przystepujacy skladajgc Zamawiajgcemu dokumenty na potwierdzenie spetnienia ww. warunku udziatu w

postepowaniu bazowat przede wszystkim na referencji udzielonej Alterout IT sp. z o0.0. przez Urzad Rejestracii
Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produkiéw Biobojczych (dalej ,URPL”) w dniu 22.10.2020 r. Informacje
w niej zawarte zostaty przeniesione do Wykazu zrealizowanych ustug, przy czym Przystepujacy wskazat jako daty

poczatkowa i koncowa $wiadczenia ustugi odpowiednio: date zawarcia przez Alterout IT sp. z 0.0. pierwszej umowy z

URPL oraz date zakonczenia realizacji drugiej umowy Alterout IT sp. z 0.0. z URPL. Nie spos6b wiec uzna¢, by
Przystepujgcy probowat ukrywa¢ przed Zamawiajgcym fakt zrealizowania wymaganego warunkiem systemu na

podstawie dwoch umow.

Przystepujgcy pragnie dalej wskazac, iz wykazanie sie zaprojektowaniem architektury rozwigzania, budowg i
wdrozeniem systemu teleinformatycznego opisanego w Rozdziale IV pkt 1.2.2.1 ppkt 1 SIWZ na podstawie dwoch umow
nie bylo zabronione postanowieniami SIVZ.

Nalezy tez zwrdci¢ szczegblng uwage, w co nie wnikat ani Odwotujacy, ani Zamawiajgcy, iz zaprojektowanie, budowa i
wdrozenie systemu POBIS dla URPL miato swéj indywidualny i specyficzny przebieg, ktory w ocenie Przystepujgcege
uprawniat do potraktowania dwdch wykonanych dla URPL umoéw jako jednego wdrozenia (ustugi). Swiadczg o tym m.in.:

a)Postanowienia szczegdtowego opisu przedmiotu zamoéwienia (Zatgcznik nr 5 do SIWZ postepowania prowadzonego
przez URPL), strony 32-36, wskazujgce na konieczno$¢ (a) dostosowania i (b) stworzenia wiekszosci modutow systemu
w ramach zamowienia (umowy) z roku 2017. Potwierdza to, ze system wymagat dwoch realizacji by osiagngé zdolnosc¢
operacyjng (patrz: ostatnia kolumna tabeli — status wymagania ,Wdrozone, wymaga dostosowania” lub ,Nie wdrozone
wymaga oprogramowania”);

b)Zgtoszenie klienta z systemu ticketowego z prosbg o wprowadzenie danych produkcyjnych celem rozpoczecia pracy
systemu od 1 lipca 2019 roku — co dowodzi, iz do co najmniegj 1 lipca 2019 system nie pracowat w wersji produkcyjnej,
miedzy innymi nie posiadat danych.

W zakonczeniu Przystepujacy wskazuje, iz nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zaproponowany przez URPL model
przeprowadzenia zaprojektowania, budowy i wdrozenia systemu POBIS. Okolicznos¢, iz URPL zdecydowat sie na
budowe systemu POBIS w oparciu o dwie odrebne umowy, nie powinna obcigzaé Przystepujgcego. Nie ulega tez
najmniejszej watpliwosci, ze obie zrealizowane dla URPL umowy dotyczyty tego samego systemu teleinformatycznego
(POBIS), a rozpoczecie dziatania tego systemu miato miejsce dopiero po zakonczeniu prac wynikajgcych z drugiej
umowy zawartej z URPL.

Takze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej nie neguje mozliwosci tgczenia umoéw celem wykazania spetiania
warunku udziatu w postepowaniu. Tytutem przyktadu wskazaé nalezy na : =
wyrok z dnia 15 wrze$nia 2014 r. KIO 1768/14

»lzba nie podzielita stanowiska odwolujgcego, iz fakt, ze A. zrealizowat roboty budowlane na rzecz tego samego
podmiotu, ale w oparciu o dwie odrebne umowy, powoduje, ze nie jest mozliwym potgczenie wartosSci obu inwestycji
celem wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. W orzecznictwie
Krajowej Izby Odwolawczej uksztattowat sie poglad, zgodnie z ktérym sam fakt realizacji inwestycji na podstawie kilku
stosunkow prawnych (kilku umoéw zawartych celem realizacji okreslonego zadania), nie stanowi przeszkody w wykazaniu
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Przy ocenie mozliwosci powofania sie na odrebne umowy nalezy ocenic¢
czy przedmiot zamoéwienia wykonywany w ramach tych uméw sktadat sie na jedng funkcjonalng cato$é, a elementy tego
przedmiotu zamowienia byty ze sobg $cisle powigzane (podobnie np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 10 czerwca
2008 r., sygn. akt KIO/UZP 517/08).

Dla ustalenia wzajemnego powigzania zadan realizowanych w oparciu o odrebne umowy istotne znaczenie ma
tozsamos¢ przedmiotowa zaméwienia (roboty budowlane tego samego rodzaju i o tym samym przeznaczeniu,
funkcjonalnie powigzane), tozsamo$¢ czasowa zamowienia (zamoOwienia realizowane w zblizonej perspektywie
czasowej), tozsamo$¢ podmiotowa (wykonanie zamédwienia przez jednego wykonawce);

. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 czerwca 2011 r. KIO 1468/11, KIO 1473/11

Podzielono w powyzszym zakresie argumentacje zawartg w odwotaniu |. Polska sp. z 0.0. w W. Bezspornym jest, ze
przedmiotowe zadanie (zadania), o warto$ci 1.005.029.92 PLN netto wykonano na podstawie wiecej niz jednej umowy.
Jak wskazano wyzej, dopuszczalne bytoby potraktowanie kilku uméw jako stanowigcych jedno "zaméwienie" o ktdérym
mowa w warunku, jesli pozostajg one w takim zwigzku funkcjonalnym i takiej zbieznoSci czasowej, ze razem wziete
mogg by¢ traktowane jako "wdrozenie systemu teleinformatycznego". Przypomnie¢ w tym miejscu warto, ze w
metodykach zarzgdzania projektami informatycznymi/teleinformatycznymi przyjmuje sie, jako petnowarto$ciowa, niekiedy
nawet konieczng z uwagi na uwarunkowania finansowe czy konieczno$¢ wyeliminowania ryzyk strategie wdrozenia
projektu etapami. W tym kontekScie uznano za dopuszczalne wylegitymowanie si¢ wiecej niz jedng umowg na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu, jesli czynno$ci wynikajgce z tych umoéw, rozpatrywane
tacznie dajg rezultat w postaci wdrozenia odpowiedniego systemu.

Poglad Izby, w Swietle ktérego dopuszczalne jest powotywanie sie przez wykonawcdw na ustugi i dostawy wykonane na
podstawie réznych umoéw, zostat wyrazony takze w wyrokach: z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 517 /08, z
dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 561/08, z dnia 4 czerwca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 653/09, z dnia 31
sierpnia 2010 r., sygn. akt: KIO 1774/10, z dnia 28 kwietnia 2011 r. sygn. akt KIO 801/11.

Z opisanych wyzej wzgleddw zarzut nie wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu nalezy potraktowac jako



bezzasadny.
2.0dnosnie zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP.

Wskazywany przez Odwotujgcego przepis PZP pozostaje bez zwigzku z kwestig spetniania / niespetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, ktéra uregulowana jest w innych przepisach PZP. Wskazany artykut dotyczy niezgodnosci tresci
oferty z treScig SIWZ, podczas gdy Odwolujgcy w jakimkolwiek miejscu odwotania nie zarzuca, ze zaoferowany przez
Przystepujgcego przedmiot zamowienia nie spetnia merytorycznych / technicznych wymagan Zamawiajacego badz ze
Przystepujacy nie ztozyt wymaganego w SIWZ dokumentu stanowigcego tre$¢ oferty lub jest on btedny.

W konsekwencji uzna¢ trzeba, ze Odwotujgcy myli pojecie nie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu z pojeciem
niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ, co powoduje brak mozliwo$ci uwzglednienia tego zarzutu przez Izbe.

3.0dnosnie zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP.

Podniesiony zarzut nie zostat w zaden sposéb udowodniony przez Odwotujgcego. Przystepujgcy podnosi, ze odwotanie
bazuje jedynie na domniemaniu, ze za zaoferowang przez Przystepujacego stawke nie jest mozliwe nalezyte
Swiadczenie ustug objetych przedmiotem zamowienia.

Tymczasem Odwolujgcy nie ma dostepu do wyjasnien razaco niskiej ceny oraz dowodow ztozonych wraz z
wyjasnieniami Przystepujgcego i nie jest w stanie przeprowadzi¢ dowodu na okoliczno$¢ rzekomego zaoferowania przez
Przystepujgcego zanizonych stawek za roboczogodzine oraz kosztow realizacji projektu. Wydaje sie zatem, ze
Odwolujacy usituje przerzuci¢ poniekad ciezar weryfikacji i dowodu na Krajowg lzbe Odwotawczg, oczekujac, by Izba
niejako z urzedu sprawdzita prawidlowoS¢ wyjasnien razgco niskiej ceny ziozonych przez Przystepujgcego. Z
oczywistych wzgledow takie dziatanie Odwotujgcego nalezy potraktowac jako nieuprawnione.

Jak wskazat Zamawiajgcy w swojej odpowiedzi na odwotanie, miat on mozliwos¢ skrupulatnego zweryfikowania i
poréwnania sposobu kalkulacji ceny ofertowej zaréwno w odniesieniu do Przystepujgcego, jak i Odwolujgcego.
Przeprowadzona analiza doprowadzita do wniosku, iz kazdy z wykonawcow w sposéb nie budzacy watpliwosci
Zamawiajgcego wykazat prawidtowos$¢ i rzetelnos¢ skalkulowania wiasnej ceny ofertowej.

Odnoszac sie do twierdzenia Odwotujgcego o rzekomym braku doswiadczenia po stronie Przystepujacego

wskazujemy, ze NetPc sp. z o0.0. legitymuje sie bogatym do$wiadczeniem w realizacji wielu systemow wpierajgcych
ustugi publiczne. Cho¢ Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie wyrazit zgody sie na wykazywanie sie realizacjami
zakonczonymi wczesniej niz 3 lata przed uptywem terminu skiadania ofert, to jednak Przystepujgcy wiasnie w tym
okresie zrealizowat wiele podobnych projektow. Tytutem przyktadu wskazac¢ nalezy na dwa z nich :

i.LSI Szczecin system obstugujgcy ustugi publiczne — referencje z budowy w roku 2015 — 350 ty$s brutto
(referencje w zatgczeniu)

i.ii. GIG - referencje — 500 ty$ brutto z utrzymaniem (referencjew zalgczeniu) Powracajgc do tematu
wysokosci cen ofertowych, Przystepujacy podnosi, iz wielokrotnie spotykat sie z sytuacja, w ktorej ztozona
przez niego oferta znaczaco odbiegata od pozostatych ofert, jednak zostala wybrana jako
najkorzystniejsza a Przystepujacy z sukcesem zrealizowat umowe w sprawie zaméwienia. Doskonatym
przyktadem moze by¢ tutaj postepowanie prowadzone przez URPL (rok 2016) - zestawienie ofert w
zatgczeniu.

Odnoszac sie do stosowania przez Przystepujgcego w projektach odmiennych stawek Przystepujgcy wyjasnia, ze kazda
skladana oferta przetargowa zwigzana jest z innymi obowigzkami opisanymi w OPZ oraz z réznymi warunkami oceny
ofert. Z tych wzgledow poréwnywanie ze sobg samej wysokoSci stawki stosowanej w roznych projektach jest
nieuzasadnione. Jedynie tytulem przyktadu Przystepujgcy wskazuje na zestawienie z otwarcia ofert z aktualnego
postepowania prowadzonego przez URPL, gdzie oferowana stawka za godzine ustug wynosi 79,95 zt brutto.

4. Odnos$nie zarzutu naruszenia przepisu art. 8 ust. 3 PZP oraz art. 96 ust. 3 PZP.

Jak juz wskazano na wstepie niniejszego pisma, Przystepujgcy nie oponuje wobec decyzji Zamawiajgcego o odtajnieniu
informacji dotyczacych uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz raportu otrzymanej pomocy
deminimis wygenerowanego z systemu SUDOP.

W pozostatym zakresie Przystepujgcy podtrzymuje w petni stanowisko zajete przez Zamawiajgcego, jak rowniez ztozone
uprzednio Zamawiajgcemu uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wraz z dowodami. W szczegolnosci
podkreslamy, ze sposob kalkulacji ceny przez Przystepujgcego, zapewniajgcy optymalizacje zyskow, stanowi zbior
wypracowanych w praktyce metod prowadzenia wtasnej dziatalno$ci gospodarczej, wplywajgcy na sposob budowania
ceny oferty. Ten wypracowany sposéb wyceny stanowi istotng dla Przystepujacego wartos¢ gospodarcza, albowiem
pozwala mu na utrzymywanie jego przewagi konkurencyjnej nad innymi podmiotami, dziatajgcymi w tej samej branzy.
Kalkulacja ceny ofertowej obrazuje sposéb dziatania Przystepujacego, organizacje pracy i stosowane metody oraz
sposob kalkulacji, ktory po pierwsze pozwalat na zaoferowanie ceny najkorzystniejszej, a po drugie pozwala na
prawidtowe zrealizowanie zaméwienia za zaoferowane wynagrodzenie i osiggniecie zysku, stanowigc podstawy
rentownosci przedsiebiorstwa. Sposoby kalkulacji ceny, wypracowywane przez kilka lat w oparciu o doSwiadczenie
zatrudnianych pracownikéw i wspoiprace ze sprawdzonym kontrahentami, posiadajg dla Przystepujgcego wartosS¢
gospodarczg oraz majg wplyw na utrzymanie jego konkurencyjnosci na rynku. Stawki, jakie oferuje w projektach, sg
réwniez elementem organizacji przedsiebiorstwa, elementem prowadzonej dziatalnosci, wypracowanych kontaktow i
posiadaja, jako informacje handlowe szczegdlng warto$¢ gospodarcza.

Doskonatym przyktadem jest niniejsze postepowanie o udzielenie zamowienia, w ktorym Przystepujgcy tak oszacowat
wysoko$¢ ceny ofertowej, ze skutecznie konkuruje nig z Odwotujgcym oraz pozostatymi wykonawcami. Dlatego
umozliwienie zapoznania sie z wyjasnieniami ztozonymi przez Przystepujacego istotnie utatwitoby naszej konkurenciji
budowanie ceny ofertowej w przysztych, innych postepowaniach o zblizonym charakterze.

W Swietle okolicznosci przedstawionych powyzej oraz we wczesniejszych pismach do Zamawiajgcego nie ma
watpliwosci, ze Przystepujgcy, dokonujac uprzednio zastrzezenia wykazat, iz zawarte w wyjasnieniach i zastrzezone



informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

W zwigzku z powyzszym wnosze o oddalenie odwotania w zakresie wszystkich zarzutow nieuwzglednionych przez
Zamawiajgcego odpowiedzig na odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Odwotanie wniesiono od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez zamawiajgcego, w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest " Zaprojektowanie, budowa i wdrozenie w infrastrukturze
teleinformatycznej wskazanej przez zamawiajgcego, systemu teleinformatycznego dziennika budowy", tj. wyboru jako
najkorzystniejszej oferty NET PC sp. z 0.0./przystepujgcego po stronie zamawiajgcego/wykonawcy wybranego.

W wyniku przeprowadzonego postepowania odwotawczego potwierdzit sie zarzut odwotania

1.Naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 12 p.z.p. w zw. z art. 89 ust 1 pkt. 5 p.z.p, tj. brak wykluczenia NET PC sp. z 0.0. z
udzialu w przedmiotowym postepowaniu i odrzucenia jego oferty, poniewaz oferta tego wykonawcy nie spetnia
warunku udziatu o ktérym mowa w rozdziale IV SIWZ pkt. 1.2.2.1 ppkt. 1, tj.. podmiot trzeci udostepniajgcy swoje
zasoby firmie NET PC sp. z o.0. - Alterout IT Sp. z 0.0. nie wykonat w ciggu ostatnich trzech lat co najmniej jednej
ustugi o wartosci co najmniej 500 000 z! brutto (stownie ztotych: pieéset tysiecy), polegajgcej na zaprojektowaniu
architektury rozwigzania, budowie i wdrozeniu systemu teleinformatycznego oferujgcego ustugi publiczne, ktéry
charakteryzowat sie fgcznie nastepujgcymi cechami:

a)zostat wykonany w wersji webowej,
b)zostat zbudowany w architekturze wielowarstwowej i wykorzystuje relacyjne lub relacyjno-obiektywne bazy danych,

c)wykorzystany w nim zostat interfejs programistyczny aplikacji (komunikacja zewnetrzna i wewnetrzna), zgody z
wytycznymi REST jako miejsca styku pomigdzy systemami.”;

gdy tymczasem ustuga wykonana przez podmiot udostepniajgcy swoje zasoby, tj. Alterout IT Sp. z 0.0;. polegata na
wykonaniu dwéch zaméwien publicznych, ktérych tgczna wartos¢ przekracza kwote 500 000 zt brutto, co w
konsekwenciji doprowadzito do niezastosowania art. 24 ust. 4 p.z.p., tj. nie odrzucania ofert NET PC sp. z 0.0.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w toku postepowania odwotawczego wykazato, ze doswiadczenie zawodowe
obejmowalto nie jedng ale dwie ustugi, wykonane na rzecz tego samego zamawiajgcego w dwoch odrebnych
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego co dato po zsumowaniu wartosci tych ustug wynik spetnienia
wymogu 500.000,00zt. brutto. Zamawiajgcy na etapie wyboru najkorzystniejszej oferty nie znalazt podstaw do
wykluczenia wykonawcy wybranego z postepowania z tytutu niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego
dla wymogu do$wiadczenia zawodowego. Wykonawca wybrany ziozyt oswiadczenie w postaci wykazu ustug, w ktérym
potwierdzit spetnienie warunku udzialu oraz poswiadczenie o nalezytym wykonaniu przedstawionego doswiadczenia
zawodowego. Zamawiajgcy dokonujgc oceny przedstawionego doswiadczenia zawodowego (wykaz) oraz na jego
potwierdzenie poswiadczenia nalezytego wykonania zamoéwienia nie powzigt watpliwosci co do ich zgodnosci z
rzeczywistym stanem rzeczy, uznajgc je za wiarygodne jako wykonanie wymaganej jednej (1) ustugi.

Odwolujacy sktadajgc odwotanie zaprzeczyt wiarygodnosci posiadanego doswiadczenia zawodowego przez wykonawce
wybranego, przywolujgc ztozone przez niego oswiadczenie w postaci wykazu ustug jak i poswiadczenie o nalezytym
wykonaniu ustugi, przywotujgc w poczet dowodéw Dowdd nr 1 a: zatgcznik nr 89 do protokotu postepowania: 6. Wykaz
ustug spetiajgcy wymagania Zamawiajgcego (zatgczony w akta sprawy);

Dowdd nr 1 b: zatgcznik nr 89 do protokotu postepowania: 7 lit. a Poswiadczenie referencje z dnia 26. 11. 2002
wystawione przez Urzad Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobdw Medycznych i Produktéw Biobdjczych dla
Alterout IT Sp. z 0.0. (zalgczony w akta sprawy).

Formutujgc ten zarzut odwotujgcy wniost o wykluczenie z postepowania wykonawcy wybranego a w konsekwencji
odrzucenie jego oferty.

Tak jak tez twierdzi w swoim stanowisku przystepujgcy/wykonawca wybrany (pismo z dnia 18 stycznia 2021r.), pismo
przystepujacego powyzej zaprezentowane w uzasadnieniu, w odwotaniu nie znalazt sie ani zarzut naruszenia art.26
ust.3 ustawy, ani na jego podstawie skonstruowane zgdanie wezwania w trybie art.26 ust.3 ustawy do zlozenia
oswiadczenia, dokumentu jako nie ztozonego, czy tez niekompletnego, badz zawierajgcego btedy Iub jako budzgce
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci czy tez wymagajgce wyjasnienia. Odwolujgcy domaga sie wprost
wykluczenia wykonawcy wybranego/przystepujacego po stronie zamawiajgcego z postepowania na podstawie art.24
ust.1 pkt 12 w zwigzku z art.89 ust.1 pkt 5i art.24 ust.4 ustawy.

Odwolujacy na potwierdzenie zarzutu ztozyt stosowne uzasadnienie w odwotaniu, ktérego wiarygodno$¢ potwierdzit
przywotanymi dowodami a w szczegolnosci:

Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu firma NET PC SP. z o.0. ztozyta wykaz ustug, w ktérym wykazala, ze
podmiot udostepniajgcy zasoby, tj. Alterout IT Sp. z 0.0. zrealizowat ustuge w okresie 21.11.2016 - 14.01.2019 na rzecz

Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych. Wyrobow Medycznych i Produktow Biobdjczych o wartosci 520 363.80 zt
oraz przedstawit PoSwiadczenie wydane przez zamawiajgcego te ustuge.

Dowdd nr 1a: zatgcznik nr 89 do protokotu postepowania: 6. Wykaz ustug spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego
(zatgczony w akta sprawy)

Dowdd nr 1b: zatgcznik nr 89 do protokotu postepowania: 7 lit. a Poswiadczenie referencje z dnia 26.11.2002 wystawione
przez Urzad Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktoéw Biobdjczych dla Afterout 1TSp. z
0.0. (zatgczony w akta sprawy)

Zgodnie z informacjami (dokumentacja zamowien publicznych) zamieszczonymi w BIP Urzedu Rejestracji Produktéw
Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produkiéw Biobdjczych, firma Alterout IT Sp. z o0.0. zrealizowata dwie ustugi dla
niniejszego zamawiajgcego na podstawie rozstrzygnietych dwéch przetargébw nieograniczonych, a zadna z tych ustug



nie spetnia samodzielnie warunku udziatu, o ktérym mowa powyzej, w szczegoblnosci w zakresie wymaganej wartoSci
500 000,00 zt.

Przetarg 1(12/2016) Wykonanie, wdrozenie oraz utrzymanie (wsparcie) techniczne systemu informatycznego do -
rejestracji produktéw/ biobojczych - POBIS, nr sprawy: UR.GDG.DGZ;26.12.2016.SG firma Alterout ,IT Sp. z 0.0.. zlozyl
oferte o facznej wartosci 267.771,00 zt (w. tym etap 1 polegajacy, m.in. na wykonaniu, wdrozeniu, uruchomieniu systemu
informatycznego do rejestracji produktéw biobdjczych POBIS o nazwie -Zmodernizowany System POBIS, wykonanie
migracji danych do Systemu z aktualnie dziatajgcego systemu POBIS, a takze szkolenie maksymalnie 40 pracownikow
Zamawiajgcego w zakresie obstugiwania Systemu oraz maksymalnie 3 pracownikow Zamawiajgcego w zakresie
wykonywania czynnosci administracyjnych (administratorskich) - wartos¢: 140 835,00 PLN oraz etap 2, kitdrego
przedmiotem bylo Swiadczenie ustug utrzymania (wsparcia) technicznego do 31 pazdziernika 2017 r. (ok. 10 miesiecy) -
warto$¢ 126 936,00 PLN

Dowodd 2a: SIWZJUR.GDG.DGZ.26.12.2016.SC
Dowdd 2b: informacja dot. otwarcia ofert,
Dowdd 2c: informacja o wyborze oferty

Przetarg 2 (07/2017) Rozbudowa systemu bazy danych substancji czynnych i produktéw biobdjczych — POBIS oraz
utrzymanie (wsparcie) techniczne tego systemu informatycznego, nr sprawy: UR.GDG.DGZ.26.07.2017.SC

Firma Alterout IT Sp. z o0.0. zlozyla oferte o tgcznej wartos¢ 354 080,00 PLN (w tym etap 1 polegajgcy m.in. na
rozbudowie systemu informatycznego do rejestracji produktow biobdjczych POBIS o nazwie - Zmodernizowany System
POBIS i jego integracja z danymi publikowanymi przez Europejskg Agencje Chemikaliow (ECHA), a takze szkolenie
maksymalnie 40 pracownikow ZAMAWIAJACEGO w zakresie obstugiwania Systemu oraz 3 pracownikov
ZAMAWIAJACEGO w zakresie wykonywania czynno$ci administracyjnych (administratorskich) - wartos¢: 110 700,0(
PLN oraz etap 2, ktérego przedmiotem byto $Swiadczenie ustug utrzymania (wsparcia) technicznego Systemu
(istniejacego i po rozbudowie) w okresie od dnia zawarcia Umowy do 31 grudnia 2019 r.-wartos¢ 253 380,00 PLN

Wybbér oferty firmy Alterout IT sp. z 0.0. nastgpit w dniu 8.11.2017 r., umowa w sprawie zamowienia miata zosta¢ zawarta
z datg 15.11.2017 r.

Dowdéd3a: DowoédJaSIWZJJR.GDG.DGZ.26.07.2017.SC
Dowadd 3b: informacja z otwarcia ofert,
Dowadd 3¢: informacja o wyborze oferty

Zgodnie z powyzszym, firma Alterout IT Sp. z 0.0, wykonata najpierw ustuge budowy systemu informatycznego do_
rejestracji ,produktow, biobojczych — POBIS, a nastepnie, w ramach osobnego postgpowania przetargowego i na
podstawie odrebnej umowy, rozbudowe tego systemu. Warto$¢ kazdej z tych ustug wynosita ponizej 500 000,00 zt.

Dodatkowo, potwierdzeniem, iz firma Net PC Sp. z o.0. probuje wykazac sie wiecej niz jedng ustugg na spetnienie
warunku udzialtu, jest fakt, iz w PoSwiadczeniu wydanym przez Urzad Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktow Biobojczych, ktére firma Net PC Sp. z o0.0. przedstawita Zamawiajgcemu (zat. 89 do protokotu
postepowania), wskazane jest, ze ,koszt zrealizowanych ustug przekroczyt wartos¢ 500 000,00 zt brutto”. Mowa jest
wiec o wiecej niz jednej ustudze.

Ztozone odwotanie spowodowato po stronie zamawiajgcego czynnosci wyjadniajgce w Urzedzie Rejestracji Produktéw
Leczniczych, Wyrobdw Medycznych i Produktéw Biobdjczych, ktére potwierdzity ustalenia odwotujgcego.

W tym zakresie Zamawiajgcy udzielajac odpowiedzi na odwotanie przedstawit nastepujgce stanowisko w sprawie oraz
przedstawit dokonane czynno$ci w zwigzku z zarzutem odwotania nie spetienia warunku udziatu w postepowaniu:

,Oferta Wykonawcy NetPC sp. z o0.0., zostala najwyzej oceniona, w zwigzku z czym zamawiajgcy, zgodnie z
przewidziang w SIWZ mozliwo$ciag przeprowadzenia procedury, o ktérej mowa w art. 24aa ustawy, dokonat oceny
podmiotowej tego Wykonawcy, tj. zbadat o$wiadczenie wstgpne (JEDZ), a nastgpnie wezwat w trybie art. 26 ust. 1
ustawy, do zlozenia o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
brak podstaw wykluczenia.

Wykonawca na potwierdzenie spetnienia ww. warunku, ziozyt ,wykaz wykonanych ustug”’ oraz ,poSwiadczenia”
potwierdzajgce nalezycie zrealizowane ustugi, w tym ,poSwiadczenie” wystawione przez Urzad Rejestracji Produktéw
Leczniczych, Wyrobdéw Medycznych i Produktow Biobdjczych, z treSci ktdérego wynikato, ze podmiot, na zasoby ktérego
powoluje sie Wykonawca Net PC sp. z 0.0. w celu potwierdzenia spetnienia przedmiotowego warunku udziatu w
postepowaniu, tj. Alterout IT sp. z 0.0., wykonat nalezycie ustuge polegajgcg na zaprojektowaniu architektury rozwigzania,
budowie i wdrozeniu systemu teleinformatycznego ofertujgcego ustugi publiczne (rejestracji produktow biobojczych
POBIS).

Tre$¢ tego ,poswiadczenia” potwierdzita, Ze ustuga charakteryzowata sie¢ wymaganymi przez Zamawiajgcego cechami
oraz zostata nalezycie wykonana w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skifadania ofert. W pierwszym zdaniu
po$wiadczenia zostato potwierdzone, ze Alterout IT sp. z o0.0. wykonata ustuge polegajgca na zaprojektowaniu
architektury rozwigzania, budowie i wdrozeniu systemu teleinformatycznego. Wskazanie w drugim zdaniu poSwiadczenia
liczby mnogiej wykonanych ustug Zamawiajgcy odnosit do kwot przypadajgcych za realizacje poszczegéinych etapéw tej
ustugi, tj. odpowiednio zaprojektowania, budowy oraz wdrozenia. Wobec powyzszego, to nie poswiadczenia (referencje),
ktérych rolg jest potwierdzenie nalezytego wykonania zamowienia, ale wykaz ustug stanowi potwierdzenie wykonanych
zadan, a wiec i posiadanego przez Wykonawce doswiadczenia.

Wobec powyzszego, skoro Wykonawca Net PC sp. z 0.0. w o$wiadczeniu JEDZ, wstepnie oswiadczyt, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, a nastepnie na wezwanie z art. 26 ust. 1 ustawy, ztozyt oswiadczenia i dokumenty
potwierdzajgce spetnianie tych warunkoéw, brak byto podstaw do uznania przez Zamawiajgcego, ze Wykonawca ten nie
spemit warunku udziatu w postepowaniu w powyzszym zakresie. W tym miejscu nalezy rowniez wskazac, iz



Zamawiajgcy swoje decyzje w zakresie oceny, czy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega
wykluczeniu, opierat na o$wiadczeniach wtasnych wykonawcédw lub dokumentach wystawionych przez podmioty trzecie.

Majgc na uwadze, ze Wykonawca Net PC sp. z o0.0. wykazal, na podstawie ztozonych o$wiadczen i dokumentéw, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz nie podlega wykluczeniu, a takze uzyskat najwyzszg liczbe punktow w
kryterium oceny ofert, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez tego Wykonawce, jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy natomiast podniést w odwotaniu, ze ustuga wskazana w wykazie ustug, wykonana przez Alterout IT sp. z o.0.
(podmiot, za zasoby ktérego powotuje sie Wykonawca Net PC sp. z 0.0.) nie spetnia przedmiotowego warunku, w
szczegolnosci w zakresie wymaganej minimalnej wartosci tej ustugi, tj. 500 000 zt brutto. Co wiecej Odwolujgcy wskazat,
ze Wykonawca Net PC sp. z 0.0., na potwierdzenie spetnienia tego warunku wykazat sie realizacjg dwéch ustug, a nie
jedng, z czego pierwsza ustuga dotyczyta budowy systemu informatycznego do rejestracji produktow biobdjczych —
POBIS, natomiast druga ustuga dotyczyta rozbudowy tego systemu (na potwierdzenie powyzszego Odwolujgcy
przedstawit dokumentacje postepowan o udzielenie tych zamoéwien Urzedu Rejestracji Produktdow Leczniczych,
Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych.

Majagc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy w dniu 29.12.2020 r. zwrécit sie do Urzedu Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobdéw Medycznych i Produktow Biobdjczych z prosbg o udzielenie informacji w zakresie:

1)czy wystawione przez ten Urzad, dla Alterout IT sp. z 0.0. po$wiadczenie nalezytego wykonania ustugi dotyczy jednej z
ww. ustug (jesli tak, to ktorej), czy dwoch ww. ustug?,

2)jaka byta wartos¢ ustugi, dla ktérej wystawione zostato ww. poswiadczenie w podziale na:

[1 wykonanie, wdrozenie, uruchomienie systemu informatycznego, [1 $wiadczenie ustug utrzymania (wsparcia)
technicznego systemu?

Dowdd: pismo skierowane do Urzedu Rejestracji Produkiéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow
Biobdjczych.

W tym samym dniu, tj. 29.12.2020 r. otrzymano odpowiedz, ze firma Alterout IT sp. z 0.0., wykonywata prace zwigzane z
zaprojektowaniem, wytworzeniem, wdrozeniem i pézniejszym utrzymaniem systemu rejestracji produktéw biobdjczych
POBIS w oparciu o dwie umowy, tj.:

Oumowe nr UR/022/321/2016 [BI], zawartg 21.11.2016 r., ktorej przedmiotem byto ,Wykonanie, wdrozenie, uruchomienie
u Zamawiajgcego systemu informatycznego do rejestracji produktow biobdjczych POBIS o nazwie Zmodernizowany
System POBIS”, w tym przekazanie niezbednych licencji, wykonanie migracji danych, przeszkolenie pracownikow
Zamawiajgcego oraz $wiadczenie ustug utrzymania technicznego, tj. dostosowanie Systemu Bazy Danych Substanciji
Czynnych i Produktow Biobdjczych — POBIS do nowych regulacji prawnych, przebudowa obecnego systemu w zakresie
obstugi procedur europejskich oraz $wiadczenie ustug opisanych szczegétowo w Zatgczniku nr 2 do Umowy”,

COumowe nr UR/022/234/2017/B1 zawartg w dniu 15 listopada 2017 r., ktérej przedmiotem bylo ,Wykonanie, wdrozenie i
uruchomienie u Zamawiajgcego rozbudowy systemu informatycznego do rejestracji produktow biobojczych POBIS o
nazwie Zmodernizowany System POBIS, integracja Systemu z danymi publikowanym przez Europejskg Agencje
Chemikaliow (ECHA), przekazanie Zamawiajagcemu niezbednych licencji utrzymania technicznego Systemu — catos¢
opisana szczegbtowo w Zatgczniku nr 2 do Umowy”.

Jednocze$nie Zamawiajgcy otrzymat informacje, ze ,poSwiadczenie” wystawione na rzecz firmy Alterout IT sp. z o.0.,
dotyczy tgcznie dwéch uméw, natomiast wartoS¢ poszczegdlnych umow wynosita odpowiednio 267 771,00 zt brutto oraz
364 080,00 zt brutto.

Dowdd: pismo od Urzedu Rejestraciji Produktow Leczniczych, Wyrobdw Medycznych i Produktow Biobdjczych.

Powyzsze dowody w sposob bezposredni i jednoznaczny wskazuja, ze Wykonawca Net PC sp. z o.0., wprowadzit
Zamawiajgcego w blgd poprzez przedstawienie informacji nieprawdziwych, co w konsekwencji mialo wyplyw na
dokonanie przez Zamawiajgcego btednej oceny w zakresie spetnienia przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wykonawca, ktdry dziata w okreslonej branzy i wykonuje okreslone ustugi na rzecz innych podmiotéw, a nastepnie
wykazuije sie ich realizacjg, powinien posiada¢ wiedze na temat zakresu tych ustug oraz ich warto$ci.

Przedstawione wyzej dziatanie Wykonawcy Net PC sp. z 0.0., w ocenie Zamawiajgcego, stanowi podstawe do
wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 16 i 17 ustawy. Wykonawca Net PC sp. z o0.0. skladajgc dokumenty na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa, wprowadzit Zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udzialu w
postepowaniu, a dziatania te zostaty wywotane w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa.

Majac na uwadze powyzsze, nie sposob zgodzi¢ sie z Odwolujgcym w zakresie zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy. Przywotany przepis dotyczy sytuaciji, w ktérej
wykluczeniu z postepowania podlega wykonawca, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Powyzszy przypadek nie wystepuje w przedmiotowym postepowaniu, poniewaz Wykonawca Net PC sp. z o.0,
przedstawit o$wiadczenia i dokumenty, w ktorych wykazat spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Natomiast
informacje przedstawione w tych oswiadczeniach i dokumentach okazaty sie nieprawdziwe, co w konsekwencji wptyneto
na btedng ocene spetniania przez tego Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zauwazy¢ roéwniez nalezy, ze Zamawiajgcy uznajgc, ze Wykonawca Net PC sp. z 0.0. spetia warunki udziatu w
postepowaniu, nie korzystat z instytucji wezwania tego Wykonawce do uzupetnienia dokumentow, przewidzianej w art. 26
ust. 3 ustawy, co tym bardziej nie daje podstawy do wykluczenia Wykonawcy Net PC sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 12 ustawy.

Wobec powyzszego Zamawiajacy nie uwzglednia zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy. Jednoczes$nie, majgc na uwadze przedstawione dowody potwierdzajgce, ze Net PC sp. z 0.0. nie spelnia
warunkow udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy dokona:



—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

—wykluczenia Wykonawcy Net PC sp. z 0.0. z postepowania, na podstawie art. 24 ust. 16 i 17 ustawy,

—ponownej oceny i badania ofert.”

Izba zaprezentowata powyzej ponownie znaczne fragmenty stanowiska zamawiajgcego z nastepujgcych przyczyn.

Po pierwsze wynika z niego, ze zamawiajgcy przyznaje okolicznosci podniesione w odwotaniu co do stanu faktycznego i
prawnego, zwigzanego z do$wiadczeniem zawodowym wykonawcy wybranego/przystepujgcego, co do braku
wymaganego doswiadczenia. Ustalenia zamawiajgcego sg tozsame z ustaleniami odwotujgcego co do przedstawienia w
wykazie w jednej pozycji dwoch (2) a nie jednej (1) ustugi na spetnienie doswiadczenia, ktére wymaga jednej (1) ustugi o
wartoéci co najmniej 500.000,00 zt. brutto. Wykonawca wybrany zsumowat dwie ustugi (1-budowa systemu i 2 —
rozbudowa systemu) aby uzyska¢ wymagang warto$¢ ustugi w wysokosci co najmniej 500.000,00 ziotych. Istnieje
zgodno$¢ zaréwno odwotujgcego, jak i zamawiajgcego co do faktu, ze wykonawca wybrany/przystepujgcy nie wykazat
do$wiadczenia zawodowego w wymaganej wysokosci co do wartosci ustugi.

Po drugie zamawiajgcy co do bezspornie ustalonego stanu faktycznego braku 1 ustugi o wartosci co najmniej 500.000,00
zt. wywodzi odmienne skutki prawne niz odwotujgcy. Odwolujgcy zgda wykluczenia wykonawcy wybranego z
postepowania, a w konsekwencji odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art.24 ust.1 pkt 12 i ust.4 oraz art.89
ust.1 pkt 5 ustawy. Zamawiajgcy nie uwzglednia zarzutu i oSwiadcza, ze dokona czynnosci wykluczenia wykonawcy
wybranego z postepowania na podstawie art.24 ust.1 pkt 16 oraz pkt 17 ustawy z powodu podania nieprawdziwych
informacji majgcych wptyw na wynik postepowania. Bowiem dla zamawiajgcego nie wyczerpanie w stosunku do
wykonawcy wybranego trybu art.26 ust.3 ustawy, stanowi przeszkode w zastosowaniu art.24 ust.1 pkt 12 ustawy.
Stanowisko zamawiajgcego co do obowigzku zastosowaniu trybu art.26 ut.3 ustawy podziela przystepujacy/wykonawca
wybrany w prezentowanym powyzej piSmie z dnia 18 stycznia 2021 roku.

Po trzecie zamawiajagcy zada oddalenia odwotania, poniewaz nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art.24
ust.1 pkt 12 ustawy ze wzgledéw jak powyzej to jest nie wyczerpania trybu art.26 ust.3 ustawy, a w odwotaniu nie
podniesiono zarzutu naruszenia art.24 ust.1 pkt 16 i pkt 17 ustawy. Niemniej oSwiadcza, ze dokona uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia Wykonawcy Net PC sp. z 0.0. z postepowania, na podstawie
art. 24 ust. 16 i 17 ustawy, ponownej oceny i badania ofert.

Z kolei przystepujacy w zaprezentowanym powyzej stanowisku w uzasadnieniu ( pismo z dnia 18 stycznia 2021r.)
przywoltuje szereg orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej, ktére sankcjonujg zsumowywanie ustug przy wykazywaniu
do$wiadczenia zawodowego, pomimo odrebnych zamoéwien oraz odrebnych umow, jezeli stanowig kolejne umowy
stanowig np. rozbudowe czy to obiektu budowlanego, czy to systemu informatycznego.

Izba dokonujgc oceny zasadno$ci zarzutu odwotania co do naruszenia art.24 ust.1 pkt 12, ust.4 tegoz artykutu oraz art.89
ust.1 pkt 5 ustawy podziela stanowisko odwolujgcego. Jak juz powyzej nadmieniono stan faktyczny sprawy ustalono
bezspornie zarbwno po stronie odwotujgcego, jak i zamawiajgcego oraz przystepujgcego po jego stronie/wykonawcy
wybranego. Miato miejsce wykonanie dwoch ustug w ramach dwoch postepowan o udzielenie zaméwienia oraz w
ramach dwoéch odrebnych umoéw (budowy i rozbudowy systemu informatycznego), na rzecz tego samego
zamawiajgcego. Natomiast zgodnie z wymogiem zamawiajgcego miata byé jedna ustuga na kwote co najmniej
500.000,00 zt. i dotyczyé budowy systemu, a nie budowy i rozbudowy. Tak wiec nie zostat spemiony warunek, po
pierwsze co do 1 (jednej) ustugi o wartosci minimum 500.000,00zt., po drugie co do budowy, a nie budowy i rozbudowy
systemu oraz po trzecie nie ma znaczenia, ze budowa i rozbudowa dotyczyta tego samego systemu, u tego samego
zamawiajgcego.

Izba nie podzielita argumentacji zamawiajacego i przystepujacego co do obowigzku w zaistniatej sytuaciji zastosowania
trybu art.26 ust.3 ustawy. Po pierwsze w ztoZzonym odwotaniu brak zarzutu naruszenia art. 26 ust.3 ustawy. Po drugie w
zaistniatej sytuacji brak spetnienia ktérejkolwiek z przestanek do zastosowania art.26 ust.3 ustawy. Przestankami tymi sg
nastepujgce okolicznosci. Po pierwsze brak oSwiadczenia o ktorym mowa w art.25a ust.1 ustawy — zostat ztozony i
wypetniony JEDZw zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Po drugie brak o$wiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art.25 ust.1 ustawy — zostat ztozony wykaz ustug i podwiadczenie
nalezytego wykonania. Po trzecie oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane
przez zamawiajgcego watpliwo$ci — zamawiajacy nie stwierdzit niekompletnosci, btedow ani watpliwosci co do wykazu
ustug i posSwiadczenia nalezytego wykonania ustug. Tak wiec nie spetnione zostaty przestanki opisane w art.26 ust.3
ustawy, ktére nakazywatyby jego zastosowanie, ani nie zostat postawiony zarzut odwotania naruszenia art.26 ust.3
ustawy.

W tym stanie rzeczy potwierdzit si¢ zarzut naruszenia art. 24 ust.1 pkt 12 oraz ust.4 tegoz artykutu i art. 89 ust.1 pkt 5
ustawy, ktére nakazujg wykluczenie wykonawcy wybranego/przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, a w
konsekwencji odrzucenie jego oferty.

Podsumowujgc odwotanie w mysl art.192 ust.2 ustawy zastuguje na uwzglednienie, poniewaz naruszenie powyzej
wskazanych przepiséw miato wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego to jest na wybor
najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktéry powinien by¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona.

Izba nie uznata za wykazane i udowodnione pozostate zarzuty odwotania.

Co do zarzutu naruszenia art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Izba podziela argumentacje zamawiajgcego zawartg w piSmie z dnia
18 stycznia 2021r. (przytoczong powyzej w uzasadnieniu), ktorg przywotuje ponizej w jej istotnym fragmencie.

Zamawiajgcy nie uwzglednia zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Odwolujacy wnosi o odrzucenie oferty Wykonawcy Net PC sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, jako
sprzecznej z treScig SIWZ, poniewaz przedstawiona przez tego Wykonawce ustuga nie spetnia okreSlonego przez
Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu.

W ocenie Zamawiajgcego nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym odnosnie postawionego zarzutu. Odrzucenie oferty



Wykonawcy na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jest mozliwe jedynie w sytuacji ustalenia w sposdb nie budzacy
watpliwosci, ze oferta Wykonawcy nie zapewnia realizacji zamierzonego i opisanego w SIWZ celu.

Przez pojecie ,tres¢ oferty” nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie wymagan Zamawiajgcego przede
wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkdw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamoOwienia. ,Tres¢ oferty” to jednostronne zobowigzanie Wykonawcy do wykonania zgodnego z zagdaniami
Zamawiajgcego przedmiotu zaméwienia. Natomiast ,tre§¢ SIWZ’ to zawarty w opisie przedmiotu zamdwienia opis
potrzeb i wymagan Zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie zamowienia.

Reasumujgc powyzsze, mozna przyjac, iz niezgodnosc¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, polega
na niezgodnosci zobowigzania, kiére w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z

zakresem zobowigzania, ktdrego przyjecia oczekuje zamawiajgcy i kidre opisat w SIWZ, albo na niezgodnym z SIWZ
sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie. Natomiast brak spetnienia przez

Wykonawce Net PC sp. z o0.0. warunku udzialu w postepowaniu nie jest przestankg do uznania, ze oferta tego
Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ

Izba powyzszg argumentacje zamawiajgcego, przyjmuje jak za wiasngi nie stwierdza naruszenia ustawy w zakresie
art.89 ust.1 pkt 2 w zwigzku z niespetnieniem warunku udziatu w postepowaniu przez przystepujacego/wykonawce
wybranego jakim jest doswiadczenie zawodowe.

Co do zarzutu naruszenia art.89 ust.1 pkt 4 ustawy Izba podziela argumentacje zamawiajgcego zawartg w piSmie z dnia
18 stycznia 2021r. (przytoczong powyzej w uzasadnieniu), ktérg przywotuje ponizej w jej istotnym fragmencie.

Zamawiajacy nie uwzglednia zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Czynnosci majace na celu weryfikacje, czy zaoferowana cena jest razgco niska w stosunku do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego byly prowadzone zaréwno w
stosunku do Wykonawcy NET PC sp. z 0.0., jak i Odwotujgcego. Nalezy zaznaczy¢, ze w ramach tej procedury obydwie
firmy przekazaly bardzo szczegoétowe informacje, kiére pozwolity na wyjasnienie watpliwosci Zamawiajacego w tym
zakresie.

W obydwu przypadkach, zostaly przedstawione dane, z ktérych Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ bezposredniego
sprawdzenia lub wyliczenia: liczby roboczogodzin zaplanowanych przez Oferentéw na
realizacje poszczegoélnych zadan, stawki za roboczogodzine oraz kosztéw realizacji poszczegoélnych zadan i catego
projektu.

W odniesieniu do tych zatozen, Zamawiajgcy nie ma jednak podstaw aby kwestionowac przyjetg przez Wykonawce NET
PC sp. z 0.0. wysoko$¢ stawki za roboczogodzine. Jest to stawka rynkowa, ktéra nie odbiega od stawek wskazanych
przez Odwotujgcego w swoich wyjasnieniach opartych na danych z portalu pracuj.pl.

W odniesieniu do stwierdzenia Odwotujgcego, ktdre miatoby potwierdza¢ dokonanie zanizenia kalkulacji oferty przez Net
PC sp. z 0.0. na podstawie m.in. oferty ztozonej przez firme Alterout IT sp. z 0.0. (podmiotu na zasoby, ktérego powotuje

sie Wykonawca Net PC sp. z 0.0.) w przetargach dla Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyroboéw Medycznych
i Produktow Biobojczych, Zamawiajgcy wyjasnia, ze w niniejszym postepowaniu, ocenie podlegata oferta ztozona przez
Net PC sp. z o.0. Dlatego tez, argument przedstawiony w tym zakresie przez Odwotujgcego nie moze byé brany pod
uwage. Niezaleznie od tego nalezy wyjasni¢, ze moze by¢ wiele czynnikow majacych wplyw na roéznice w kosztach

zwigzanych z projektami realizowanymi przez firmy, nawet pochodzace z tej samej grupy kapitatowej (specjalizacje w

projektach, polityka kadrowa, miejsce funkcjonowania itp.).

Izba powyzszg argumentacje zamawiajgcego, przyjmuje jak za wiasngi nie stwierdza naruszenia ustawy w zakresie
art.89 ust.1 pkt 4 w zwigzku z zarzutem odwotania razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy wybranego/przystepujgcego
po stronie zamawiajgcego i wyjasnieniami podejrzenia razgco niskiej ceny.

Co do zarzutu odwotania naruszeniaart. 8 ust. 3 ustawy oraz art. 96 ust. 3 ustawy Izba podziela argumentacje
zamawiajgcego zawartg w piSmie z dnia 18 stycznia 2021r. (przytoczong powyzej w uzasadnieniu). ktérg przywotuje

ponizej w jej istotnym fragmencie

Zamawiajgcy w pidmie z dnia 18 stycznia 2021r. uwzglednit w cze$ci zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy oraz art. 96
ust. 3 ustawy (co do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz raportu otrzymanej pomocy deminimis
wygenerowanego z systemu SUDOP)

Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie skiadania ofert lub
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, Ze nie moga by¢ one udostepnione oraz wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych
mowa w art. 86 ust. 4 ustawy.

Natomiast stosownie do tresci art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020, poz.1913),
przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa
lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Wykonawca Net PC sp. z 0.0./przystepujacy/wykonawca wybrany zastrzegt, jako tajemnice przedsiebiorstwa informacije
zawarte w wyja$nieniach dotyczacych wyliczenia ceny oferty oraz wykazie oséb skierowanych do wykonania przedmiotu
zamowienia.

Ww. dokumenty zawierajg szczego6towe informacje dotyczace:

2)kalkulaciji ceny, w ktorej wskazano wszystkie elementy cenotwdrcze, m.in. koszty realizacji poszczeg6lnych zadan, w
tym koszt i zaangazowanie pracownikéw, szacowang liczbe roboczogodzin w odniesieniu do poszczegdinych



zadan, zysk, przyjete rozwigzania technologiczne realizacji przedmiotu zamoéwienia, wskazane zostaty rowniez
dane dotyczgce osoby z zespotu w modelowaniu systeméw informatycznych,

2)os6b, ktore bedg uczestniczy¢ w realizacji przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy uznat zastrzezenie tajemnicg przedsigbiorstwa ww. informacji jako zasadne, poniewaz przedstawione
przez tego Wykonawce uzasadnienie dla zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w ww.
dokumentach spetniato wszystkie wymagania przewidziane zaréwno w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurenciji, jak i w art. 8 ust. 3 ustawy.

W uzasadnieniu zastrzezenia informacji dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, jako tajemnicy przedsiebiorstwa
Wykonawca Net PC sp. z 0.0. wskazat i udowodnit nalezycie, ze informacje zastrzegane spefniajg przestanki wynikajgce
z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, w szczegolnosci:

1)posiadajg warto$¢ gospodarcza,

Wykonawca wyjasnit w jaki spos6b ujawnienie tych informacji naruszatoby jego interesy oraz wptywatoby niekorzystnie
na jego pozycje konkurencyjng w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia. Ujawnienie informacji o sposobie kalkulaciji
ceny moze spowodowac, ze konkurencja bytaby w stanie oszacowa¢ poziom oferowanych przez Wykonawce cen na
podobne zamoéwienia w innych postepowaniach. Dodatkowo wskazane w wyjasnieniach czynniki majgce wptyw na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny nie majg charakteru jednorazowego i nie dotyczg wytgcznie przedmiotowego
postepowania, lecz beda oddziatywa¢ na wysokos¢ cen oferowanych w innych postepowaniach. Ujawnienie tych
informacji utatwitoby istotnie konkurencji szacowanie wysokosci cen, ktére Wykonawca Net PC sp. z 0.0. bedzie oferowat
w innych postepowaniach.

2)nie sg informacjami ujawnionymi do wiadomosci publicznej,

Wykonawca wyjasnit, ze informacje zastrzezone jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, sg znane jedynie Scisle
okreslonej grupie os6b, zobowigzanych do dyskrecji w tej sprawie, tj. wybranym pracownikom i wspotpracownikom
Wykonawcy Net PC sp. z o.0. Poinformowat réwniez, ze ograniczyt liczbe osdb znajgcych tre§¢ zastrzezonych
dokumentéw do niezbednego minimum, a osoby te, znajace tres¢ dokumentéw, zostaty poinformowane o ich poufnym
charakterze oraz zostaty zobowigzane do zachowania poufno$ci odnos$nie zastrzezonych informaciji.

W zalgczeniu do wyjasnien Wykonawca dotgczyt ,Zobowigzanie do zachowania poufnosci” podpisane przez
poszczegdlne osoby, ktdre beda braly udziat w realizacji przedmiotowego zaméwienia. Wskaza¢ nalezy takze, ze
zastrzezone informacje stanowig dane o potencjale kadrowym Wykonawcy, a biorgc pod uwage specyfike przedmiotu
zamowienia i konieczno$¢ dysponowania przez Wykonawce osobami o odpowiednich kwalifikacjach, dane te majg
znaczenie i warto$¢ gospodarczg. Dodatkowo Wykonawca ten podjgt odpowiednie dziatania organizacyjne i porzgdkowe
w celu utrzymania ww. informacji w tajemnicy — informacje te nie sg i nigdy nie byly podawane w jakichkolwiek
udostepnianych publicznie materiatach, a system informatyczny, w ktorym sg zapisane zostat odpowiednio
zabezpieczony przed nieuprawnionym dostepem.

3)podjeto dziatania niezbedne w celu zachowania ich poufnosci.

Wykonawca wyjasnit w jaki sposéb zostaty zapewnione $rodki techniczne i organizacyjne w celu zachowania poufnosci
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Po pierwsze — dostep do informacji zastrzezonych posiada
ograniczona do minimum liczba osdb znajgcych tre$¢ tych dokumentdw, ktére sg zwigzani stosownymi umowami o
zachowaniu poufnosci. Po drugie — Wykonawca poinformowat, ze ograniczenie dostepu do zastrzezonych informacji i
dokumentéw poprzez zapewnienie systemu kontroli dostepu, kontrole zainstalowanego oprogramowania, petng
identyfikacje i rozliczalno$¢ (unikatowe loginy, uwierzytelnianie na podstawie bezpiecznego hasta, historia logowan),
zapory sieciowe, firewalle (filtrowanie ruchu), serwer proxy (filtrowanie i monitorowanie ruchu), szyfrowana transmisja do
wewnetrznych systemoéw (hasta sg szyfrowane), przechowywanie wiadomosci na serwerze jest zaszyfrowane,
umieszczenie serweréw w bezpiecznych pomieszczeniach, uprawnienia uzytkownikbw do dostepu do konkretnego
oprogramowania sg dostosowane na podstawie stanowiska. Dodatkowo wskazat, Zze posiada wdrozong Polityke
Bezpieczenstwa z Instrukcjg zarzadzania systemem informatycznym stuzagcym do przetwarzania danych osobowych
oraz wdrozong zasade wiedzy niezbednej — do zasobow majg dostep tylko osoby, ktére potrzebujg ich do wykonywania
obowigzkdw stuzbowych.

Jednocze$nie Wykonawca Net PC sp. z 0.0. wskazat w wyjasnieniu, ze zastrzezone informacje nalezy braé¢ pod uwage,
jako jedng cato$¢ — nie mogg one by¢ wyrywkowo wyciggane z kontekstu, poniewaz mogtoby posrednio dojs¢ do
ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa. Ujawnienie pojedynczych informacji niweczy tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwolujacy tez dokonat zastrzezenia swoich wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty, w szczegolnosci ceny za
wykonanie poszczegodlnych zadan, stawek godzinowych — takie postepowanie Odwotujgcego stoi w sprzecznosci z jego
twierdzeniem, Ze ,wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny w catosci nalezy uznac za nieskuteczne”.

Reasumujgc, Zamawiajgcy na podstawie przeprowadzonej oceny skutecznosci zastrzezenia przez Net PC sp. z o.0.
wyjasnieh dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, uznat, Ze informacje zawarte w tych wyjasnieniach stanowig dla tego
Wykonawcy warto$¢ gospodarczg, dlatego tez nie zostaty one odtajnione.

W uzasadnieniu zastrzezenia wykazu osoéb, jako tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawca Net PC sp. z 0.0. réwniez
wskazat i udowodnit nalezycie, ze informacje zastrzegane spetniajg przestanki wynikajgce z art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, 1j.:

1)posiadajg warto$¢ gospodarczg,

Wykonawca wskazat, ze informacje zawarte w wykazie os6b stanowig krytyczng i niezwykle wazng warto$é
gospodarczg z uwagi na branze wysoko specjalistycznych ustug, w ktorej on przede wszystkim dziata. Fachowa wiedza
0sOb realizujgcych przedmiot zaméwienia oraz ich doSwiadczenie wynikajgce z udziatu w ustugach spetniajgcych
wymagania Zamawiajgcego, stanowi kluczowg warto§¢ gospodarczg, poniewaz o sile firmy przesgdzajg przede
wszystkim ludzie, dlatego informacje na temat kluczowych specjalistdw mogg podlega¢ ochronie przed ich ujawnieniem



dla konkurentéw, ktérzy np. mogliby probowac pozyskac ich dla wtadnych potrzeb w zakresie prowadzonej dziatalnosci.
Wykaz oséb zawiera szczegdtowe informacje nt. kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia oraz podstawy do
dysponowania wskazanymi osobami, dlatego tez informacje te stanowig tajemnice organizacyjng przedsigbiorstwa. Z
uwagi, ze osoby wskazane w wykazie to specjalisci z réznych specyficznych branz — programisci, testerzy, kierownik
projektu, architekt IT, ktdrzy z kolei stanowig w duzej mierze ograniczong liczbe specjalistow — Wykonawca posiada
uzasadniony interes w ochronie tego potencjatu, aby konkurencyjne firmy nie mogly podjg¢ dziatan zmierzajgcych do
utraty przez tego Wykonawce tegoz potencjatu. Wykonawca dotgczyt do wykazu kopie umoéw o poufnosci —
,Zobowigzanie do zachowania poufnosci”’, podpisane przez poszczegéine osoby, ktére bedg braty udziat w realizaciji
przedmiotowego zamodwienia, ktére zostaty rébwniez objete tajemnicg przedsigbiorstwa, z analogicznych wzgledéw co
wykaz os6b.

2)nie sg informacjami ujawnionymi do wiadomosci publicznej,

Wykonawca poinformowat, ze informacje zawarte we wszystkich zastrzezonych dokumentach sg informacjami
nieujawnionymi do wiadomosci publicznej i nie sg to informacje, o ktérych kazdy przedsigbiorca (konkurent) dowiedzie¢
sie moze drogg zwyklg i dozwolong. Informacje te sg znane jedynie $cisle ograniczonej grupie os6b, zobowigzanych do
dyskrecji w tej sprawie, tj. wybranym pracownikébw Wykonawcy, ktérzy brali udziat w przygotowaniu oferty oraz
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia oSwiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 26 ust. 1 ustawy. Osoby znajgce tres¢ dokumentdw zostaly poinformowane o ich poufnym
charakterze oraz zostaly zobowigzane do zachowania zastrzezonych informacji do zachowania poufnosci — w
zatgczeniu do wyjasnien Wykonawca dotgczyt ,Zobowigzanie do zachowania poufnosci” podpisane przez poszczegolne
osoby.

3)podjeto dziatania niezbedne w celu zachowania ich poufnosci.

Wykonawca wskazat, ze podjgt dziatania niezbedne do zachowania zastrzezonego wykazu oraz zapewnit liczne $rodki
techniczne oraz organizacyjne w tym celu. Po pierwsze — dostep do informacji zastrzezonych posiada ograniczona do
minimum liczba oséb znajacych tres¢ tych dokumentow, ktére sg zwigzani stosownymi umowami o zachowaniu
poufnosci. Po drugie — Wykonawca podniost, ze dostep do zastrzezonych informacji i dokumentéow zostat znacznie
ograniczony poprzez zapewnienie systemu kontroli dostepu do pomieszczen (Sciezka przejs¢, historia czytnika),
systemu monitoringu (telewizja przemystowa), calodobowg ochrone fizyczng, system alarmowy, kontrole
zainstalowanego oprogramowania, petng identyfikacje i rozliczalnos¢ (unikatowe loginy, uwierzytelnianie na podstawie
bezpiecznego hasta, historia logowan), zapory sieciowe, firewalle (filtrowanie ruchu), szyfrowanie poczty, umieszczenie
serwerow w bezpiecznych pomieszczeniach, uprawnienia uzytkownikéw do dostepu do konkretnego oprogramowania sg
dostosowane na podstawie stanowiska uzytkownika. Dodatkowo Wykonawca wskazat, Zze posiada wdrozong Polityke
Bezpieczenstwa z Instrukcjg zarzgdzania systemem informatycznym stuzacym do przetwarzania danych osobowych.

Wykonawca Net PC sp. z 0.0. rowniez wskazal, ze zastrzezone informacje nalezy bra¢ pod uwage, jako jedng cato$¢ —
nie mogg one byé wyrywkowo wyciggane z kontekstu, poniewaz mogtoby posrednio dojS¢ do ujawnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Ujawnienie pojedynczych informacji niweczy tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwolujacy stusznie wskazat, ze Wykonawca Net PC sp. z 0.0. zlozyt wraz z ofertg wykaz osob skierowanych do
wykonania przedmiotu zamowienia (w celu uzyskania punktaciji w kryterium dotyczgcym do$wiadczenia oséb) i wykaz
ten nie zostat utajniony przez tego Wykonawce. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze wykaz oséb, ktéry zostat ziozony
przez Net PC sp. z 0.0. w celu potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, zawiera — z wyjgtkiem imion,
nazwisk i stanowisk — dodatkowe informacje, ktére nie zostaly wskazane w wykazie ztozonym wraz z ofertg. Ta réznica,
ktéra zadecydowata, ze Zamawiajgcy

uznat za skuteczne zastrzezenie tego dokumentu, polega w szczegdlnoSci na
ujeciu w wykazie os6b ztozonym na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu, informacji dotyczgcych
podstawy do dysponowania wskazanymi osobami, ich doSwiadczenia oraz pracach zrealizowanych na rzecz
podmiotéw, w ramach ktérych zostato zdobyte doSwiadczenie tych oséb. Wykonawca Net PC sp. z 0.0. w wyjasnieniach
dotyczacych zastrzezenia informaciji wskazanych w wykazie osob, poinformowat, ze takze te informacje posiadaja dla
niego wartos¢ gospodarcza.

Nadmieni¢ nalezy, ze specyfika rynku ustug informatycznych charakteryzuje sie szybkim tempem rozwoju, a co za tym
idzie koniecznoscig dysponowania wykwalifikowang kadrg specjalistéw, zatem informacje o potencjale kadrowym
wykonawcow, w tym o sposobie dysponowania osobami majg znaczenie gospodarcze.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca Net PC sp. z 0.0. wykazal, ze zastrzegane informacje
w zakresie wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty oraz wykazu oséb ziozonym na potwierdzenie spetiania
warunku udziatu w postepowaniu, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca ten przede wszystkim wykazat
zasadno$¢ zastrzezenia okreslonych informacji, a w szczegdlnosci uzasadnit, ze informacje te posiadajg warto$é
gospodarcza, nie byty ujawnione do wiadomosci publicznej, a takze wyczerpujgco opisat jakie niezbedne dziatania podjat
w celu zachowania poufno$ci.

Jednocze$nie, Zamawiajgcy uznaje za stuszny zarzut Odwolujgcego w zakresie uznania przez Zamawiajgcego za
skutecznie zastrzezone przez Wykonawce Net PC sp. z o.0. informacje dotyczace:

1)uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa,
2)raportu otrzymanej pomocy deminimis wygenerowanego z systemu SUDOP.

Izba powyzszg argumentacje zamawiajgcego, przyjmuje jak za wtasng i nie stwierdza naruszenia ustawy w zakresie art.
8 ust. 3 ustawy oraz art. 96 ust. 3 ustawy, z uwzglednieniem zakresu odtajnienia przez zamawiajgcego co do
uzasadnienia do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz raportu otrzymanej pomocy deminimis wygenerowanego
z systemu SUDOP. W tym zakresie odtajnienia przystepujgcy nie wnibst sprzeciwu w stanowisku z dnia 18 stycznia
2021roku, prezentowanym powyzej w niniejszym uzasadnieniu.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do wyniku sprawy oraz
zgodnie z § 3 pkt 1§ 2 oraz § 5 ust.2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie



wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (j.t. Dz. U. 2018r. poz.972) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w
koszty postepowania odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kwote 7.500 zt 00 gr jako
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania w polowie wysokosci. Petnomocnik
odwotujgcego ztozyt fakture vat za udziat w procesie, stad zasgdzono 1.800.00,zI w potowie wysokoSci na rzecz
odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika. O podziale proporcjonalnym kosztéw zdecydowata Izba na wniosek
zamawiajgcego w jego stanowisku z dnia 18 stycznia 2021r., majgc na uwadze udziat wykazanych zarzutéw odwotania
przez odwotujgcego w stosunku do ilosci i rodzaju zarzutdéw podniesionych w odwotaniu.

PrzewodniczacCy: .......coovveiiiiiii



