Sygn. akt: KIO 48/20
POSTANOWENIE
z dnia 16 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw w dniu 16 stycznia 2020 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2019 r. przez wykonawce
ASD sp. z 0. 0. z siedzibg w Szczeciniew postepowaniu prowadzonym przez 16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w
Drawsku Pomorskim w Olesznie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znieS¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz wykonawcy ASD sp. z o. 0. z siedzibg w Szczeciniekwoty 15 000 z! (stownie: pigtnascie tysiecy
ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019
r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy:..........ccoveeuiiiunniennn

Sygn. akt: KIO 48/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: 16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Drawsku Pomorskim w Olesznie wszczat postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Ustuge konserwacji, naprawy oraz wymiany urzgdzen po zakonczeniu resursu
eksploatacyjnego systemu alarmowego, systemu kontroli dostepu oraz telewizyjnego systemu nadzoru”, nr referencyjny:
1008/2019.

W dniu 31 pazdziernika 2019 r. przedmiotowe zamdwienie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2019/S 211-517084.

Odwotujacy: ASD sp. z o. 0. z siedzibg w Szczecinie zawiadomieniem z dnia 30 grudnia 2019 r. zostat
poinformowany o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy TELMAX E.R. G. Sp. j. z siedzibg w Czluchowie.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 8 stycznia 2020 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc mu naruszenie nastepujgcych przepisdw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej ustawg PZP:

1.art. 90 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy PZP- poprzez uznanie, ze wyjasnienia razgco niskiej
ceny dokonane przez TELMAX E.R. G. Spotka jawna z siedzibg w Cztuchowie spetniajg wymagania zawarte w ustawie
podczas gdy jego wyjasnienia razgco niskiej ceny sg lakoniczne, ogolnikowe, wewnetrznie sprzeczne, a ponadto
zawierajg jedynie twierdzenia niepoparte zadnymi obiektywnymi dowodami, a wiec nie pozwalajg Zamawiajgcemu na
faktyczng i obiektywng ocene ujecia przez ww. Wykonawce wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacjg ustugi;

2.art. 91 ust. 1 ustawy PZP i art. 7 ust. 3 ustawy PZP- poprzez wybér Wykonawcy TELMAX E.R. G. Spoétka jawne
z siedzibg w Czluchowie jako najkorzystniejszego i dokonanie wyboru niezgodnie z przepisami ustawy PZP;

3.art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP- poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy TELMAX E.R. G. Spédtke
jawna z siedzibg w Cztuchowie, jako ze zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a
ww. Wykonawca nie zlozyt w ogble wyjasnien co do razacej ceny, gdyz ztozone przez niego pismo wraz z probg
wykazania braku razgco niskiej ceny nie spetnia wymogow wyptywajgcych z ustawy PZP, potwierdzonych przez
orzecznictwo KIO, a wiec powinno by¢ tak potraktowane jakby Wykonawca w ogole nie ztozyt wyjasnien razgco niskiej
ceny na wezwanie Zamawiajgcego;

4.art. 90 ust. 3 ustawy PZP - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy TELMAX E.R. G. Spdétka jawna z
siedzibg w Cziluchowie, jako ze ocena ztozonych przez jego wyjasnien prowadzi do stwierdzenia, ze ztozona oferta
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, gdyz wynika z niej m.in. ze koszt
zatrudnienia jednego pracownika przy realizacji konserwacji bedzie wyzszy niz wskazana stawka za jedng (1)
roboczogodzine wykonania prac konserwacyjnych;



5.art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP w zwiagzku z art. 26 ust. 3 ustawy PZP -

poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy TELMAX E.R. G. Spétka jawna z siedzibg w Cztuchowie, jako ze
nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia z postepowania oraz brak
wezwania tego Wykonawcy do wyjasnienia ztozonego wykazu giéwnych ustug i referencji potwierdzajgcych spetnianie
warunkdéw udziatu w postepowania, a takze uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia w
zakresie art. 24 ust. 1 pkt 14 oraz art. 24 ust. 1 pkt 21 ustawy PZP.

6.§ 5 pkt 1 Rozporzadzenia sprawie dokumentéw - poprzez uznanie, ze dokumenty z KRK ziozone przez
Wykonawce TELMAX E.R. G. Spédtka jawna z siedzibg w Cztuchowie sg prawidtowe, podczas gdy ich ocena prowadzi do
uznania, iz zostaly wystawione wcze$niej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert;

7.art. 91 ust. 1 ustawy PZP - poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i

(1)uniewaznienie czynnosci wyboru Wykonawcy TELMAX E.R. G. Spoétka jawna z siedzibg w Cztuchowie jakc
oferty najkorzystniejszej wybranej niezgodnie z przepisami ustawy;

(2)nakazanie wykluczenia Wykonawcy TELMAX E.R. G. Spoétka jawna z siedzibg w Cziuchowie z postepowania
jako ze nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia, wzglednie
wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjadnien lub uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu oraz aktualnych dokumentéw potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 14 oraz 21 ustawy PZP;

(3)odrzucenie oferty Wykonawcy TELMAX E.R. G. Spétka jawna z siedzibg w Cztuchowie, jako ze zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a ponadto tres¢ ztozonych wyjasnien i dokonana na ich
postawie ocena potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

(4)wezwanie Odwolujgcego - na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy PZP - jako wykonawcy, ktdérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do zlozenia aktualnych na dzien zitozenia o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1;

(5)wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy PZP.

(6)zasadzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego wedtug spisu
kosztow, ktory zostanie przedtozony na rozprawie przed Krajowa Izbg Odwotawcza.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron i uczestnika stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie
przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 14 stycznia 2020 r. skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, przed wyznaczonym
terminem rozprawy, Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze zawiadamia o uwzglednieniu w cato$ci zarzutdbw odwotania.

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé¢, ze zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosic¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do
ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje.

Izba ustalita rowniez, ze w niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 1 ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1
lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Z wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito po otwarciu
rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, lzba zasgdza koszty od zamawiajgcego na rzecz



odwotujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych mowa w ust.2 art.186
ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mysl ust.6 pkt 1 powyzszego przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie
wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy...................



	po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziału stron i uczestników w dniu 16 stycznia 2020 r. w Warszawie odwołania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej w dniu 9 stycznia 2019 r. przez wykonawcę ASD sp. z o. o. z siedzibą w Szczecinie w postępowaniu prowadzonym przez 16 Wojskowy Oddział Gospodarczy w Drawsku Pomorskim w Olesznie
	Odwołujący: ASD sp. z o. o. z siedzibą w Szczecinie zawiadomieniem z dnia 30 grudnia 2019 r. został poinformowany o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy TELMAX E.R. G. Sp. j. z siedzibą w Człuchowie.
	5.art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP w związku z art. 26 ust. 3 ustawy PZP -

