Sygn. akt KIO 46/21
WYROK
z dnia 8 lutego 2021 r.
Krajowa Izba Odwolawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Cztonkowie:Ewa Kisiel
Ewa Sikorska
Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 stycznia 2021 r. przez wykonawce Centrum Inwestycyjne Sp. z 0.0. z siedzibg w Wolowie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Zespot Elektrocie ptowni Wroctawskich Kogeneracja S.A
z siedzibg we Wroctawiu
przy udziale wykonawcy ZEC Service Sp. z o.0. z siedzibg we Wroclawiuzgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2)odrzucenia oferty wykonawcy ZEC Service Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu;

3)ponownego badania i oceny ztozonych ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

#x200e3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Zesp6t Elektrocieptowni Wroctawskich Kogeneracja

S.A z siedzibg we Wroctawiu i:

3.1)zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Centrum Inwestycyjne Sp. z o.0. z siedzibg w Wolowie
tytutem wpisu od odwotania;

3.2)zasadza od zamawiajgcego Zespot Elektrocieptowni Wroctawskich Kogeneracja S.A. z siedzibg we
Wroctawiu kwote 19 282 zt 30 gr (sfownie: dziewietnascie tysiecy dwiescie osiemdziesigt dwa ziote
trzydzieSci groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania
oraz kosztéw wynagrodzenia i przejazdu petnomocnika oraz optat skarbowych od pethnomocnictwa.

Stosownie do art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 oraz
z 2020 r. poz. 288, 875, 1492, 1517, 2275, 2320)
w zwigzku z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesSnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. poz. 2020 oraz z 2020 r. poz. 1086) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:.... S,
Czlonkowie:

Sygn. akt KIO 46/21
Uzasadnienie

Zamawiajacy Zespot Elektrocieptowni Wroctawskich KOGENERACJA S.A., towiecka 24, 50220 Wroctaw wszcz:
postepowanie na ustugi w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Kompleksowe prowadzenie eksploataciji oraz
utrzymanie ruchu Sieciowego Majatku Cieptowniczego (SMC) KOGENERACJI S.A. w Gminie Siechnice w latac
20212023«.

09.10.2020 r. zostato opublikowane ogtoszenie o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nrem
2020/S 197 478167-2020.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisamiustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 oraz z 2020 r. poz. 1086) zwanej dalej w skrocie Pzp lub ustawg bez blizszego
okreslenia.

23.12.2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy ZEC;

04.01.2021r. wykonawca Centrum Inwestycyjne spoétka z ograniczong z siedzibg w Wotowie, na podstawie art. 505
ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 oraz
z 2020 r. poz. 288, 875, 1492, 1517 i 2275 i 2320) oraz w zwigzku z art. 92 ust. 2 Przepis6w wprowadzajgcych ustawe —
Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 r.wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejodwotanie od
Czynnosci
i zaniechan przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Kompleksowe
prowadzenie eksploatacji oraz utrzymanie ruchu Sieciowego Majagtku Cieptowniczego (SMC) KOGENERACJI S.A.
Gminie Siechnice w latach 20212023, {j. od:

1)wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ZEC Service sp. z 0.0. zwanego dalej ,Wykonawcg ZEC,’

pomimo ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona z powodu razgco niskiej ceny;

2)zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty Wykonawcy ZEC, do ktérejto czynnosci Zamawiajgcy obowigzany byt na

podstawie przepisow Pzp, pomimo, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w rozumieniu przepiséw Pzp, a
wykonawca ZEC nie ziozytodpowiednich wyjasnien, ktére potwierdzatyby, ze zaoferowana przez niego cena nie
jest razaco niskg ceng (dalej RNC);

3)niezgodnej z przepisami Pzp oceny wyjasnien ztozonych przez Wykonawce ZEC

w zakresie RNC remontow weztow cieplnych;
4)zaniechania wezwania Wykonawcy ZEC do uzupetnienia dokumentéw w zakresie referencji potwierdzajgcych
wykonanie ustug polegajgcych na obstudze systemu zdalnego odczytu lub rozliczen o wielkosci min. 100
odbiorcow, w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a nastepnie wobec braku takich



dokumentéw wykluczenia Wykonawcy ZEC iuznania za odrzucong oferty Wykonawcy ZECz powodu
niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wykonania ustug polegajgcych na
obstudze systemu zdalnego odczytu lub rozliczen o wielkosci min. 100 odbiorcéw, w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu skifadania ofert w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego

w SIWZ.

Odwolujgcy sformutowat zarzut naruszenia przez zamawiajgcego:

1)art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp przez nieprawidtowg ocene wyjasnien ztozonych przez Wykonawce
ZEC, jako wystarczajgcych do uznania, ze zaoferowana przez Wykonawce ZEC cena nie jest razgco niska
podczas gdy z tresci tych wyjasnien wynika, ze jego oferta zawiera RNC;

2)art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy ZEC pomimo, ze oferta wykonawcy ZEC zawiera RNC, a wykonawca ZEC nie ziozyt wyjasnien
odpowiadajgcych wymogom art. 90 ust. 1-3 Pzp, a takze przez prowadzenie postepowania w spos6b sprzeczny
z zasadami uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

3)art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie uznania za odrzucong oferty Wykonawcy ZEC
podlegajacego wykluczeniu z postepowania z powodu niewykazania przez Wykonawce ZEC posiadania
niezbednej wiedzy i doswiadczenia.

Odwolujgcy wnidst o:

1)uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty Wykonawcy ZEC jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

2)odrzucenia oferty Wykonawcy ZEC na podstawie art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp;

3)ponowienia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu z uwzglednieniem rozstrzygniecia Krajowej
Izby Odwotawczej w zakresie zadan podanych

w pkt1i2.

Ponadto Odwolujacy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodéw na wskazane ponizej

okolicznosci:

1)z dokumentacji postepowania w szczegdlnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia, ogtoszenia o
zamowieniu, postanowien specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia, informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty — na okoliczno$¢ warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego, braku dowodéw na
spetnianie warunkoéw udzialu w postepowaniu przez Wykonawce ZEC, kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia i na okoliczno§¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy
ZEC;

2)oferty ztozonej przez wykonawce ZEC,w tym JEDZ i Formularza oferty ztozonego przez Wykonawce ZEC, a w
szczegolnosci tabel 2 i 6 — na okoliczno$s¢ wysokosci cen zaoferowanych przez Wykonawcg w zakresie
remontéw weztéw cieplnych i ich razgco niskiej wysokosci;

3)Formularza oferty ztozonego przez Odwolujgcego, a w szczegdlnosci tabel 2 i 6 — naokolicznoS¢ cen
zaoferowanych przez Odwotujgcego w zakresie remontéw weztdéw cieplnych;

4)ywezwania Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie RNC z 26.11.2020 r. na okolicznos¢ faktu i zakresu
wezwania;

5)wyjasnien ziozonych przez Wykonawce ZEC 1.12.2020 r, na okoliczno$¢, ze nie zawierajg one informaciji
zadanych przez Zamawiajgcego i nie spetniajg wymogu uzasadnienia, ze zaoferowana przez niego cena nie jest
RNC;

6)Zatgcznika nr 4a — formularza cenowego ziozony przez Wykonawce ZEC w postepowaniuKompleksowe
prowadzenie eksploatacji oraz utrzymanie ruchu Siecionego Majaku Cieptowniczego (SMC) KOGENERACJ
S.A. wGminie Siechnice oraz na obszarze Zawidawie — przeglgly, konserwacje, serwisowanie, remonty, likwidacja
awarii i usterek w zakresie sieci i przytaczy cieptowniczych, weztow cieplnych oraz urzadzen regulacyjnych i
pomiarowo — rozliczeniowych (URIPR), eksploatacja systemu AMR zdalnych odczytéw ciepfomierzy wraz z
podigczaniem nowych odbiorcow ciepta do tego systemu, odczytem tych urzadzen URIPR i petnieniem
cafodobowego pogotowia dyzurnego stuzb eksploatacji dla obstugi systemu AMR, instalacji i urzadzen
ciepfowniczych — poz. 10, 11, 13 i 14 (numer postepowania: 1001219200) — na okoliczno$¢é cen zaoferowanych
przez Wykonawce ZEC w ww. postepowaniu w zakresie remontow tych samych weztéw cieplnych;

7)wyceny czynnosci remontowych wyszczegolnionych w zatgczniku nr 5 do SIWZ

w oparciu o stawki wskazane przez Wykonawce wyjadnieniach z dnia 1 grudnia 2020 r. — na okoliczno$é
minimalnych kosztéw wykonania remontéw weztéw cieplnych
z zastosowaniem stawki roboczogodziny wskazanej przez Wykonawce ZEC w wyjasnieniach;

8)wykazu wykonanych ustug lub robo6t budowlanych w okresie ostatnich 5 lat z podaniem wartosci, przedmiotu, dat
ich wykonania i odbioréw ztozonego przez Wykonawce ZE Coraz Protokotu nr 18/HE/SIE/2020 z 30.06.2020 r. i
Protokotu nr 19/HE/SIE/2020 z 30.06.2020 r. — na okoliczno$¢ niespetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu przez Wykonawce ZEC;

9)oswiadczenia firmy EDEX-POLE.S. o oddaniu Wykonawcy ZEC do dyspozycji zasobow niezbednych do
wykonania zaméwienia ,Kompleksowe prowadzenie eksploatacji oraz utrzymanie ruchu Sieciowego Majaku
Cieptowniczego (SMC) KOGENERACJ! S.A. w Gminie Siechnice oraz na obszarze Zawidawie — przedig
konserwacje, serwisowanie, remonty, likwidacja awarii i usterek w zakresie sieci i przytgczy cieptowniczych, weztow
cieplnych oraz urzadzen regulacyjnych i pomiarowo — rozliczeniowych (URIPR), eksploatacja systemu AMR
zdalnych odczytow cieptomierzy wraz z podfaczaniem nowych odbiorcow ciepta do tego systemu, odczytem tych
urzadzen URIPR i petnieniem catodobowego pogotowia dyiirnego stuzb eksploatacji dla obstugi systemu AMR,
instalacji i urzadzen cieptowniczych (numer postepowania:  1001219200)  przeprowadzonego przez
Zamawiajgcego

w 2019 r. — na okolicznoS¢ niewykonywania przez Wykonawce ZEC zadah polegajgcych na obstudze
systemu zdalnego odczytu lub rozliczen o wielkosci min. 100 odbiorcow i niespetniania przez niego warunkéw
udziatu w postepowaniu;

10) oswiadczenia firmy EDEX-POL E.S. z 4.01.2021 r.dotyczgce niewykonywania przez Wykonawce ZEC
czynnosci w zakresie zadan polegajacych na obstudze systemu zdalnego odczytu lub rozliczen o wielkosci min.
100 odbiorcow
i niespetiania przez wykonawce ZEC warunkdw udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy wnosi o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego,

na ktére sktadajg sie uiszczony przez Odwolujacego wpis od odwotania w kwocie 15 000 zt oraz inne koszty —na



podstawie ztozonych dowoddw ich poniesienia.

Argumentacja odwotujgcego

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 9.10.2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2020/S 197
478167-2020.

Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany, bowiem odwotanie zostato wniesione w pierwszym dniu
roboczym po uptywie 10 dni od 23.12.2020 r., tj. od dnia przekazania Odwotujgcemu informacji o wyborze oferty
Wykonawcy ZEC jako oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych — posiada interes w uzyskaniu zamoéwieniai powodu
wykazanych naruszen przepisow ustawy Pzp moze ponies¢ szkode. Wykazane naruszenia Pzp pozbawiaj g bowiem
Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia i podpisania umowy w sprawie zamdwienia publicznego. W przypadku
zas odrzucenia oferty Wykonawcy ZEC, oferta Odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszgi wybrana do
wykonania zamowienia, co wynika wprost z protokotu postepowania i informacji o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Kopia odwofania zostata zgodnie z dyspozycjg art. 514 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych przestana Zamawiajgcemu, na dowod czego skladam potwierdzenie jej przestania.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp na wykonanie ustug pod nazwa: ,Kompleksowe prowadzenie
eksploatacji oraz utrzymanie ruchu Sieciowego Majgtku Cieptowniczego (SMC) KOGENERACJI S.A. w Gmin
Siechnice wlatach 2021 — 2023’.

Zakres wymaganych czynno$ci oraz wymagania Zamawiajgcegoco do przedmiotu zamowienia oraz wymagan
stawianych oferentom zostaly szczegdtowo opisane w SIWZ oraz w Zatgczniku nr 1 do SIWZ —Opis Przedmiotu
Zamowienia (OPZ).

Zgodnie z pkt 2.1. OPZw ofercie cenowej wykonawca powinien poda¢ poszczegoéine jednostkowe ceny ryczattowe
wraz z warto$cig materiatdw i urzgdzen niezbednych do wykonania zakresu prac, robot lub ustug. Wycena ryczattowa
prac eksploatacyjnych, serwisowych lub remontowych powinna zawiera¢ wszystkie koszty towarzyszace.

W pkt 15.6.3. lit. f SIWZ Zamawiajgcy okreslit w nastepujacy sposob warunki udziatu
w postepowaniu, dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej:

~Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w Postepowaniuw zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, jezeli Wykonawca wykaze, ze: [...]

f) posiada doswiadczenie w realizacji zadan polegajgcych na obstudze systemu zdalnego odczytu lub rozliczen o
wielkosci min. 100 odbiorcow, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skitadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie (potwierdzone wykazem doswiadczen wraz z referencjami)”.

Wymog ten powtdrzony zostat w pkt 6.2 OPZ wymagania pozostate stanowigcym, ze wykonawca powinienposiadac
udokumentowane referencjami obstuge systemu zdalnego odczytu lub rozliczen o wielkoscimin. 100 odbiorcow w
okresie ostatnich 5 lat.

Kwota, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia to 7 920 216 zt brutto, w tym w
zakresie podstawowym 7 580 531,82 zt brutto, a kwota przeznaczona na zakres opcjonalny to 339 648,18 zt brutto.

W postepowaniu oferty ztozylo dwéch wykonawcéw: wykonawca ZEC z ceng 4 781 391,30 zt bruttoi Odwolujacy —
Centrum Inwestycyjne sp. z 0.0. z ceng 7 030 046,80 zt brutto.

Dowdd: protokédt postepowania — pkt 11§ 12.

23.12.2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikéw postepowania o dokonaniu czynnosci wyboru oferty wykonawcy
ZEC jako najkorzystniejsze;.

Dowdd: zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 23.12.2020 r.

Odwotujgcy pismem z 24.12.2020 r. zwrocit sie¢ do Zamawiajgcego o udostepnienie dokumentow i informacji z
postepowania, ktére Zamawiajacy udostepnit 30.12.2020 r.

Z udostepnionych przez Zamawiajgcego dokumentow ztozonych przez Wykonawce ZEC wynika, ze:

1)Wykonawca ZE C zaoferowat RNC za wykonanie zamoéwieniaw zakresie ceny za wykonanie remontow weztoéw

cieplnych;

2)Wykonawca ZEC nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego.

Ad 1.

Wykonawca ZEC skiadajac oferte ztozyt réwniez wypetniony i podpisany Formularz cenowy, wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 4 do SIWZ, w ktérym:

1)w Tabeli nr 2 zaoferowat ceny jednostkowe za wykonanie remontoéw biezgcych B1

i B2 weztow typu 1 i 2 w jednolitej wysokosci 260 zt netto za jeden remont, co dato fgczng kwote za
wykonanie tego zakresu zamoéwienia: 172 380 zt netto i 212 027,40 zt brutto;

2)w Tabeli nr 6 (poz. 4.1, 4.2 i 4.3) zaoferowat ceny jednostkowe za wykonanie remontéw biezgcych B1 weztéw typu

1 w latach 2021, 2022 i 2023 w jednolitej wysoko$ci 260 zt netto za jeden remont.

Dowod: Formularz oferty Wykonawcy ZEC — Tabela nr 2 i Tabela nr 6 poz. 4.1, 4.2i4.3.

Odwolujgcy ztozyt oferte na wykonanie zamowienia w tym samym zakresie w nastepujgcych wysokosciach.

1) w zakresie remontow biezacych B1 i B2 weztéw typu 1 i 2 odpowiednio za ceny jednostkowe:

-remont biezacy B1 wezta cieplnego typ 1 — 1 150 zt netto,

-remont biezacy B2 wezta cieplnego typ 1 — 800 zt netto,

-remont biezgcy B1 wezta cieplnego typ 2 — 2 384 zt netto,

-remont biezacy B2 wezita cieplnego typ 2 — 1680 zt netto, co dato tgczng kwote za wykonanie remontéw 1 206 964
zt netto i 1 484 565,72 zt brutto;

2)w zakresie remontow biezgcych B1 weztéw typu 1 w latach 202123 w wysokosci1 150,00 zt netto za jeden

remont.

Dowadd: Formularz oferty Odwotujgcego — Tabela nr 2 i Tabela nr 6 poz. 4.1, 4.2 4.3.

Cenyzaoferowana przez Wykonawce ZEC za wykonanie remontéw weztdwcieplnych byly zatem wielokrotnie
nizsze niz ceny zaoferowane przez Odwotujgcego. W konsekwencji tgczna cena oferty Wykonawcy ZEC byta znaczaco
nizsza od kwoty zaoferowanej przez Odwotujgcego i od kwoty przewidzianej przez Zamawiajgcego na realizacje
zamowienia.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp zwrdécit sie do Wykonawcy ZEC o ztozenie
wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny realizacji zamowienia w zakresie:



—remontu biezgcego B1 wezta cieplnego typ 1 (>100kW i <=100kW ) w gminie Siechnice(Formularz wyceny, tab. nr
2poz.1i3),

—remontu biezgcego B2 (>100kW i <=100kW) w gminie Siechnice (Formularz wyceny, tab. nr 2 poz. 2i 4),

—remontu biezgcego B1 wezta cieplnego typ 1 (>100 kW) w gminie Siechnice w ramach opcji (Formularz wyceny,
tab. nr 6 poz. 4.1,4.2,4.3).

W uzasadnieniu wezwania Zamawiajgcy stwierdzit, ze podane przez Wykonawce ZEC ,ceny realizacji ww. zakresu
(zaoferowana ryczattowa cena jedn. netto dla ww. pozycji: 260,00 zt), mogg wydawac si¢ zanizone w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzic watpliwosci, co do mozliwosci nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ". Wzwigzku z tym Zamawiajgcy wezwat Wykonawce ZECdo
zlozenia wyjasnien celem usunigcia pojawiajgcych sie watpliwosci dotyczacych wyliczenia ceny realizacji za wyzej
wskazany zakres przedmiotu zamoéwienia, w tym w szczegolnosciw zakresie oszczednosci metody wykonania
zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamoéwienia
dostepnych dla Wykonawcy, oryginalno$ci projektu Wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2177);

— pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow,

— wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym obowigzujgcych w miejscu, w

ktérym realizowane jest zaméwienie,

— wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska,

— powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy. .

Zamawiajacy podkreslit w wezwaniu, ze ztozone przez Wykonawce ZEC wyjasnienia nie powinny miec charakteru
ogolnego, a w ramach sktadanych wyjasnien Wykonawca ZEC powinien jasno wskazac argumenty, ktére w ocenie
wykonawcy ZEC uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu zamoéwienia we wskazanym zakresie. Celem sktadanych
wyjasnien jest bowiem przekonanie Zamawiajgcego i przedstawienie informacji prowadzgcych do stwierdzenia, ze
podejrzenie dotyczgce zanizonej ceny oferty jest nieuzasadnione. Z wyjasnien przedstawionych przez Wykonawce ZEC
jednoznacznie powinno wynikac, ze za cene ofertowg okre$long dla zamoéwienia wykonawca ZEC jest w stanie
zrealizowac przedmiot zamowienia zgodnie z wymaganiami i warunkami okre$lonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ, a
takze potwierdzic racjonalno$c i rynkowoSc wyceny swojej oferty.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze wyjasnienia dotyczgce ceny oferty, w ktdrych podane sg jedynie ogoine
stwierdzenia, niepoparte konkretnymi kwotami i wyliczeniami zadanymi przez Zamawiajgcego, mogg co najwyzej
uzupetniac konkretne i szczegoétowe analizy i wyliczenia, jednak nie mogq stanowic wyjasnien samych w sobie. Zlozenie
wyjasnien nie powinno sprowadzac sie jedynie do przedstawienia Zamawiajgcemu pisma zatytutowanego ,Wyjasnienia”,
ale do przedstawienia merytorycznych informacji w przedmiotowym zakresie, ktére pozwolg na dokonanie przez
Zamawiajgcego oceny poziomu i realnosci zaoferowanej ceny za realizacje ww. zakresu.

Dowdd: wezwanie Zamawiajgcego z 26.11.2020 .

W odpowiedzi na to wezwanie Wykonawca ZEC ziozyt 1.12.2020 r. wyjasnienia,

w ktorych wykonawca ZEC stwierdzit, ze ,wycena zadania objetego postepowaniem oparta jest na wieloletnim
do$wiadczeniu w realizacji podobnych lub takich samych prac utrzymaniowych realizowanych przez wykonawce ZEC na
terenie gminy Siechnice jako bezpo$redni wykonawca Zamawiajgcego. Wykonawca ZEC podniést, ze wykonawca ,ZEC
posiada personel ze znajomoécial stanu i specyfiki pracy urzadzen objetych zadaniem poniewaz od ponad siedmiu lat
Swiadczy ustugi na rzecz Zamawiajgcego w zakresie ,Kompleksowego prowadzenie eksploatacji oraz utrzymanie ruchu
SMC Kogeneracji S.A.

w Gminie Siechnice oraz na obszarze Zawidawie”, zaczynajgc od 2013 roku azdo chwili obecnej, w ostatnich latach
kolejno na podstawie nastepujgcych umow:

o nrze C172150023 z 20.02.2015 .,

o nrze BZ17180169 z 01.04.2018 r.,

o nrze 3300206832 z 02.12.2019.

Wykonawca ZEC, jako podmiot specjalizujacy sigw pracach bgdgcych przedmiotem zadania, oraz posiadajgcy
unikalne do$wiadczenie w utrzymaniu majgtku sieciowego posiada personel, wiedze i doSwiadczenie umozliwiajgce
oszacowanie przewidywanego nakfadu pracy, a dalej jego wyceny z minimalnym marginesem btedu. Powyzsze, w
kumulacji ze znajomoscig stanu urzgdzen objetych przedmiotowym postgpowaniem stanowig sprzyjajace okolicznosci
wykonania zamoéwienia w rozumieniu art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzp”.

Jednoczes$nie Wykonawca ZEC zaznaczyt, ze ,zaoferowana jednostkowa cena ryczattowa dla pozyciji wobec
ktérych Zamawiajgcy powzigt watpliwosci w przedmiocie mozliwosci nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia
wynosi 260,00 zt netto. W przypadku remontow biezgcych weztéw cieplnych B1 i B2, w obu zakresach mocy, kalkulacja
stawki ryczattowej polegata na szacowaniu pracochtonnosci realizacji tej ustugi. Poniewaz wykonawca ZEC posiada na
terenie Gminy Siechnice funkcjonujgce zaplecze techniczne oraz stale obecny personel serwisowy, znaczna czesc
kosztow statych wigzacych sig z pracami utrzymaniowymi ulega znacznemu obnizeniu. Wycena zakresu bezposrednio
remontowego zostata dokonana zgodnie z wymieniong w formularzu cenowym stawkag godzinowg na poziomie 40,00 zt
za roboczogodzing. Zgodnie z do$wiadczeniem kadry wykonawcy ZEC w przedmiotowych pracach, usredniona
pracochtonno$c dotychczas wykonywanych remontéw, pozwala na zrealizowanie przewazajgcej wiekszoSci prac w
ramach zaproponowanej stawki. ; )

Powyzsze argumenty, odwotujgc sie do dyspozycji art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzp mozna zdefiniowac jako oszczgdno$c
wykonania zamoéwienia oraz wyjgtkowo sprzyjajgce okoliczno$ci. Powyzsze zdaniem wykonawcy ZEC uzasadnia
wycene zakresu wskazanych
w wezwaniu pozycji cenowych zadania eksploatacji oraz utrzymania ruchu Sieciowego Majgtku Cieptowniczego w
Gminie Siechnice na przedstawionym, konkurencyjnym poziomie”.

Dowdd: wyjasnienia Wykonawcy ZEC z 1.12.2020 r.

Zamawiajgcy w oparciu o tak sformutowane wyjasnienia uznat, ze nie zachodzg przestankido odrzucenia oferty
wykonawcy ZEC z powodu razgco niskiej ceny oferty.

Tymczasem wyjadnienia Wykonawcy ZECz 1.12.2020 r. nie spetniaty warunkéw okreslonych w wezwaniu
Zamawiajgcego, w szczegolnosci w zakresie wymogu podania ,konkretnych i szczegotowych analiz i wyliczen” oraz
sprzedstawienia merytorycznych informacji w przedmiotowym zakresie, ktére pozwolg na dokonanie przez
Zamawiajgcego oceny poziomu i realnosci zaoferowanej ceny za realizacje ww. zakresu”. Wyjasnienia ztozone przez



Wykonawcg ZEC sg ogolnikowe, nie wskazujg obiektywnych, weryfikowalnych oraz konkretnych powodow
uzasadniajgcych zastosowanie podanych przez niego cen, ktdre sg wielokrotnie nizsze niz ceny rynkowe. Wykonawca
ZEC powinien wytlumaczy¢, co spowodowato zmniejszenie ceny, jak rowniez w jakim stopniu wskazany czynnik wptynat
na jej obnizenie i przedstawi¢ dowody na potwierdzenie swojego stanowiska. Wykonawca ZEC nie przedstawit jednak w
tym zakresie zadnych wyliczen, zestawien czy rozbicia cenowego, nie wykazat réwniez wymaganych przez
Zamawiajgcego szczegodlnych czynnikow wptywajgcych na fakt, ze kwoty w tabeli 2 i tabeli 6 Formularza cenowego
zaoferowat ceny nizsze niz ceny rynkowe i nie wykazat, ze jest za te ceny w stanie zrealizowa¢ zamdwienie

w okreslonym zakresie. Za udzielenie wyjasnien razaco niskiej ceny nie mozna bowiem uzna¢ wytgcznie oswiadczenia
wiasnego wykonawcy niepopartego zadnymi dowodami.

Odwolujacy podkresla, ze kluczowym elementem wyjasnien powinny by¢ dowody obiektywnie potwierdzajgce
twierdzenia wykonawcy, a samo ograniczenie sie do wskazania, nieuzasadnionej w zaden sposéb kwoty, znacznie
odbiegajgcej od cen rynkowych nie stanowipodstawy do stwierdzenia, ze wykonawca wypetnit wymagania
Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwolujgcego wyjasnienia udzielone przez Wykonawce ZEC nie odpowiadajg tresci wezwania
Zamawiajgcego, co powinno spowodowac odrzuceniem oferty Wykonawcy ZEC przez Zamawiajgcego.

Oprécz tego Odwotujgcy podniodst, zeceny zaoferowane przez Wykonawce ZEC w opisanym wyzej zakresie
remontow weztéw, powinny by¢ uznane za RNC z ponizszych powodéw:

W orzecznictwie europejskim, orzecznictwie sgdéw okregowych, orzeczeniac h Krajowej Izby Odwotawczej oraz
doktrynie przyjmuje sie, ze za cene razgco niskg uwazana jest cena nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zaméwien
i innych ofert.

Zaoferowane przez Wykonawce ZEC cery w zakresie wykonania remontéw biezgcych weztéw cieplnych nie tylko
znaczaco odbiegajg od oferty ziozonej przez Odwotujgcego, ale odbiegaja réwniez od cen ofertowych tego samego
Wykonawcy ZEC ztozonych przez niego w poprzednim postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonym przez
Zamawiajgcego pn. Kompleksowe prowadzenie eksploatacji oraz utrzymanie ruchu Sieciowego Majgku Cieptowniczego
(SMC) KOGENERACJI S.A. w Gminie Siechnice oraz na obszarze Zawidawie — przeglady, konserwacje, serwisowanii
remonty, likwidacja awarii i usterek
w zakresie sieci i przytaczy cieptowniczych, weztdw cieplnych oraz urzadzen regulacyjnych
i pomiarowo — rozliczeniowych (URIPR), eksploatacja systemu AMR zdalnych odczytéw cieptomierzy waz z
podigczaniem nowych odbiorcow ciepta do tego systemu, odczytem tych urzadzern URIPR i petnieniem catodobowego
pogotowia dyzurnego stuzb eksploatacji dla obstugi systemu AMR, instalacji i urzadzer cieptowniczych (numer
postepowania: 1001219200), ktére wykonywane byto od 11.2019 r. do 31.12.2020 r. W postepowaniu tym Wykonawca
ZEC zlozyt oferte na wykonanie takich samych remontow, tych samych weztéw cieplnych odpowiednio za kwoty:

ayremont biezacy wezta cieplnego typ B1 powyzej 100 kW- 1 250,00 zt netto — 1 537,50 zt brutto,

b)remont biezacy wezta cieplnego typ B2 <= 100 kW — 850,00 zt netto — 1045, 50 zt brutto,

c)remont biezacy wezta cieplnego typ B1 powyzej 100 kW — 2 900,50 zt netto — 3 567 zt brutto,

d)remont biezacy wezta cieplnego typ B2 <= 100 kW — 1995, 00 zt netto — 2453, 85 zt brutto.

Dowaéd: Zatgcznik nr 4a — formularz cenowy ztozony przez Wykonawce w postepowaniu

Kompleksowe prowadzenie eksploatacji oraz utrzymanie ruchu Sieciowego Majdku Ciepfowniczego (SMC)
KOGENERACJI S.A. w Gminie Siechnice oraz na obszarze Zawidawie — przeglady, konserwacje, serwisowanie, remonty,
likwidacja awarii i usterek
w zakresie sieci i przytaczy cieptowniczych, weztow cieplnych oraz urzadzeri regulacyjnych
i pomiarowo — rozliczeniowych (URIPR), eksploatacja systemu AMR zdalnych odczytow ciepfomierzy wraz z
podfgczaniem nowych odbiorcdw ciepta do tego systemu, odczytem tych urzadzeri URIPR i petnieniem cafodobowego
pogotowia dyzurnego stuzb eksploatacji dla obstugi systemu AMR, instalacji i urzadzen cieptowniczych — poz. 10, 11, 13§
14 (numer postepowania: 1001219200) — dokumenty jawny dostepny na portalu —

Postepowanie, w ktérym Wykonawca ZEC zlozyt oferte z powyzszymi cenamizakonczylo sie zawarciem przez
Zamawiajacego z Wykonawcg ZEC umowy nr 3300206832 z 2.12.2019 r., na ktérg zreszta powotuje sie Wykonawca
ZEC w swoich wyjasnieniach z 1.12.2020 r.

Odwotujgcy zwraca uwage, ze ceny zaoferowane za remonty weztdow cieplnych przez Odwotujgcego w
rozpoznawanym postepowaniu i ceny zaoferowane przez Wykonawce ZECw poprzednim powotanym wyzej
postepowaniu z 2019 r. sg zroznicowane w zaleznosci od rodzaju remontu i rodzaju wezfa, przy czym pozostajg w
podobnych proporcjach wielkosciowych —w zalezno$ci od rodzaju remontu i rodzaju wezta, sg wielokrotnie wyzsze od
cen zaoferowanych przez wykonawce ZEC w przedmiotowym postepowaniu iréwnocze$nie do siebie zblizone w
odpowiednich zakresach, co powoduje, ze mozna jest uzna¢ za wyznaczajgce poziom ceny rynkowych za ustugi w
zakresie remontow weziéw cieplnych
w zakresie okreslonym w postepowaniu.

Ceny zaoferowane przez Wykonawce ZEC w postepowaniuna jednym, kilkukrotnie nizszym od cen rynkowych
poziomie powinny by¢ uznane przez Zamawiajgcego za RNC.

Ponadto ceny zaoferowane przez Wykonawce ZEC w postepowaniu za wykonanie remontéw weztow cieplnych w
wysokosci 260 zt netto sg cenami, ktore nie pozwalajg na zapewnienie realizacji wszystkich prac i pokrycie kosztow
zwigzanych z wymaganiami Zamawiajgcego okre$lonymi w SIWZ. Odwotujgcy dokonat wyceny czynnosci remontowych
wyszczegodlnionych w zatgczniku nr 5 do SIWZ Z tej szacunkowej wyceny wynika, ze przy uwzglednieniu stawek za
roboczogodzine wskazanych w wyjasnieniach przez Wykonawce ZEC, tj. 40 zi,i czasu niezbednego dla wykonania
poszczegdlnych czynnosci remontowych opisanych przez Zamawiajgcego w SIWZ minimalna cena remontu biezacego
typu B1 i B2 wezta cieplnego ponizej 100 kW powinna wynosi¢ co najmniej 660 zt netto, a minimalna cena remontu
biezacego typu B1 i B2 wezta cieplnego powyzej 100 kW powinna wynosi¢ 1813,33 zt netto. Z zalgczonej wyceny wynika,
ze $redni koszt remontu typu B1i B2 obu rodzajow weztow wynosi 1 186,67 zt.

Dowdd: Wycena czynnosci remontowych wyszczegolnionych w zat. nr 5 do SIWZ
w oparciu o stawki wskazane przez Wykonawce ZEC wyjasnieniach z 1.12.2020 r.

Fakt, ze oferowane ceny sg nizsze od kosztow wykonania remontéw potwierdza sam Wykonawca ZEC w swoich
wyjasnieniach stwierdzajgc, ze ,zgodnie z do$wiadczeniem kadry [wykonawcy] ZEC w przedmiotowych pracach,
usredniona pracochtonno$¢ dotychczas wykonywanych remontdw, pozwala na zrealizowanie przewazajgcej wigkszosci
prac w ramach zaproponowanej stawki’. Z oSwiadczenia tego wynika zatem wprost, ze czeS¢ prac nie bedzie mogta by¢
zrealizowana w ramach zaproponowanej stawki.



Wszystkie powyzsze okolicznosci wskazuja, ze ceny rynkowe poszczegdinych rodzajow remontow weztow
cieplnych sg zréznicowane i wielokrotnie wyzsze od ceny zaoferowanej przez Wykonawce ZEC na poziomie 260 zt netto
oraz ze oferta cenowa Wykonawcy ZEC
w powyzszym zakresie ztozona w postepowaniu jest zupetnie nieadekwatna do zakresu
i kosztow prac sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia i najwyrazniej zaktada wykonanie zamowienia za cene nizszg
od rzeczywistych kosztow Swiadczenia ustugi.

Odwolujgcy podnosi dodatkowo, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, ocenie pod katem RNC podlega nie tylko cena catej
oferty, lecz takze wszystkie istotne czesci sktadowe. Przepis art. 90 ust. 1 Pzp wprost odnosi sie do ,zaoferowanej ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych”. Jak wskazuje orzecznictwo Izby, ,Wykonawca powinien udowodnic, nie
budzac watpliwosci Zamawiajgcego, ze sktadowe ceny sg racjonalne i umozliwiajg prawidtowe wykonanie przedmiotu
zamowienia” (wyrok KIO 613/17). Odwotujacy zwraca uwage, ze zgodnie zart. 90 ust. 1 Pzp, omawiane pojecie ,istotnej
czesci sktadowej” odnosi¢ nalezy do ceny oferty, a nie samego przedmiotu zamoéwienia. Chodzi wiec o obowigzek
badania istotnosci sktadnika cenowego, a nie rzeczowego. Istotna bedzie zatem taka cze$¢ skladowa ceny, ktdéra w
znacznym stopniu wplywa na koszty ponoszone przez wykonawce. Odwotujgcy podnosi, ze 0 powyzszym nie moze
jednak przesadza¢ sama tylko wartoS¢ procentowa zaoferowanej ceny danej pozycji w stosunku do ceny catej oferty,
gdyz znaczgca jest bowiem réwniez sama kwota, ktéra podlega badaniu. (tak: Orzeczenie KIO z 9 sierpnia 2019 r. sygn.
akt KIO 1417/19).

W rozpatrywanym przypadku fgczna cena za remonty weztow zaoferowana przez Wykonawce ZECw Tabeli nr 2 to
212 027,40 zt brutto, za$ cena tgczna zaoferowana przez Odwotujgcego to 1 484 565,72 zt brutto. Réznica w ofertach w
zakresie cen okreslonych
w tabelinr 2 to 1 272 538, 32 zt.

W zakresie kolejnej skladowej tgcznej ceny w postaci cen okreslonych w tabeli nr 6 poz. 4.1, 4.2 i 4.3tgczna cena za
remonty weziow zaoferowana przez Wykonawce ZEC to 345 384 zi brutto, za$ tgczna cena zaoferowana przez
Odwolujagcego to 1 527 660 zt brutto. Roznica w cenach w zakresie cen okreslonych w Tabeli nr 6 poz. 4.1, 4.2 i 4.3
wynosi zatem 1 182 276 zt.

Oznacza to, ze Wykonawca ZEC zaoferowal— tylko za wykonanie ustug w zakresie remontow weztow cieplnych —
cene nizszg o 2 454 814,32 brutto od oferty Odwotujgcego, co stanowi ponad 50% wartosci catej oferty Wykonawcy ZEC.

Oznacza to, ze ta cze$¢ sktadowa tgcznej ceny ofertowej jest istotna i jako taka musi podlega¢ badaniu pod katem
jej razaco niskiej wysokosci zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp.

O istotnosci przedmiotowej tej czesci skladowej ceny Swiadczy rowniez sam fakt wyodrebnienia kosztow remontéw
weziow przez Zamawiajgcego jako osobnych pozycii
w formularzu ofertowym — bezsprzecznie bowiem cato$¢ przedmiotu zamdwienia obejmuje wiele elementéw, opisanych
szczegotowo w SIWZ, sposrod ktorych jedynie cze$é zostata wyodrebniona w Formularzu.

Zamawiajgcy tworzgc wzor formularz cenowy kierowat sie istotnoscig poszczegolnych elementéw z punktu widzenia
ceny catosci zamowienia i trudno uzna¢, by racjonalnie dziatajgcy i profesjonalny Zamawiajgcy zadat od wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu wskazywania cen tych czesci przedmiotu zaméwienia, ktérych wartosci sg mato
istotne i stanowig jedynie znikomy z punktu widzenia ceny catego zamoéwienia — element. Odwotujacy podkresla, ze
badanie ceny zaoferowanej w okreslonej pozycji nie stuzy samemu sobie —tj. badaniu ceny danego skfadnika, lecz
zmierza bezposrednio do wyjasnienia ceny oferty. Skoro bowiem przepisy Pzp naktadajg na Zamawiajgcego obowigzek
badania, czy istotne czesci skladowe ceny oferty nie sg razgco niskie, to obowigzek ten zostat natozony w konkretnym
celu, ktérym jest wiasnie zbadanie ceny catej oferty.

W zwigzku z faktem, ze cena okresSlona przez wykonawce ZEC w tabelach 2 i 6 poz. 4.1, 4.2 i 4.3 Formularza jest
razgco niska, nalezy uzna¢, ze tgczna cena oferty réwniez nosi przymiot RNC, przez co Zamawiajgcy obowigzany byt do
jej odrzucenia — w my$| art. 90 ust. 3 Pzp. Nie odrzucajagc zas oferty wykonawcy ZEC Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia dyspozycji art. 90 ust. 3 Pzp. Réwnoczesnie przez takie zaniechanie Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 113
Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow.

Ad 2.

W pkt 15.6.3. SIWZ Zamawiajgcy ustalit warunki udziatu w postepowaniu, okre$lone
w art. 22 ust. 1b Pzp, dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej w nastepujgcy sposéb: ,Zamawiajgcy uzna, ze
Wykonawca spetnia warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, jezeli
Wykonawca wykaze, ze: (...)

f) posiada doswiadczenie w realizacji zadan polegajacych na obstudze systemu zdalnego odczytu/rozliczeh o
wielkosci min. 100 odbiorcéw, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie (potwierdzone wykazem doswiadczen wraz z referencjami)”.

W pkt 17.5.2.3 SIWZ Zamawiajacy okreslitdokumenty i oSwiadczenia skladane w celu potwierdzenia spetniania
przez Wykonawce warunkow udziatu w Postepowaniu.

»Wykaz ustug lub robdt budowlanych wykonanych, o ktérych mowa w pkt 15.6.3 lit af SIWZw okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z
podaniem przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi lub roboty budowlane zostaty wykonane, ilosci
weziéw cieplnych, diugosci sieci i przytgczy cieptowniczych, oraz zatgczenie dowoddw okreslajgcych czy te ustugi lub
roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi lub roboty budowlane byly wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow —
oswiadczenie Wykonawcy”.

W pkt 13.3 SIWZ Zamawiajacy zazadat wskazania przez Wykonawce w JEDZ (Cze$¢ I, Sekcja D,
,Podwykonawstwo”) czy zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek czesci zamowienia (zakresu
zamoOwienia). Jezeli tak, Wykonawca powinien okreslic w JEDZ jakie cze$ci zamowienia (zakres zamdwienia) bedzie
chciat zleci¢ podwykonawcom wraz z okresleniem ich wielkosci % w stosunku do catego zamowienia oraz poda¢ wykaz
proponowanych podwykonawcoéw, o ile sg oni znani na etapie sktadania ofert. Brak informac;ji, o ktérej mowa w pkt 13.3.
SIWZ powyzej bedzie uznane za stwierdzenie samodzielnego wykonania Zamoéwienia przez Wykonawce, ktory ztozyt
Oferte.

Wykonawca ZECw JEDZ (Cze$¢ |l Sekcja Cpswiadczyh, Zze nie polega na zdolnosciach innych podmiotéw w celu
spetnienia kryteriow kwalifikacji okreSlonych w czesci IV i Voraz o$wiadczyt w Czesci Il Sekcja D, ze nie zamierza zleci¢
osobom trzecim podwykonawstwa cze$ci zamowienia w zakresie realizacji zadan polegajacych na obstudze systemu



zdalnego odczytu lub rozliczen o wielko$ci min. 100 odbiorcow.
Dowdd: JEDZ Wykonawcy ZEC

Oznacza to, ze Wykonawca ZEC zadeklarowat w oferciesamodzielne wykonanie zamowienia w zakresie realizaciji
zadan polegajgcych na obstudze systemu zdalnego odczytu lub rozliczen o wielkosci min. 100 odbiorcéw.

Wykonawca ZEC na potwierdzenie posiadania doSwiadczenia w realizacji zadan polegajgcych na obstudze systemu
zdalnego odczytu lub rozliczen o wielkosci min. 100 odbiorcéw, w okresie ostatnich 5 lat w zlozonym 8.12.2020 r.
~Wykazie wykonanych ustug
w okresie ostatnich 5 lat z podaniem warto$ci, przedmiotu, dat ich wykonania i odbiorcow” umiescit w pkt 1 w ramach
.,Kompleksowego prowadzenia eksploatacji oraz utrzymania ruchu Sieciowego Majgtku Cieplowniczego (SMC)
KOGENERACJI S.A. w Gminie Siechniceraz na obszarze Zawidawia’ informacje o ,eksploatacji systemu AMR
(Automatic Meter Reading)zdalnych odczytow cieptomierzy w Gminie Siechnice wraz z podtgczaniem do ww. systemu
nowych cieptomierzy zainstalowanych w procesie inwestycyjnym dla nowych odbiorcéw ciepta”. Wedtug o$wiadczenia
Wykonawcy ZEC wykonywat te ustugi na rzecz PGE EnergiaCiepta SA ZEWKogeneracji S.A.(Zamawiajgcego) w
okresie od 2.11.2019 r. do 31.12.2020 r. Jako dowdd wykonywania ustugi Wykonawca ZEC ziozyt ,przyktadowe protokoty
z obstugi systemu AMR” z informacjg, ze pozostate znajdujg siew archiwum Zamawiajgcego. Wykonawca ZECw ww.
Wykazie wykonanych ustug nie wskazat ilosci odbiorcow w ramach systemu zdalnego odczytu lub rozliczen ani nie
wskazat innych dowodoéw ani referencji potwierdzajgcych spetnianie warunku opisanego w pkt 15.6.3 lit. f SIWZ

Dowdd: Wykaz wykonanych ustug ztozony przez Wykonawce ZEC

Zamawiajgcy najwyrazniej uznat powyzsze oSwiadczenie za wystarczajgce do uznania, ze Wykonawca ZEC spetnia
warunek opisany w pkt 15.6.3 lit. f SIWZ W protokole postepowania brak jest jednak jakiejkolwiek wzmianki o tym, czy i
jakie dokumenty znajdujgce sie w posiadaniu Zamawiajgcego zostaty uznane za dowdd posiadania doswiadczenia w ww.
zakresiei odpowiadajg ,referencjom” wymaganym przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy W zaden sposob nie
udokumentowat czy zastosowat w tym przypadku art. 26 ust. 6 Pzp w zakresie dokumentéw potwierdzajgcych powyzsze
do$wiadczenie. Zamawiajgcy nie przekazat Odwotujgcemu w odpowiedzi na wezwanie
z 24.12.2020 r. zadnych dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie przez Wykonawce ZEC wymaganego do$wiadczenia
— innych niz wskazane w Wykazie ustug zlozonym przez Wykonawce ZEC tj. w protokotach odbioru ustug nr
18/HE/SIE/2020 z 30.06.2020 r. i nr 19/HE/SIE/2020 z 30.06.2020 .

Dowdd: Protokdt nr 18/HE/SIE/2020 z 30.06.2020 .

Protokét nr 19/HE/SIE/2020 z 30.06.2020 r.

Tymczasem Wykonawca ZEC nie wykonywat samodzielnie ustug wykazanych w Wykazieustug w zakresie ,,obstugi
systemu zdalnego odczytu lub rozliczen o wielkosci min. 100 odbiorcow” w ramach ,Kompleksowego prowadzenia
eksploatacji oraz utrzymania ruchu Sieciowego Majgtku Cieptowniczego (SMC) KOGENERACJI S.A. w Gmin
Siechnice oraz na obszarze Zawidawia”. Ustugi te wykonywane bylty bowiem wytgcznie przez podwykonawce — firme
EDEX-POL E.S. z siedzibg we Wroctawiu ul. Ukryta 14/11.

Sktadajac oferte na wykonywanie ww. ustug w postepowaniu organizowanym przez Zamawiajgcego nr 1001219200
w okresie od listopada 2019 do grudnia 2020 r. Wykonawca ZEC nie posiadat wlasnego doswiadczenia i zasobow
pozwalajgcych mu wykonywaé zaméwienie w zakresie obstugi systemu zdalnego odczytu lub rozliczen, eksploataciji
systemu AMR (Automatic Meter Reading) zdalnych odczytéw cieptomierzy w Gminie Siechnice wraz z podigczaniem do
ww. systemu nowych cieptomierzy zainstalowanych
w procesie inwestycyjnym dla nowych odbiorcéw ciepta. Dlatego wtamtym postepowaniu nr 1001219200, w zakresie
obstugi systemu zdalnego odczytu lub rozliczen, eksploatacji systemu AMR (Automatic Meter Reading) zdalnych
odczytoéw cieptomierzy Wykonawca ZEC skorzystd z doswiadczenia podwykonawcy — firmy EDEXPOL E.S. z siedzibg
we Wroctawiu ul. Ukryta 14/11 NIP 898 120 88 55.

Dowdd: Oswiadczenie firmy EDEXPOLE.S. o oddaniu Wykonawcy ZEC do dyspozyciji zasobow niezbednych do
wykonania  zamoéwienia Kompleksowe prowadzenie eksploatacji oraz utrzymanie ruchu Sieciowego Majgku
Cieptowniczego (SMC) KOGENERACJI S.A. w Gminie Siechnice oraz na obszarze Zawidowie — przedjq konserwacje,
serwisowanie, remonty, likwidacja awarii i usterek w zakresie sieci i przytgczy cieptowniczych, weztdw cieplnych oraz
urzgdzen regulacyjnych i pomiarowo — rozliczeniowych (URIPR), eksploatacja systemu AMR zdalnych odczytéw
cieptomierzy wraz z poditgczaniem nowych odbiorcéw ciepfa do tego systemu, odczytem tych urzadzen URIPR i
i petnieniem catodobowego pogotowia dyZurnego stuzb eksploatacji dla obstugi systemu AMR, instalacji i urzgdzen
cieptowniczych (numer postepowania: 1001219200) — dokument jawny dostepny na portalu —

Oznacza to, ze wykonawca ZE Cnie posiadat w listopadzie 2019 r. zadnego do$wiadczenia w wykonywaniu ustug w
zakresie obstugi systemu zdalnego odczytu rozliczen, eksploataciji systemu AMR (Automatic Meter Reading) zdalnych
odczytdw cieptomierzy.

Natomiast po uzyskaniu ww. zamédwienia publicznego przez Wykonawce ZECwszystkie czynnosci z zakresu
obstugi systemu zdalnego odczytu lub rozliczen, eksploatacji systemu AMR (Automatic Meter Reading) i zdalnych
odczytéw cieptomierzy wykonywat podwykonawca — firma EDEX-POLJedyng czynnoscig Wykonawcy ZEC w
powyzszym zakresie byto podpisanie protokotu odbioru prac wykonywanych przez EDEXPOL do celéw rozliczeniowych
jako Glowny Wykonawca.

Dowdéd: oswiadczenie EDEX—POL E.S. z 4.01.2021 .

Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze wykonawca ZEC w momencie skfadania oferty
w przedmiotowym postepowaniu nie posiadat wiasnego doswiadczenia w realizacji zadan polegajgcych na obstudze
systemu zdalnego odczytu lub rozliczeh o wielkosci min. 100 odbiorcéw wymaganego przez Zamawiajgcego w SIWZi w
opisie przedmiotu zaméwienia.

Podkresli¢ nalezy, ze cho¢ system AMR stanowi niewielkg cze$¢ catego zadania, to ma on donioste znaczenie dla
Zamawiajgcego, bowiem od prawidtowej obstugi systemu zdalnego odczytu zalezy prawidtowos¢ ustalania przychodéw
Zamawiajgcego, wystawianych faktur i uzyskiwanie zyskow. Wobec braku doswiadczenia w powyzszym zakresie
wykonawca ZEC nie daje zadnych gwaranciji, ze bedzie nalezycie wywigzywac sie z tego zadania.

Ztozony przez Wykonawce ZEC jako jedyny dowdd wykonywania ustug z zakresu obstugi systemu zdalnego odczytu
lub rozliczenh o wielkosci min. 100 odbiorcéw protokét
z 30.06.2020 r. to czeSciowy protokdt rozliczeniowy finansowy wystawiony po pétrocznym okresie wykonywania ustug w
ramach realizacji umowy realizowanej przez Wykonawce ZEC jako Gtéwnego Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego w
okresie od listopada 2019 r. do 31.12.2020 r. po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nr
1001219200.



Dokument ten nie zawiera oSwiadczenia ztozonego przez prawidtowo reprezentowanego odbiorce ustug o nalezytym
wykonaniu ustug polegajacych na obstudze systemu zdalnego odczytu lub rozliczen o wielkosci min. 100 odbiorcow.
Dokument ten nie jest bowiem podpisany przez osoby upowaznione do reprezentowania Zamawiajgcego.

Dokument ten nie stanowi zatem dowodu nalezytego wykonania ustugi polegajgcej na obstudze systemu zdalnego
odczytu lub rozliczen o wielkosci min. 100 odbiorcéw przez wykonawce ZEC réwniez dlatego, ze nie dotyczy catego
okresu wykonywania ustug (wystawiony jest 30.06.2020 r.), ktérych wykonywanie jest w toku. Tymczasem Zamawiajgcy
zadat umieszczenia w wykazie wykonanych ustug, a nie ustug w toku wykonywania.

Uzna¢ zatem nalezato, ze Wykonawca ZEC nie zatgczyt do oferty dowoddw okreslajacych, ze ustugi w zakresie
polegajgcych na obstudze systemu zdalnego odczytu lub rozliczen o wielkosci min. 100 odbiorcow, zostaty wykonane
nalezycie. Tym samym Wykonawca ZEC nie wykazat spetniania warunku okreslonego w pkt 15.6.3 lit. f SIWZ
w sposob okreslony w pkt 17.5.2.3 SIWZ nakazujgcy m ziozenie dowodow okreslajacych czy te ustugi lub roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie.

Zamawiajacy jako organizator poprzedniego postepowania na wykonywanie ustug m.in. w zakresie obstugi systemu
zdalnego odczytu posiadat o wiedze o powyzszych okolicznosciach, jednak nie wezwat Wykonawcy ZEC do ztozenia
wyjasnien czy uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie stosownie do art. 26 ust. 3 Pzp, co powinien uczyc¢, a nastepnie
w przypadku nieuzupetnienia brakow stwierdzi¢, ze Wykonawca ZE C jest wykluczony z postepowania zgodnie z art. 24
ust. 1 pkt 12 Pzp i uzna¢ jego oferte za odrzucong.

Odwolujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 04.01.2020 r. (art. 180 ust. 5 i art. 182 ust. 1-4
Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 05.01.2020 r. (art. 185 ust. 1 in initio
Pzp).
8.01.2021 r. wykonawca ztozyt Prezesowi KIO pismo o zgtoszeniu przystgpienia do postepowania toczacego sie w
wyniku wniesienia odwotania po stronie zamawiajgcego odwotujgcego. Przystepujacy przekazat kopie przystgpienia
zamawiajgcemu i odwolujgcemu (art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 03.02.2021 r. (art. 186 ust. 1 Pzp).
Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania.

Odwolujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 31.12.2020 r. (art. 180 ust. 5 i art. 182 ust. 1-4
Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 5.01.2021 r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Do 9.01.2021 r. zaden wykonawca nie zlozyt Prezesowi KIO pisma o zgloszeniu przystgpienia do postepowania
toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 28.01.2021 r. (art. 186 ust. 1 Pzp).
Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentacji postepowania zamoéwieniowego
przedstawionej przez zamawiajgcego, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy — Krajowa
Izba Odwotawcza ustalita
i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to jest posiadania interesu w
uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystgpienia mozliwo$ci poniesienia szkody przez odwolujgcego.

Izba stwierdza, Ze nie zachodzg przesfanki okreSlone w art. 189 ust. 2 Pzp, ktdérych zaistnienie skutkowatoby
odrzuceniem odwotania.

Izba postanowita dopusci¢ jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodno$é
z oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (postanowienia specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte
w ogltoszeniu o zamowieniu) nie jest sporny.

W ocenie Izby, zarzuty pierwszy i drugi — naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp w zw z art. 7 ust. 1
i3 Pzp:

[1] przez nieprawidtowg ocene wyjasnien ztozonych przez Wykonawce ZEC, jako wystarczajgcych do uznania, ze
zaoferowana przez Wykonawce ZEC cena nie jest razgco niskg podczas gdy z tresci tych wyjasnien wynika, Ze jego
oferta zawiera RNC oraz

[2] przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ZEC pomimo, ze oferta wykonawcy ZEC zawiera RNC, a
wykonawca ZEC nie ztozyt wyjasnien odpowiadajgcych wymogom art. 90 ust. 1-3 Pzp, a takze przez prowadzenie
postepowania w sposéb sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw — zastugujg na
uwzglednienie.

Izba stwierdza, Ze w postepowaniu zostaly zlozone 2 oferty, pierwsza na 7 030 046,30 zt (oferta Odwolujgcego) i
druga na 4 781 391,30 zt (oferta wykonawcy ZE C). Dokonujgc oceny oferty z zaoferowang ceng znacznie odbiegajgcg od
kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia 7 920 531,82 zt — zamawiajgcy zwrocit
sie do wykonawcy ZEC o udzielenie wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny ofertowej. Zamawiajgcy uznat, ze »W
ztozonych wyjasnieniach Wykonawca ZEC potwierdzit realnos¢ zaoferowanej ceny, powolujgc sie na swoje
doswiadczenie oraz zaplecze techniczne i staly personel serwisowy na terenie Gminy Siechnice, co przektada sie na
znaczne obnizenie kosztow statych wigzacych sie z pracami utrzymaniowymi« — cytat z odpowiedzi zamawiajgcego na
odwotanie str. 4 akapit 4 od gory. Oprocz ogdinych stwierdzeh wykonawca ZEC wskazat tylko jedng konkretng warto$¢,
ti. stawke godzinowg na poziomie 40,00 zt za roboczogodzing. Wykonawca ZEC udzielit takich wyjasnien nie
zawierajgcych zadnych konkretéw, mimo ze zamawiajgcy zastrzegt, cyt. »Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie
powinny mie¢ charakteru ogélnego, a w ramach sktadanych wyjasnien Wykonawca powinien jasno wskaza¢ argumenty,
ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu zamoOwienia we wskazanym zakresie«, a ponadto
zamawiajacy zacytowat znaczgce fragmenty art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzp i sam wykonawca ZEC takze przywotat ten przepis
w swoich wyjasnieniach. W zwigzku z tym Izba uznata za nietrafng argumentacje zasadzajaca sie na tym, ze skoro w
tresci wezwania jako podstawa prawna zostat wskazany przepis art. 87 ust. 1 Pzp to nie mozna stwierdzi¢, ze mamy do
czynienia
z wezwaniem do zfozenia wyjasnien w aspekcie wystepowania w ofercie wykonawcy ceny razgco niskiej.

W zwigzku z takimi zastrzezeniami zamawiajgcego i brakiem w zasadzie jakichkolwiek konkretow w wyjasnieniach



wykonawcy ZEC lIzba stwierdzita, ze zamawiajgcy powinien uznac, ze udzielone wyjadnienia nie dajg podstaw do
stwierdzenia, ze cena wykonawcy ZEC nie jest razgco niska, a wiec zamawiajgcy w efekcie powinien odrzuci¢ oferte
wykonawcy ZEC na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp w zw. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Przepis art. 90 ust. 3 Pzp brzmi
»Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia«, a przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia«. Izba podkresla, ze zamawiajgcy nie jest zobligowany do tylko
jednorazowego zwracania sie do wykonawcy o wyjasnienia kwestii zaoferowanej ceny, ale nie dotyczy to sytuacji, gdy
wykonawca nie udzieli wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ziozonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razaco niskg cene, gdyz wtedy zamawiajgcy powinien zastosowac sie do art. 90 ust. 3 Pzp

w zw. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp i odrzuci¢ oferte takiego wykonawcy. Pézniejsze, nawet bardzo szczeg6towe wyjasnienia,
jak miato to miejsce w rozpoznawanym postepowaniu, w pi$émie procesowym przystepujgcego ziozonego przez
wykonawce ZEC na etapie rozpoznawania odwotania w dniu rozprawy przed Izba, nie mogg zosta¢ wziete pod uwage
przez zamawiajgcego ani przez Izbe.

Izba zwraca uwage, ze nalezy odrézni¢ obowigzek dowodowy wynikajacy z art. 90 ust. 2 Pzp, ktdrym jest obarczony
wykonawca w sytuacji wezwania przez zamawiajgcego do wykazania, ze oferta wykonawcy nie jest razgca niska. Art. 90
ust. 2 Pzp brzmi »Obowigzekwykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy«. Realizacja tego obowigzku nastepuje na etapie sktadania wyjasnien zamawiajgcemu. Tym samym
szczegOtowe wyjasnienia oraz dowody, ktore zostaly ztozone przez wykonawce ZEC na etapie postepowania
odwotawczego, powinny zostac¢ ztozone zamawiajgcemu na etapie postepowania wyjasniajgcego czy oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, bowiem przedmiotem oceny Izby jest wiasnie poprawno$¢ czynno$ci zamawiajgcego, polegajgca na
ocenie oferty wykonawcy w kontek$cie wystepowania w ofercie ceny razgco niskiej. Natomiast nie budzi zadnych
watpliwosci, ze zamawiajgcemu nie byly znane zlozone przez wykonawce ZEC wyjasnienia, podobnie jak ztozone
dowody. Tym samym za chybiong nalezy uzna¢ argumentacje wykonawcy ZEC, ze ztozenie tego rodzaju wyjasnien i
dowoddéw na rozprawie jest prawidtowe i dostateczne w kontekscie wykazania przez wykonawce, ze jego oferta nie
zawiera ceny rzgco niskiej.

Nadto Izba stwierdza, ze zamawiajgcy naruszajgc art. 90 ust. 3 Pzp w zw. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ZEC, naruszyt tym samym art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

W zwigzku z tg argumentacjg Izba przychyla sie do zarzutow pierwszego i drugiego. Dlatego w ocenie Izby, zarzuty
pierwszy i drugi — naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp — zastugujg na
uwzglednienie.

W ocenie Izby, zarzut trzeci — naruszenia art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie uznania
za odrzucong oferty Wykonawcy ZEC podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z powodu niewykazania przez
Wykonawce ZEC posiadania niezbednej wiedzy i doSwiadczenia — zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w postanowieniu 17.5.2.3 SIWZ okreslit dokumenty
i oSwiadczenia sktadane w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, cyt.
»Wykaz ustug lub robét budowlanych wykonanych, o ktérych mowa w pkt 15.6.3 lit. af SIWZw okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z
podaniem przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi lub roboty budowlane zostaty wykonane, ilosci
weztdw cieplnych, dtugosci sieci i przytaczy cieptowniczych, oraz zatgczenie dowoddw okreslajgcych czy te ustugi lub
roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi lub roboty budowlane byly wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow —
oswiadczenie Wykonawcy« [pisownia oryginalna — przyp. lzby]. Ponadto na podstawie postanowienia 13.3 SIWZ
wykonawca miat obowigzek okresli¢
w JEDZ czy wykonawca zamierza zleci¢ podmiotom trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek cze$ci zamoéwienia. W
takim przypadku wykonawca powinien wskazaé ktére czedci zamodwienia wykonawca bedzie chciat zleci¢
podwykonawcom wraz z okreSleniem wielkoSci tych czeSci zamowienia w procentach w stosunku do catego
zamoOwienia oraz wykonawca powinien poda¢ wykaz proponowanych podwykonawcow, o ile sg oni znani na etapie
skladania ofert. Brak informacji, o kiérej mowa w postanowieniu 13.3. SIWZ zamawiajgcy uzna za stwierdzenie
samodzielnego wykonania zamowienia przez wykonawce, ktéry ztozyt oferte. W takich uwarunkowaniach wykonawca
ZEC wskazat (cz. Il sekcja C JEDZ), ze wykonawca nie zamierzasobom trzecim powierza¢ podwykonawstwa czesci
zamowienia
w zakresie realizacji zadan polegajacych na obstudze systemu zdalnego odczytu lub rozliczen. Jednak Wykonawca ZEC
nie wykonywat samodzielnie ustug wykazanych w Wykazie ustugw zakresie ,obstugi systemu zdalnego odczytu lub
rozliczeh o wielkosci min. 100 odbiorcéw” w ramach ,Kompleksowego prowadzenia eksploatacji oraz utrzymania ruchu
Sieciowego Majgtku Cieptowniczego (SMC) KOGENERACJI S.A. w Gminie Siechnice oraz na obszarze Zawidawi
Ustugi te wykonywane byty przez podwykonawce — firme EDEXPOL.

W zwigzku z tym odwotujgcy wysnut zarzut zaniechania przez zamawiajgcego wykluczenia z postepowania

wykonawcy ZEC na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp,
a nastepnie uznania oferty wykonawcy ZEC za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp. Art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp brzmi
»Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sig [...] wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacii lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku
podstaw wykluczeniag, a art. 24 ust. 4 Pzp brzmi »Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong«.

Celem ustanowienia i sformutowania przez zamawiajgcego powyzszego warunku byto zagwarantowanie, aby
wykonawca posiadat i wykazat wtasciwe doswiadczenie w precyzyjnie wskazanych okolicznosciach. Jednak wykonawca
ZEC powotat sie na wykonanie umowy, ktérej podwykonawcg byta firma EDEXPOL zakresie AMR (Automatic Mete
Reading — zdalnych odczytow cieptomierzy).

Skoro dla spetnienia warunku wykonawca powinien wykazac¢ sie odpowiednim do$wiadczeniem, o czym wyzej, to
wykonawca ZEC nie moze w petnym zakresie wskazywaé na spetnienie warunku bez przywotania podmiotu trzeciego
(np. firme EDEXPOL), gdyz wykonawca ZEC postugujac sie podwykonawcag nie nabyt doswiadczenia w zakresie w jakim
zamoOwienie wykonywat podwykonawca. W przywotanym wykonaniu zamoéwienia firma EDEXPOL wykonywata
zamoéwienie w zakresie AMR (Automatic Meter Reading — zdalnych odczytow cieptomierzy), natomiast wykonawca ZEC
w pozostatych zakresach. Dlatego wykonawca ZEC nie moze samodzielnie wykazywa¢, ze nabyt doSwiadczenie w
zakresie zdalnych odczytow cieptomierzy, bo takie doswiadczenie uzyskata i posiada tylko firma EDEXPOL i



do$wiadczenie to nie emanuje samo z siebie na innych wykonawcoéw, a trzeba je naby¢ przez wykonywanie prac danego
rodzaju. Bardzo obrazowo zostato to pokazane

w wyroku Izby z 18 kwietnia 2019 r. (sygn. akt KIO 588/19) cyt. »Nie jest tak [...], ze wystarczy, by wykonawca faktycznie
i realnie uczestniczyt w realizaciji jakiejkolwiek czeSci zamodwienia, aby mogt powotywaé sie na jego cato$¢, np. bedac
odpowiedzialnym za budowe drogi, mogt tez wskazywa¢ na do$wiadczenie w budowie mostu, ktorej dokonat inny
wykonawca [...]«.

Dlatego Izba podziela stanowisko odwotujgcego i stwierdzi¢, ze wykonawca ZEC nie wykazat spetnienia warunku

do$wiadczenia. Ponadto ze wzgledu na koniecznos¢ odrzucenia oferty wykonawcy ZEC w postepowaniu zamawiajacy
nie jest zobowigzany stosowac art. 26 ust. 3 Pzp, ktdry to przepis brzmi »Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o
ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, osSwiadczenia
lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg bfedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajacy
wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym,
chyba ze mimo ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania«.

Z tych powod6w w ocenie Izby, zarzut trzeci — naruszenia art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp — zastuguje
na uwzglednienie.

Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 w zw. z art. 7 ust.
1i3 Pzp.

Z powyzszych wzgledow uwzgledniono odwotanie jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7
ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30
grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) obcigzajgc kosztami zamawiajgcego
i nakazujgc zamawiajgcemu dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty 15 000 zt
tytutem zwrotu kosztow wpisu, 3 600 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego, 665,30 zt tytutem zwrotu kosztéw zwigzanych z dojazdem pelnomocnika odwotujgcego na wyznaczong
rozprawe Izby i 17,00 zt tytutem zwrotu koszty optaty skarbowej od petnomocnictwa na podstawie dowodu uiszczenia
wpisu i ztozonych rachunkow.
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