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WYROK
z dnia 30 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2017 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 maja 2017 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia [1] E. Sp. z 0.0. z siedzibgw G,, (...)
(petnomocnik) i [2] P.C.K.P.A Sp. z 0.0. z siedzibgw G,, (...)

w przez S.P. Sp. z 0.0. postepowaniu prowadzonym zamawiajgcego

z siedzibaw G, (...)

przy udziale:
A. wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia C. Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba
w M, (...) zglaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajacego,
B. wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia T. I. T. B. (...) zgtaszajacego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia [1] E. Sp. z 0.0. z siedzibg w G., (...) (pethomocnik) i [2]
P.C.K.P.A Sp. z 0.0. z siedzibgwG,, (...)

i:

2.1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia [1] E. Sp.

z 0.0. z siedzibg w G,, (...) (petnomocnik) i [2] P.C.K.P.A Sp. z 0.0.
z siedzibg w G,, (...) tytutem wpisu od odwotania;

2.2) zasgdza od wykonawcow wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia [1] E.
Sp. z 0.0. z siedzibg w G,, (...) (petnomocnik) i [2] P.C.K.P.A Sp. z 0.0.z
siedzibg w G,, (...) na rzecz zamawiajgcego S.P. Sp. z 0.0. z siedzibgw G,, (...)
kwote 93 zt 07 gr (stownie: dziewie¢dziesiat trzy ztote siedem groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu petnomocnika na
wyznaczong rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265, 1579 i
1920) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .........c.cccviieenierninniennn

Sygn. akt KIO 988/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy S.P. Sp. z 0.0. z siedzibg w G,, (...) wszczat postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego na roboty budowlane obejmujgce swym zakresem ,Przebudowe
pomieszczen w budynku nr 26 dla Oddziatéw Radioterapii i Chemioterapiiw G. (...)".



Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020,
1250, 1265, 1579 i 1920) zwanej dalej w skrocie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy poinformowat 12.05.2017 r. o odrzuceniu oferty wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia [1] E. Sp. z 0.0. z siedzibg w G., (...)
(petnomocnik) i [2] P.C.K.P.A. Sp. z 0.0. z siedzibg w G, (...).

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia [1] E. Sp. z o.0.
z siedzibg w G,, (...) (petnomocnik) i [2] P.C.K.P.A. Sp. z 0.0. z siedzibg w G, (...), zgodnie z
art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, wniost 17.05.2017 r. do Prezesa KIO odwotanie na czynno$¢é
zamawiajgcego polegajgcg na odrzuceniu oferty odwotujgcego

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) przepisu art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie poprawienia oczywistej omyiki
rachunkowej w ofercie odwotujgcego;

2) przepiséw art. 89 ust. 1 Pzp, w szczegdlnosci art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez
bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujacego.

Odwotujgcy wniést 0 uwzglednienie odwotania:

1) nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci zaniechanej — poprawienia
oczywistej omytki rachunkowej w ofercie odwotujgcego z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty
odwotujgcego;

3) nakazanie zamawiajgcemu oceny ofert z udziatem oferty odwotujgcego.

Argumentacja odwotujgcego

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: Roboty budowlane obejmujgce swoim zakresem
,Przebudowe pomieszczen w budynku nr 26 dla Oddziatow Radioterapii i Chemioterapii
wG. (...)".

W ofercie odwolujgcego wskazano cene netto za wykonanie zamowienia, oferowany
upust, wartos¢ netto po upuscie, podatek VAT i cene brutto. Powyzsze warto$ci w ofercie
przedstawiono nastepujgco:

Cena brutto wykonania zaméwienia 8.192.046,00 PLN Cena netto: 6 685 200,0 zt
Upust: 625 000,00 zt 6 660 200,00 zt Kwota VAT: 1 531 846,00 zt

Sprawdzenie matematyczne powyzszych danych w oczywisty sposob wskazuje, ze
popetniono omytke w obliczeniach.

Po odjeciu wyszczegodlnionej w ofercie kwoty upustu od ceny netto otrzymujemy wynik
6.060.200,00 zt (sze$¢ miliondw szes$cédziesiat tysiecy dwiescie ztotych) nie zas 6 660 200,00
zt (szes¢ milionow sze$éset szescdziesigt tysiecy dwiescie ziotych), jak zapisano
w formularzu ofertowym.

W konsekwencji blednie wyliczony jest podatek VAT w kwocie 1.531.846,00 zt, zamiast
prawidtowego: 1.393.846,00 zt (policzono go od kwoty 6 660 200,00 zt, w stawce 23%) oraz
warto$¢ brutto oferty wskazana jako 8.192.046,00 zt (osiem milionéw sto dziewiecdziesigt
dwa tysigce czterdziesci szes¢ ztotych), podczas gdy powinna by¢: 7.454.046,00 zt (siedem
milionéw czterysta pie¢dziesigt cztery tysigce czterdzieSci sze$¢ ztotych).

Zamawiajgcy zaniechat poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w ofercie
odwotujgcego, a 12 maja 2017 r. poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt Pzp.

W ocenie odwolujgcego zaniechanie poprawienia omytek w ofercie jest bezprawne, zas
oraz odrzucenie oferty odwotujgcego nie znajduje podstaw w przepisach Pzp.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty zamawiajgcy zarzuca odwotujgcemu, ze podat
w ofercie minimum trzy odmienne warianty wartosci ceny oferty, przez co zamawiajgcy nie
moze jednoznacznie i w sposéb nie budzacy watpliwosci oceni¢ jakg cene oferty podat
Wykonawca czyli za jakg cene Wykonawca zaproponowat realizacje zamowienia.

Powyzsze uzasadnienie jest absurdalne.



W ofercie odwotujgcy podat jedng cene brutto, nie za$ kilka wariantéw. Jedynym
mankamentem oferty jest to, ze zostata ona wyliczona wskutek omytki rachunkowe;.

Nie jest prawdg, ze zamawiajgcy nie moze jednoznacznie i w sposéb nie budzacy
watpliwosci oceni¢ jakg cene oferty podat Wykonawca czyli za jakg cene Wykonawca
zaproponowat realizacje zamowienia.

W rozpatrywanym przypadku wystgpig omytka rachunkowa, gdyz przeprowadzenie
dziatan arytmetycznych na podanych w ofercie liczbach daje inny wynik niz podana w ofercie
cena brutto.

Zamawiajacy wywodzi jakoby ,wpisanie poprawnych wartosci w formularz ofertowy” byto
bezwzglednym obowigzkiem wykonawcy. Przeczy to przepisom Pzp regulujgcym tzw.
~postepowanie korygujgce” przy badaniu oferty.

Oferta powinna by¢ co do zasady sporzgdzona bezbtednie, jednak ustawodawca
dostrzega mozliwo$¢ popetnienia réznych pomytek przy jej przygotowaniu i okre$la kategorie
omytek, ktérych popetnienie nie dyskwalifikuje oferty. Zamawiajgcy podczas procedury
badania ofert ma réwniez, co wynika wprost z treSci przepiséw art. 87 ust. 2 Pzp, obowigzek
sprawdzenia, czy oferta nie zawiera omytek, w tym oczywistych omytek rachunkowych.

W przypadku ich dostrzezenia ma obowigzek ich poprawienia. Jest to obowigzek nie
podlegajacy swobodnej ocenie zamawiajgcego.

Zamawiajacy twierdzi natomiast, ze nie moze skorzystac¢ z przestanki okreslonej w art.
87 ust. 2 Pzp, gdyz w jego ocenie omytke mozna poprawi¢ na kilka sposobow, a nie
wiadomo ktory z nich jest zgodny z intencjg Wykonawcy, poniewaz wymagatoby to
dodatkowych wyjasnien, a taka omytka nie moze zosta¢ uznana za oczywista. Wniosek taki
nie ma podstaw w tresci ztozonej oferty.

Rachunkowe sprawdzenie poprawnosci wyliczenia ceny oferty w tym przypadku
sprowadza sie do wykonania kilku prostych dziatan arytmetycznych, co umozliwia wykrycie
zaistnienia omytki. Wykonawca podat w ofercie warto$ci, na podstawie ktérych kalkulowat
cene oferty. Tak wiec dokonanie obliczen nie wymaga od zamawiajgcego wykonania
zadnych dodatkowych czynnosci, analiz czy pozyskiwania danych niezawartych w ofercie.
Zamawiajgcy twierdzi, ze nie moze poprawi¢ tych niezgodno$ci jako oczywistej omyiki czy to
polegajacej na niezgodnosci z SIWZ, czy niezgodnosci rachunkowej poniewaz nie jest
w stanie poprawi¢ btedu bez podjecia krokow w postaci dodatkowych wyjasnien oraz
zastosowania rozwazan, wyliczen czy przyjmowania do rozpatrywania réznych wariantéw
kalkulaciji ceny oferty. Jakiekolwiek dodatkowe wyjasnienia sg w analizowanym przypadku
zbedne, tym bardziej, ze odwotujacy sam dwukrotnie informowat zamawiajgcego
0 popetnionej omyice. Pierwszy raz informujgc jedynie o popetnieniu omytki, drugi raz,
wskutek bezczynnosci zamawiajgcego doktadnie wskazat, Ze omytkowo od kwoty netto
odjeto opust w kwocie 25 000 ztotych zamiast 625 000 zt. Zamawiajgcy mogt ten fakt
w prosty sposdb potwierdzi¢ przeprowadzajgc dziatanie matematyczne na podanych
w ofercie liczbach.

Whbrew temu co twierdzi zamawiajgcy nie jest konieczne dokonywanie réznych
wariantéw kalkulacji ceny. Sposoéb kalkulaciji ceny przyjety w ofercie odwotujgcego jest
oczywisty i nie wywotuje watpliwosci co do intencji odwotujgcego. Intencjg odwotujgcego byto
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zaoferowanie ceny z zastosowaniem opustu wskazanego w ofercie. Potwierdza to
dodatkowo informacja odwotujgcego z 10 maja 2017 r. Zaréwno cena netto oferty jak

i wartos¢ opustu byly wskazane w ofercie. O tym, Zze wolg odwotujgcego byto udzielenie
opustu $wiadczy podanie w formularzu oferty ceny netto, wartosci opustu i kwoty
pomniejszonej (co prawda blednie) o opust, jak réwniez fakt, ze VAT zostat policzony od
kwoty pomniejszonej (btednie) o opust, nie zas od kwoty netto. Réwniez wskazana cena
brutto zostata policzona od kwoty netto pomniejszonej o opust a nastepnie zwigkszonej
o wartos¢ VAT.

Wida¢ wiec, ze od ceny netto odjeto wartos¢ opustu i warto§¢ po opuscie przyjeto jako
podstawe dalszego wyliczenia ceny brutto, a jedynie popetniono omytke przy odejmowaniu.
Wobec powyzszego sposéb kalkulacji ceny brutto oferty jest czytelny i mozliwe jest
przesledzenie dziatan arytmetycznych wykonanych przez odwotujgcego pod wzgledem ich



poprawnosci, a tym samym bezsporne stwierdzenie omyiki.

SIWZ nie wskazuje szczeg6towego sposobu okreslenia ceny oferty. W rozdziale XVI
,Opis sposobu obliczenia ceny” zamawiajgcy wskazat jedynie, ze Wykonawca jest
zobowigzany do okre$lenia w formularzu oferty ceny — jako ceny kompletnej za catos¢
zamowienia, jednoznacznej i ostatecznej z uwzglednieniem wtasciwej stawki VAT, cena musi
by¢ podana w ztotych polskich z doktadno$cig do dwdch miejsc po przecinku, zas
wykonawca zobowigzany jest do wypetnienia formularza ofertowego i okreslenia w nim ceny
brutto z uwzglednieniem stawki VAT oraz okre$lenia warto$ci netto.

Brak natomiast szczegotowych regulacji na temat samego sposobu obliczenia ceny, jej
elementéw sktadowych, czy dokonania kalkulacji ofertowej. Zamawiajgcy nie zawart w SIWZ
zakazu zastosowania opustow w cenie. Nie zawart tez zadnych regulacji odno$nie sposobu
ujecia ewentualnego rabatu, czy opustu w cenie oferty. Nalezy przyja¢, ze odwolujgcy jako
wykonawca zamowienia miat prawo obnizy¢ obliczong na uzytek zaméwienia ceneg i takg
obnizong cene wskazac¢ w ofercie. Postanowienie SIWZ dotyczace ,wypetnienia formularza
ofertowego i okreslenia w nim ceny brutto z uwzglednieniem stawki VAT oraz okreslenia
wartosci netto” nie sprzeciwia sie wskazaniu ceny w sposob w jako zrobit to odwolujgcy.
Postanowienie to wskazuje jedynie minimalne elementy ceny jakie powinny sie znalez¢
w formularzu oferty, nie precyzuje jednak w jaki sposob elementy te majg by¢ wyliczone.
Sam zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty nie zakwestionowat zresztg prawa
odwolujacego do obliczenia ceny z zastosowaniem opustu, ani tez samego faktu udzielenia
takiego opustu.

W uzasadnieniu zamawiajgcy dowodzi, Ze poprawienie omytki doprowadzitoby do
zmiany tresci oferty co jest niedopuszczalne. Art. 87 ust. 1 Pzp co do zasady zakazuje
jakichkolwiek zmian w tresci oferty, jednak dopuszcza wyjatki od tej zasady, o czym
zamawiajacy zdaje sie zapominac. Wyjgtkiem od zasady niezmiennosci tresci oferty jest
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obowigzek poprawienia omytek wskazanych w art. 87 ust. 2 Pzp. Omytki mogg dotyczy¢
réwniez tak istotnych elementow oferty jak cena. (,stanowisko sprowadzajace sie do uznania
wszelkich oczywistych omytek rachunkowych jako zawierajgcych sie w niezgodnosci tresci
oferty z treScig SIWZ jest nieuprawnione, bo bytoby to sprzeczne z wyszczegdlnieniem, jakie
w tym zakresie poczynit ustawodawca réznicujgc kwestie oczywistej omytki rachunkowej
(odrzucenie na podstawie art. 89 ust 1 pkt 6 Pzp) oraz innej omytki (odrzucenie na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — wyrok KIO o sygn. akt KIO/UZP 30/10). Nie ma przy tym znaczenia
fakt, ktory podkresla zamawiajgcy, ze wskazana w ofercie cena brutto byta odczytana
podczas otwarcia ofert, czy tez podana w informacji zamieszczonej na stronie
zamawiajgcego. Niejednokrotnie zdarza sie bowiem, ze cena podana podczas otwarcia ofert
ulega zmianie w trakcie postepowania wskutek poprawienia omytki rachunkowej, innej
omytki, czy nawet zwyklej omyiki pisarskiej.

Nie jest réwniez istotne to, czy wskutek poprawienia oczywistej omytki rachunkowej cena
zmieni sie nieznacznie czy diametralnie. Istotnos¢ omytki ma znaczenie tylko w przypadku
wskazanym w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz
jego zdaniem tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajgcy nie wykazat jednak na
czym polega niezgodnos¢ oferty odwotujacego z trescig SIWZ. Odrzucenie oferty jest wiec
catkowicie bezpodstawne.

Opisane powyzej czynno$ci zamawiajgcego skutkujgce eliminacjg oferty odwotujgcego
z postepowania zostaty dokonane bezpodstawnie, z naruszeniem przepiséw Pzp. Wobec
powyzszego odwotujgcy wnosi jak we wstepie.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 17.05.2017 r. (art. 180
ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 17.05.2017
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

22.05.2017 r. wykonawca C. Sp. z 0.0. SP. k. z siedzibg w M, (...) ztozyt (1) Prezesowi
KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3) odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia
po stronie zamawiajgcego do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania
(art. 185 ust. 2 Pzp).



22.05.2017 r. wykonawca T.1.T.B. (...) ztozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2)
zamawiajacego i (3) odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia po stronie

zamawiajgcego do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust.
2 Pzp).

Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 25.05.2017
r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione fgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte
w ogtoszeniu o zamowieniu) nie jest sporny.

Izba postanowita dopusci¢ jako dowdd dokumentacije postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢
z oryginatem.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp — przez zaniechanie
poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w ofercie odwotujgcego — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba stwierdzita, Ze w rozpoznawanym postepowaniu 21.04.2017 r. zamawiajgcy
dokonat jawnego otwarcia ofert, podczas ktérego podat m.in. ceny ofertowe. 25.04.2017 r.
obecny odwolujgcy ztozyt do zamawiajgcego pismo informujgce, ze cena jego oferty jest inna
niz podana podczas otwarcia ofert. Nastepnie 10.05.2017 r. obecny odwolujgcy
poinformowat o oczywistej omyice rachunkowej w swojej ofercie. Jednak 12.05.2017 r.
zamawiajgcy nie znajdujgc powoddw do uznania tego btedu jako oczywistej omytki odrzucit
oferte odwolujgcego. Z tego wzgledu odwotujacy wniést 17.05.2017 r. odwotanie zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp przez zaniechanie dokonania
poprawienia oczywistej omytki rachunkowej. Art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp brzmi »Zamawiajacy
poprawia w ofercie [...] oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwenciji

rachunkowych dokonanych poprawek [...] niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce,
ktérego oferta zostata poprawiona«.

Zamawiajacy wzigt pod uwage wszystkie kwoty, ktére obecny odwotujgcy przedstawit
w ofercie:

1) cena brutto wykonania zaméwienia: 8.192.046,00;

2) stownie: osiem milionéw dwiescie dwadziescia dwa tysigce siedemset

dziewiec¢dziesigt szes¢ 00/100 brutto [8.222.796,00];

3) upust: 625.000,00;

4) kwota nieopisana: 6.660.200,00 (kwota nieopisana, ktdrg zamawiajgcy

domniemywat, ze byta to cena netto po opuscie);

5) kwota VAT: 1.531.846,00.

Zamawiajacy natknat sie na pierwszg rozbiezno$¢ w cyfrowym i sfownym zapisaniu ceny
ofertowej (8.192.046,00 i 8.222.796). Takze kategoria opust czy upust nie byta wymagana
przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy mogt domniemywaé, ze nieopisana kwota 6.660.200 zt
to kwota netto po opuscie. Jednak zamawiajgcy nie miat podstaw wnioskowac, ze byta to
btednie wyliczona cena netto po opuscie, gdyz zamawiajacy nie mogt znalez¢



niepodwazalnej podstawy do stwierdzenia, czy odwotujgcy popetnit blgd przy wpisywaniu
wartosci opustu (odwotujacy zamierzat wpisa¢ 25.000 zt, a wpisat 625.000 zt) czy moze
odwotujgcy popetnit blgd przy wpisywaniu wartosci po opuscie. Dla zamawiajgcego nie byto
to oczywiste cyt. z odpowiedzi na odwotanie »skoro, jak zauwaza sam odwotujgcy, kwota
VAT zostata obliczona w oparciu o warto$¢ netto 6.660.200 zt, a zatem zamawiajgcy mogt
przypuszczaé, ze to w kwocie upustu jest btad. Za przyjeciem takiego rozumowania
przemawiatby rowniez fakt, ze tak wyliczony VAT razem z kwotg netto 6.660.200 zt daje
kwote brutto umieszczong cyfrowo [8.192.046 PLN] na formularzu ofertowym«. Dlatego
zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze w rozpoznawanym przypadku nie mozna mowié

0 oczywistej omytce, gdy nawet nie mozna mie¢ pewnosci w ktérym miejscu odwotujgcy
zrobit te omytke, a w ktérym miejscu podane liczby sg wpisane zgodnie z zamierzeniem
odwotujgcego.

Ponadto zamawiajgcy wykazat, ze wpisujgc rézne liczby jako wpisane przez
odwotujgcego btednie mozna opracowac 3 warianty i co za tym idzie 3 r6zne ceny
ostateczne. Zgodnie z wyrokiem KIO z 12 stycznia 2016, sygn. akt KIO 2834/15 »Btad
w postaci omytki rachunkowej musi polega¢ na btednym wyliczeniu — na podstawie danych
wyjsciowych, bezspornych — przyjetych przez zamawiajgcego, tak aby mozna byto
bezsprzecznie stwierdzi¢ niezmienno$¢ danych i dokona¢ wiasciwego poprawienia takiej
omytki«. Ponadto, zgodnie z wyrokiem KIO z 13 pazdziernika 2014 r., sygn. akt KIO 2015/14
»Omytka oczywista to taka, ktérej charakter przypadkowy, niezamierzony jest dostrzegalny
na pierwszy rzut oka, bez potrzeby wykonania jakiejkolwiek analizy«.

W omawianym przypadku zamawiajacy stwierdzit, ze sg mozliwe 3 rézne warianty
poprawienia, z ktérych zaden nie jest dominujgcy nad pozostatymi swojg logicznoscig czy
podstawnoscig.

1 wariant — prawidtowa cena brutto wpisana cyfrowo — 8.192.046 zt. Jezeli do pomytki
doszio przy jednoczesnym przyjeciu, ze warto$¢ netto z formularza pomniejszono o 25.000
zt. W takim przypadku nalezatoby poprawi¢ cene brutto wpisang stownie i warto$¢ opustu.

2 wariant — prawidtowa cena brutto wpisana stownie — 8.222.796 zt. W takim przypadku
nalezatoby uznac, ze opust i nieopisana kwota niewymagane przez zamawiajgcego pojawity
sie omytkowo i nie powinny byé brane pod uwage. NaleZzatoby poprawi¢ warto$¢ netto na
1.5637.596 zt.

3 wariant — prawidtowa cena netto — 6.060.200 zt. Wtedy poprawienia wymaga pozycja
VAT z 1.531.846 zt na 1.393.846 zt i cena brutto z 8.192.046,00 na 7.454.046 zt i cena
wyrazona sfownie.

Izba musi przychyli¢ sie do zdania zamawiajgcego, ze wobec wielu mozliwosci
poprawienia omytki nie mozna jej uzna¢ za oczywistg omytke rachunkowa, o ktérej mowa
w art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp. Odwotujacy nie wykazat dlaczego jeden sposéb poprawienia
omytki w obliczaniu ceny miatby by¢ przyjety jako oczywisty, a pozostate uznane za
nieoczywiste czy niemozliwe do zastosowania. W zwigzku z tym, w ocenie Izby, zarzut
naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp przez zaniechanie poprawienia oczywistej omytki
rachunkowej w ofercie odwotujgcego — nie moze zastugiwac¢ na uwzglednienie.

W ocenie Izby, zarzut drugi — naruszenia art. 89 ust. 1 Pzp, w szczegdlnosci art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp, przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp zamawiajgcy ma obowigzek
odrzucic¢ oferte, jezeli oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, art. 89 ust. 1 pkt 6
Pzp brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu«. Zgodnie z przyczynami oméwionymi w uzasadnieniu oddalenia zarzutu pierwszego
zamawiajgcy nie mogt uznac, ze oferta odwotujgcego nie zawiera btedéw w obliczeniu ceny.

Ponadto powotanie sie przez zamawiajgcego przy odrzuceniu oferty odwotujgcego na
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nie miato wptywu na wynik postepowania, dlatego Izba nie moze
uwzgledni¢ odwotania na podstawie art. 192 ust. 2 Pzp, ktory to przepis brzmi »lzba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia«.

W zawigzku z tym Izba musi stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego — nie moze zastugiwac na
uwzglednienie.
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Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajac za uzasadnione koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu petnomocnika na wyznaczong rozprawe
w kwocie 93,07 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r.
Nr 41, poz. 238 oraz z 2017 r. poz. 47).

PrzewodniczacCy: ........ccocveeimnmenmnnnnnennnens
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