Sygn. akt: KIO 37/20

WYROK
z dnia 21 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Matgorzata Matecka
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 stycznia 2020 r. przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: D. S.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Budowlane CZESTOBUD D. S. oraz Przedsiebiorstwo
Budowlane BUDOPOL Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jaskrowie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Szpital Wojewodzki im. Jana Pawta Il w Belchatowie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: B. B. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg PRO-BART B. B., M. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Marwis M. W. oraz Z
W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg PHU ,MATEO” W. Z., zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia: B. B. prowadzacy dziataino§¢ gospodarczg pod firmg PRO-BART B. B., M. W. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Marwis M. W. oraz Z.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PHU
LMATEQO” W. Z. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych do wykazania spetniania warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V pkt 7 ppkt 3 lit. a) specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcych tytulem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcych kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeséset
Ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy: .........ccovevuemniininniirannnans
Sygn. akt: KIO 37/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Szpital Wojewddzki im. Jana Pawila Il w Belchatowie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,Wykonanie robdt budowlanych w zwigzku z realizacjg zadania
inwestycyjnego w ramach Projektu pn. ,Podniesienie jakosci i dostepnosci do ustug zdrowotnych z zakresu ratownictwa
medycznego — modernizacja Szpitalnego Oddziatlu Ratunkowego Szpitala Wojewodzkiego im. Jana Pawla Il w
Betchatowie™. Warto§¢ ww. zamédwienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), dalej jako ,ustawa
Pzp”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 25 listopada 2019 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych
pod nr 627073-N-2019.

. W dniu 7 stycznia 2020 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: D. S. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Budowlane CZESTOBUD D. S. oraz Przedsiebiorstwo Budowlane BUDOPC
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jaskrowie wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwolanie na czynno$¢ zamawiajgcego polegajacg na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: B. B. prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firmg
PRO-BART B. B., M. W. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Marwis M. W. oraz Z. W. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PHU ,MATEO” W. Z

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

T)art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez brak przeprowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie
zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw,

2)art. 24 ust. 1 pkt 12) w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: B. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PRO-
BART B. B., M. W. prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Marwis M. W. oraz Z. W. prowadzacy
dziataino$¢ gospodarcza pod firmg PHU ,MATEO” W. Z. (dalej takze jako ,Konsorcjum PRO-BART”), ktérzy nit
spehili warunkéw udziatlu w postepowaniu zakresie zdolnoSci zawodowej, co narusza zasade prowadzenia
postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcoéw, co
w konsekwencji narusza art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uznania oferty ww. wykonawcow za
odrzucona,

3)ewentualnie zaniechanie wezwania ww. wykonawcdw do wykazania spetniania warunkdéw na podstawie at. 26 ust. 3
ustawy Pzp.



W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu: 1) uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej; 2) wykluczenia wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: B. B.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PRO-BART B. B., M. W. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Marwis M. W. oraz Z. W. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg PHU ,MATEO” W. Z.; 3) dokonanie
ponownego badania i oceny ofert, w konsekwencji czego to oferta odwolujgcego powinna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwotujgcy powotat sie na tre§¢ postanowienia zawartego w punkcie 7 ppkt 3 lit. a)
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (,SIWZ") okreSlajgcego warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy
zdolnosci technicznej lub zawodowej. Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z treScig ww. postanowienia z zakresu robdt, na
jakie mogli sie powotywa¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetiania ww. warunku udziatu w postepowaniu wytgczone
zostaly roboty polegajgce na budowie, przebudowie jak i rozbudowie obiektébw magazynowych oraz budynkow
kolejowych. Natomiast jedng z robét na jakg wskazato Konsorcjum PRO-BART na potwierdzenie spetniania ww. warunku
udzialu w postepowaniu jest przebudowa budynku hali magazynowej na zespd pomieszczen dydaktycznych w GCU
(pozycja pierwsza wykazu robot) — tj. przebudowa obiektu wytgczonego w tresci ww. postanowienia SIWZ. Odwolujacy
stwierdzit, iz postanowienia SIWZ dotyczgce warunkoéw udziatu w postepowaniu nalezy odczytywac literalnie, a ponadto
powolat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej wydany zdaniem odwotujgcego na gruncie niemal identycznego stanu
faktycznego (KIO 321/13).

Powyzsze stanowisko zostalo przez odwotujgcego powtdrzone w piSmie z dnia 17 stycznia 2020 r. Ponadto w ww.
piSmie odwolujacy przedstawit dodatkowe twierdzenia dotyczace podmiotu, ktéry wystawit referencje ztozone przez
Konsorcjum PRO-BART na potwierdzenie nalezytego wykonania zadania wskazanego w pozyciji pierwszej wykazu robo6t
budowlanych.

Il. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 20 stycznia 2020 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie
wnosz3ac o jego odrzucenie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku
— zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie.

W odniesieniu do wniosku o odrzucenie odwotania zamawiajgcy wskazat, iz w przedmiotowym postepowaniu odwotanie
przystuguje wykonawcom wytgcznie na czynnosci wymienione w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. Natomiast zaden z
zarzutéw odwotania nie dotyczy czynnosci wymienionej przez ustawodawce w ww. przepisie. Zamawiajgcy zauwazy, iz
w analogicznej sprawie (KIO 2405/16) Izba postanowita odrzuci¢ odwotanie.

W odniesieniu do wniosku o oddalenie zamawiajgcy stwierdzit, iz dokonujgc badania oferty w zakresie spetniania
warunku udzialtu w postepowaniu nalezy wzigé pod uwage cel postawienia tego warunku, tj. posiadanie przez

wykonawce doswiadczenia w zakresie budowy, przebudowy lub nadbudowy budynku, tak aby ten spetniat wymogi

budynku uzytecznosci publicznej lub obiektow przemystowych. Nie jest istotne to, co budynek stanowit przed
rozpoczeciem przebudowy, lecz zakres wykonanych prac i efekt koncowy. Zdaniem zamawiajgcego przyjecie wyktadni

prezentowanej przez odwolujgcego stanowitoby naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. W ocenie zamawiajgcego niezrozumiate jest traktowanie w lepszej pozyciji wykonawcy, ktéry ,od zera”

wybudowat np. szkote, od wykonawcy, ktéry przebudowat istniejacy obiekt budowlany w szkote. Zamawiajgcy zauwazyt
réwniez, iz czynno$ci dokonane po rozbiérce budynku nie dotyczyly budynku jako hali magazynowej, ale obiekiu o
charakterze dydaktycznym. Powotujgc sie na przepisy art. 3 pkt 6 i 7a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
stwierdzit, iz za jedynie logiczng nalezy uzna¢ przedstawiong przez niego interpretacje postanowienia zawartego w
punkcie 7 ppkt 3 lit. a) SIWZ., tj. ze w przypadku przebudowy istotny byt efekt koncowy. Majgc na uwadze powyzsze, jak i
uwzgledniajgc zakres prac wskazanych w referencjach ztozonych przez Konsorcjum PRO-BART na potwierdzenie
nalezytego wykonania zadania wskazanego w pozycji pierwszej wykazu robét budowlanych, nalezato uznaé, iz

Konsorcjum PRO-BART potwierdzito spetnianie warunku udziatu w postgpowaniu okreslonego w punkcie 7 ppkt 3 lit. a)
SIWZ i w zwigzku z tym nie zaistniata podstawa do zastosowania przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy
powotat sie rowniez na wyrazang w orzecznictwie Izby zasade interpretacji wszelkich niejasnosci postanowien SIWZ na
korzy$¢ wykonawcy, a ponadto zauwazyt, iz stan faktyczny sprawy, na ktéry powolywat sie odwotujgcy (KIO 321/13), nie
byt tozsamy ze stanem faktycznym niniejszej sprawy. W odniesieniu do pisma odwolujacego z dnia 17 stycznia 2019 .

zamawiajacy miedzy innymi podniost, iz twierdzenia dotyczace podmiotu, ktory wystawit referencje ztozone przez

Konsorcjum PRO-BART na potwierdzenie nalezytego wykonania zadania wskazanego w pozycji pierwszej wykazu robot
budowlanych, stanowig nowy zarzut, ktéry w zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp nie podlega rozpoznaniu.

lll. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 13 stycznia 2020 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia: B. B. prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg PRO-BART B. B., M. W. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Marwis M. W. oraz Z. W. prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg PHU ,MATEOQ” W. Z
(dalej jako ,przystepujgcy”) zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Stanowisko w sprawie przystepujacy przedstawili w piSmie z dnia 20 stycznia 2020 r. Zauwazyli, iz odwotujgcy pomija
okoliczno$¢ braku wystosowania do nich przez zamawiajgcego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Wykluczenie wykonawcy z postepowania wymaga natomiast uprzedniego zastosowania procedury przewidzianej w art.
26 ust. 3 ustawy Pzp. Ponadto przystepujgcy wskazali, ze zarzut dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp
oraz zarzut dotyczacy naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp powinny zosta¢ pozostawione bez rozpoznania, gdyz nie
dotyczg czynnosci wymienionych w art. 180 ust. 2 pkt 1 — 6 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyla, co nastepuje.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujacych
odrzuceniem odwofania. Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o odrzucenie odwotania oraz stanowiska
przystepujacego co do pozostawienia bez rozpoznania zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp oraz zarzutu
dotyczacego naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego oparte na waskim
rozumieniu pojecia ,wybor najkorzystniejszej oferty” na gruncie przepisu art. 180 ust. 2 pkt 6 w zw. z 189 ust. 2 pkt 6
ustawy Pzp nie zastugiwalo na uwzglednienie. Nalezy w tym zakresie wskaza¢ w szczegolnosci na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2017 r. (sygn. akt lll CZP 56/17). Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad



Najwyzszy w ww. uchwale ,Zarzuty odwotania od wyboru najkorzystniejszej oferty, o ktérym mowa w art. 180 ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) moga
obejmowac takze zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktéry ztozyt oferte wybrang przez zamawiajgcego Iub
zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu”. W niniejszej sprawie odwotanie zostato wniesione
na czynno$¢ wybory oferty najkorzystniejszej. Jeden z zarzutéw wprost odnosi sie do zaniechania wykluczenia
przystepujacych z postepowania, natomiast dwa pozostate sg z nim integralnie powigzane. Po pierwsze, w zwigzku z
zarzucanym zaniechaniem wykluczenia przystepujgcych odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw. Po drugie, odwoltujgcy — jako zarzut ewentualny —
zarzuca zamawiajgcemu niezastosowanie procedury z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wymaganej w przypadku stwierdzenia
zaistnienia podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania. Wszystkie zarzuty odwotania dotyczyly zatem
niezasadnego — zdaniem odwolujgcego - uznania przez zamawiajacego, iz przystepujgcy wykazali spetnianie jednego z
warunkéw udziatu w postepowaniu (odnosity sie do podstawy wykluczenia wykonawcy, ktorg jest niewykazanie spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu - art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp), co w konsekwencji doprowadzito do niezasadnego
wyboru oferty ztozonej przez przystepujacych, zamiast wykluczenia tych wykonawcéw z postepowania, ewentualnie
uprzedniego wezwania tych wykonawcow do wykazania spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp. Majgc na uwadze powyzsze nalezato stwierdzi¢, iz odwotanie podlegato rozpoznaniu w catosci.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, do wniesienia
odwotania.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita w szczegdlnosci, co nastepuije:

Jeden z warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej (rozdziat V pkt 7 ppkt 3 lit. a)
SIWZ) zostat okreslony w nastepujgcy sposob :

~Warunki w zakresie zdoIno$ci technicznej lub zawodowej zostang uznane za spetnione jezeli Wykonawca wykaze, ze:

a. wykonat nalezycie nie wczesniej niz w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej dwa zamowienia o wartosci kazdego z nich nie
mniejszej niz 2 000 000,00 PLN brutto i powierzchni wchodzacej w zakres robot kazdego z tych zamowien nie mniejszej

niz 500 m?, dotyczace: budowy, przebudowy lub rozbudowy obiektéw uzytecznosci publicznej klasyfikowanych zgodnie z
zatgcznikiem do Ustawy Prawo Budowlane w kategoriach: X, XI, XlI, XIV, XV, XVI, XVII lub obiektow przemystowyc
klasyfikowanych zgodnie z zatgcznikiem do Ustawy Prawo Budowlane w kategorii XVIII z wytgczeniem obiektow
magazynowych oraz budynkow kolejowych”.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu przystepujacy ztozyli wykaz robét wraz z zatgczonymi
do niego referencjami. W wykazie rob6t zostaty wskazane dwa zadania, w tym: ,,Przebudowa budynku hali magazynowej
na zespo6t pomieszczen dydaktycznych w GCU”.

Pismem z dnia 20 grudnia 2019 r. zamawiajgcy wezwat przystepujacych na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupemienia dokumentdéw ztozonych na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, jednakze ww. wezwanie nie dotyczyto
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V pkt 7 ppkt 3 lit. a) SIWZ

W dniu 2 stycznia 2020 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty przystepujgcych jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Rozstrzygajac niniejszg sprawe Iza oparta sie na dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia, ktorej kopia
zostata przekazana przez zamawiajgcego. W odniesieniu do dokumentdéw ztozonych przez strony jako dowody Izba
uznata, iz nie dotyczyly one okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Skiad orzekajgcy w petni podziela wyrazany w orzecznictwie poglad, iz ,postanowienia dotyczace warunku udziatu w
postepowaniu oraz wymaganych dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkow nalezy interpretowac zgodnie z
wykiadnia gramatyczng. Tak wiec wymagania, ktore okresla Zamawiajgcy wynikaja wprost z literalnego brzmienia
ogfoszenia i SIWZ (poréwnaj: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07 paZdziernika 2008 roku sygn. akt XXIII G
446/08). Ocena spetnienia wymagan winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych przez
Zamawigjgcego wymagan co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowo$ci na etapie oceny wykazania spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu. Nie jest wiec dopuszczona rozszerzajgca, hiewyartykutowana interpretacja opisu warunku udziatu
w postepowaniu oraz dokonana w oparciu 0 nig ocena Spethienia warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy odrzucic
interpretacje oparte na intencjach, dorozumianym znaczeniu w obliczu danej sprawy o udzielenie zamdwienia
publicznego.” (tak Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 28 sierpnia 2018 r. sygn. akt KIO 1612/18).

Jak wynika z postanowienia zawartego w rozdziale V pkt 7 ppkt 3 lit. a) SIWZ na potwierdzenie spetniania jednego z
warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawcy mogli powotaé sie na realizacje miedzy innymi przebudowy wskazanego
obiektu uzyteczno$ci publicznej lub wskazanego obiektu przemystowego. Wytgczeniu z mozliwosci potwierdzenia
spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu podlegata jednak przebudowa obiektu magazynowego oraz budynku
kolejowego. Powyzsze wynika wprost z brzemienia ww. postanowienia SIWZ i zdaniem skiadu orzekajgcego nie budzi
zadnych watpliwosci interpretacyjnych: ,wykonat nalezycie (...)co najmniej dwa zamoéwienia (...) dotyczgce: (...)
przebudowy obiektow uzytecznosci publicznej (...) lub obiektow przemystowych (...) z wytgczeniem obiektow
magazynowych oraz budynkéw kolejowych”. Jak natomiast wynika z wykazu rob6t ztozonego przez przystepujgcych
jedno z zamowien wskazanych przez nich na potwierdzenie spetiania ww. warunku udziatu w postepowaniu dotyczyto
przebudowy budynku hali magazynowej. Pomiedzy stronami nie byto sporne, iz budynek hali magazynowej stanowi
obiekt magazynowy. Majgc na uwadze powyzsze nalezato stwierdzi¢, iz przystepujgcy nie wykazali spetiania ww.
warunku udziatu w postepowaniu, albowiem jedno z dwéch zadan przedstawionych na potwierdzenie spetniania tego
warunku stanowito zadanie podlegajgce wytgczeniu na mocy jednoznacznego postanowienia SIWZ. Niewykazanie
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu stanowi podstawe do wykluczenia wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Ewentualne zastosowanie ww. sankcji winno by¢ jednak poprzedzone
przeprowadzeniem procedury z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jak wynika z ustalen faktycznych przystepujacy byli wzywani



przez zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jednakze wezwanie to nie
odnosito sie do ww. warunku udzialu w postepowaniu. W zwigzku z tym lzba — stwierdzajgc zasadnosS¢ zarzutow
dotyczgcych nieprawidtowej czynno$ci zamawiajgcego w odniesieniu do oferty przystepujacych, polegajgcej na uznaniu,
iz przystepujgcy potwierdzili spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V pkt 7 ppkt 3 lit. a)
SIWZ — nie nakazata wykluczenia przystepujgcych z postepowania, lecz wezwanie przystepujgcych na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp do wykazania spetiania ww. warunku udziatu w postepowaniu.

Izba za niezasadne uznata stanowisko zamawiajgcego, ktdéry wskazywat na konieczno$¢ stosowania celowosciowej
wyktadni postanowienia zawartego w rozdziale V pkt 7 ppkt 3 lit. a) SIWZ, tj. poprzez odwotanie sie do efektu wykonanej
przebudowy. Takg wyktadnie nalezy uzna¢ za niedopuszczalng wobec jednoznacznej tresci ww. postanowienia SIWZ, w
ktérym jest mowa o przebudowie obiektu oraz wytgczeniu z zakresu warunku przebudowy obiektu magazynowego.
Nalezy wyjasni¢, iz Izba nie kwestionuje co do zasady stusznosci stanowiska zamawiajgcego co do do$wiadczenia
wykonawcy niezbednego do zrealizowania zamdwienia, na ktdre obecnie prowadzone jest postepowanie. Jednakze tego
rodzaju argumentacja mogtaby mie¢ znaczenie na etapie postepowania poprzedzajgcym termin sktadania ofert i mogtaby
przemawiaC¢ za dokonaniem modyfikacji ww. warunku udziatu w postepowaniu. Na obecnym etapie postepowania
jakakolwiek zmiana warunku udziatu w postepowaniu jest kategorycznie zabroniona, a za takg zmiane nalezatoby uznac
dokonanie celowosciowej wyktadni warunku pozostajacej w sprzecznosci z literalnym brzmieniem postanowienia SIWZ.
W takim przypadku dochodzi do naruszenia podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych, tj. zasady
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Dotyczy to nie tylko wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu, ale takze tych, ktorzy nie wzieli udzialtu w postepowaniu kierujgc sie jednoznacznymi
postanowieniami SIWZ w zakresie ustalonych przez zamawiajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Izba pozostawita bez rozpoznania twierdzenia odwolujgcego przedstawione w pismie z dnia 17 stycznia 2020 r.
dotyczace podmiotu, ktory wystawit referencje ztozone przez przystepujgcych na potwierdzenie nalezytego wykonania
zadania wskazanego w pozycji pierwszej wykazu robét budowlanych. Twierdzenia te I1zba uznata za nowe zarzuty, ktére
nie byly zawarte w odwotaniu, a zatem niepodlegajgce rozpoznaniu zgodnie z przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 91 10 Pzporaz § 3 pkt 1i2i§ 5 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz.
972), stosownie do wyniku postepowania.
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