WYROK
z dnia 27 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Emil Kuriata
Jan Kuzawinski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 22 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 7 stycznia 2020 r.

przez wykonawce: ,,Umo” sp. z o.0. z siedzibg w Zielonce

w postepowaniu pn. Dostawa systemu kamer nasobnych dla jednostek organizacyjnych Policji(nr postepowania
321/Cut/19/DG/PMP)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Komenda Giéwna Policji z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy: Comarch Polska S.A z siedzibg w Krakowie — zgtaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego.

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie wszystkich zarzutéw i zadan z wyjatkiem zarzutéw nr 3 i 5 oraz
zwigzanych z nimi zadan.

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3.Kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:

1)zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutlem wpisu od odwotania,
2)zasgdza od Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych
zero groszy) - stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uzasadnionych kosztéw
strony obejmujacych wynagrodzenie petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Zamawiajacy Skarb Panstwa —Komenda Gtéwna Policji z siedzibg w Warszawie prowadzi na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamédwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa
Pzp, ,pzp’, ,Pzp”, ,p.z.p.”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
dostawy pn.pn. Dostawa systemu kamer nasobnych dla jednostek organizacyjnych Policji(nr postepowania
321/Cut/19/DG/PMP).
Ogtoszenie o tym zamowieniu 27 grudnia 2019 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 2019/S_249 pod poz. 617817.
Wartos¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy pzp.
7 stycznia 2020 r. Odwolujgcy ,,Umo” sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonce wnidst w formie elektronicznej do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od postanowien
specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia {dalej rowniez: ,specyfikacja”’, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”} w zakresie objetym
zarzutami.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 91 ust. 2w zw. z art. 29 ust. |, 2 3 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez sformutowanie w tresci SIWZ i ogloszenia o
zamoéwieniu kryterium oceny w nastepujacy w sposéb: [Zigcza do stacji dokujgcej posiadajgce styki ptaskie,
zapewniajgce tadowanie akumulatora kamery, kopiowanie nagran do stanowiska RA W oraz zarzgdzanie kamersa,
znajdujgce sie bezposrednio na powierzchni obudowy — 20 pkt. Zamawiajgcy przyzna 20 pkt, jeZeli oferowana kamera
bedzie posiadata ptaskie styki na powierzchni obudowy] - co nie jest uzasadnione racjonalnymi potrzebami
Zamawiajgcego, a przy tym opis sposobu oceny przedmiotowego kryterium w potaczeniu z przypisang mu waga
jednoznacznie wskazuje na mozliwos¢ zlozenia najkorzystniejszej oferty jedynie przez firme ENIGMA {dalej:
»Enigma”} oferujgca rozwigzanie GETAC {dalej: ,Getac”} oparte na kamerach BC-02. Opis kryterium jest dodatkowo
nieprecyzyjny, co stwarza Zamawiajgcemu mozliwo$¢ uznaniowego i dowolnego przyznawania punktéw w ramach
tego kryterium, a w konsekwencji uznaniowe i dowolne dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, z naruszeniem
zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéow.

2.Art. 29 ust. 21 3 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w nastepujgcy sposob: [Pole
widzenia kamery powinno wynosi¢ minimum 100 stopni, ale nie wiecej niz 130 stopni (wymoég zawarty w zatgczniku
nr 2 do SIWZ, pkt. 3.2, ppkt. 26)] — co nie jest uzasadnione racjonalnymi potrzebami Zamawiajgcego, stanowi
ograniczenie funkcjonalnosci kamery, a ponadto eliminuje z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
wykonawcow innych niz firma Enigma, jednoznacznie wskazujgc na mozliwo$é zaoferowania jedynie kamer Getac
BC-02.

3.Art. 29 ust. 2i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w nastepujgcy sposoéb: [Zestaw
musi byc¢ tak zaprojektowany, aby uzyskaC parametry wydajnosciowe umoZlivajgce jednoczesng obstuge
wszystkich kamer w danej lokalizacji za pomocg wielostanowiskowej stacji dokujgcej i stanowiska RAW, w fgcznym



czasie nie dfuzszym niz 5 godzin przy zatozeniach: (...) (wymadg zawarty w zatgczniku nr 2 do SIWZ, pkt. 3.2, czesci
.Zestaw urzadzen musi zawiera¢ co najmniej’, ppkt 7)] — co nie jest uzasadnione racjonalnymi potrzebami
Zamawiajgcego, a ponadto eliminuje postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcow innych niz
firma ENIGMA, jednoznacznie wskazujgc na mozliwo$¢ zaoferowania jedynie kamer Getac BC-02.

4. Art. 91 ust. 2w zw. z art. 29 ust. 2i 3 w zw. z art. 30 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez dokonanie opisu przedmiotu
zamobwienia oraz opisu sposobu oceny ofert tgcznie w sposob wskazany powyzej w pkt 1.-3., co utrudnia uczciwg
konkurencje przez faktyczne wyeliminowanie mozliwosci ztozenia oferty najkorzystniejszej w postepowaniu przez
konkurentow firmy Enigma (dystrybutora kamer Getac BC-02) oraz przez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia
(w tym réwniez w zakresie, do ktérego odnoszg sie kryteria oceny ofert) z uwzglednieniem wskazania patentow,
ktére charakteryzujg konkretny produkt dostarczany przez firme Enigma, bez dodania sformutowan lub
réwnowazny” wzglednie ,lub lepszy”, co jednoczesnie nie jest uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia.

5.Art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny w zakresie
zawartego w zalgczniku nr 6 do SIWZ — Testy akceptacyjne (weryfikacyjne), w pkt. E opisu wskazujgcego na
zastosowanie subiektywnych metod oceny jako$ci obrazu i dzwieku.

6.Art. 8ust. 112w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1i 3 w zw. z art. 19 ust. 1 — przez nieuzasadnione wylgczenie
jawnosci testéw, zarowno wobec przedstawicieli innych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, jak i wobec
czfonkoéw komisji przetargowej, w pkt A.1 zatgcznikav nr 6 do SIWZ — Testy akceptacyjne (weryfikacyjne), pkt A.1.

7.Art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny w zatgczniku nr
6 do SIWZ — Testy akceptacyjne (weryfikacyjne), polegajacy na braku zawarcia w zatgczniku nr 5 do SIWZ wymogu
podania przez wykonawce oznaczenia co do gatunku (nazwy producenta i modelu) komponentéw oferowanego
rozwigzania podlegajacych ocenie w ramach testéw akceptacyjnych oraz brak zawarcia w opisie procedury testow
wymogu dostarczenia na testy urzgdzen wskazanych w tre$ci oferty — co w konsekwencji uniemozliwia weryfikacije, czy
przedmiotem oceny w trakcie testow jest rozwigzanie faktycznie oferowane przez wykonawce, ktore nastgpnie zostanie
dostarczone Zamawiajacemu.

8.Art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez dokonanie opisu procedury testow akceptacyjnych z uwzglednieniem
ponizszego wymogu: [Podfgczenie kamery do zasilania zewnetrznego. Wigczenie nagrywania i rejestracja obrazu do
momentu automatycznego przerwania nagrania przy przepetnieniu pamieci. Proba wigczenia nagrywania (Zatgcznik
nr 6 do SIWZ, pkt D3, kolumna ,Opis testu”) — podczas gdy w opisie przedmiotu zamoéwienia nie zawarto wymogu,
aby mozliwe byto podtgczanie kamer do zewnetrznego zrodta zasilania, co uniemozliwia jednoznaczne ustalenie,
jakie kamery muszg by¢ dostarczone przez wykonawce.

9.Art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez dokonanie opisu procedury testow akceptacyjnych w sposéb
niejednoznaczny w zakresie wymogu dostarczenia na testy nastepujgcych urzadzen: [Zamawiajgcy wymaga
dostarczenia na testy urzgdzen zaoferowanych przez Wykonawce dla realizacji zamowienia:

s jedng stacje dokujgcg wraz z kompletem kamer nasobnych w ilosci odpowiadajqcej liczbie gniazd w stacji dokujgcej;
* dwie kamery ze stacjq dokujgc¢ pozwalajgcg na tadowanie, konfiguracje kamer i zgrywanie materiatow z kamer do
systemu zarzqdzania oraz dwa zasilacze 230V pozwalajgce na zasilanie kamer w trakcie realizacji testow, obie stacje
dokujgce musza byé jednoczesmie podigczone do systemu zarzgdzania kamerami oraz zgrywania, archiwizacji,
przeglgdania i zarzqdzania nagraniami;

«zestawu urzgdzen do tadowania i zarzgdzania kamerami oraz zgrywania, archiwvizacji, przeglgdania i zarzgdzania
nagraniami w jednej lokalizacji, pozwalajgcego na sprawdzenie wymaganych funkcjonalnosci w infrastrukturze sieci
lokalnej i rozlegtej oraz wydajnosci systemu, opisanych w Specyfikacji Technicznej w cze$ci pod nazwg. Wymagana
funkcjonalno$c oprogramowania minimum jedna stacja dokujgca z kamerami (opisana powyZzej), macierz dyskowa i
dwa stanowiska robocze realizujgce funkcje stanowisk roboczych RAW.]

(wymoég zawarty w zatgczniku nr 6 do SIWZ, pkt. A.1, tiret 1-3)— co w konsekwencji nie pozwala na jednoznaczne
ustalenie, ktory z ww. zestawow testowych zostanie przez Zamawiajacego wykorzystany do przeprowadzenia kazdego z testow
wskazanych w zalaczniku nr 6 do SIWZ pkt. B-E, tym samym naruszajac uczciwa konkurencje.

10.Art. 29 ust. 112w zw. z art. 7 ust. 1 — przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny w zakresie,
w jakim zawarto sprzeczne wymogi co daty produkcji oferowanego sprzetu: [Wykonawca oswiadcza, Ze sprzet jest
fabrycznie nowy, wolny od jakichkolwiek wad fizycznych i prawnych, nie toczy sie Zadne postepowanie, ktérego
przedmiotem jest sprzet, pakowany jest w oryginale, bezzwrotne opakowania producenta, nie starszy niz sze$c
miesiecy od daty otwarcia ofert oraz, ze sprzet posiada oznakowanie (certyfikat) CE — Conformite Europeeng
(zatgcznik nr 3 do SIWZ — wzér umowy, § 1 ust. 15) oraz Dostarczony sprzet musi by¢ fabrycznie nowy,
wyprodukowany w 2019 roku] (zatgcznik nr 2 do SIWZ, pkt 4, cze$¢ ,Wymagania dodatkowe”, pkt 2) — co w
konsekwenciji uniemozliwia jednoznaczne ustalenie istothego wymogu odnoszacego sie do przedmiotu $wiadczenia,
a dodatkowo w sposob nieuzasadniony racjonalnymi potrzebami Zamawiajgcego moze preferowa¢ wykonawcow
dysponujgcych kamerami wyprodukowanymi w 2019 r.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajacemu dokonania nastepujgcych zmian
kwestionowanych postanowien:

1.[Zfgcza do stacji dokujgcej posiadajgce styki zapewniajgce tadowanie akumulatora kamery, kopiowanie nagran do
stanowiska RAW oraz zarzgdzanie kamerg — 20 pkt. Zamawiajgcy przyzna 20 pkt, jeZeli styki zapewnig tadowanie
akumulatora kamery, Kkopiowanie nagran do stanowiska RAW oraz zarzgdzanie kamerg] lub, w przypadku
nieuwzglednienia ww. wniosku o zmiane opisu sposobu oceny kryterium, nakazanie Zamawiajgcemu przypisania
zaskarzonemu kryterium wagi nieprzekraczajgcej 0,1%.

2.[Pole widzenia kamery powinno wynosi¢ minimum 120 stopni] (wymég zawarty w zatgczniku nr 2 do SIWZ, pkt 3.2, ppkt
26) lub, w przypadku nieuwzglednienia ww. wniosku o zmiang ww. wymogu, nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia
WW. wymogu.

3.[Zestaw musi by¢ tak zaprojektowany, aby uzyskac¢ parametry wydajnosciowe umoZlimajgce jednoczesng obstuge
wszystkich kamer w danej lokalizacji za pomocg wielostanowiskowej stacji dokujgcej i stanowiska RA W, wfgcznym
czasie nie dtuzszym niz 12 godzin przy zatoZeniach: (...)] (wymog zawarty w zatgczniku nr 2 do SIWZ, pkt 3.2, czesci
.Zestaw urzgdzehn musi zawieraé co najmniej”’, ppkt 7) lub, w przypadku nieuwzglednienia ww. wniosku o0 zmiane
ww. wymogu, nakazanie Zamawiajgcemu usunigecia z ww. wymogu fragmentu: wigcznym czasie nie dtuzszym niz 5
godazin.

4.Zmiany opisu zawartego w zatgczniku nr 6 do SIWZ — Testy akceptacyjne (weryfikacyjne), w pkt E, polegajgcej na
dopuszczeniu wytgcznie obiektywnych i weryfikowalnych metod oceny jakosci obrazu i dzwieku.

5.Zmiany opisu zawartego w zatgczniku nr 6 do SIWZ — Testy akceptacyjne (weryfikacyjne), w pkt A.1, polegajacej na



dopuszczeniu: po pierwsze — uczestnictwa w testach czionkéw komisji przetargowej, po drugie — mozliwosci
rejestracji przebiegu testow przez przedstawicieli innych wykonawcéw uczestniczacych w postepowaniu lub, w
przypadku nieuwzglednienia ww. wniosku, nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia nastepujgcego postanowienia:
Zamawiajgcy utrwali przebieg testow za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego obraz i dzwiek i udostepni tak utrwalony
przebieg testow w pliku w powszechnie stosowanym formacie.

6.Zmiany wzoru formularza produktowego (zatgcznik nr 5 do SIW Z) polegajgcej na dodaniu wymogu podania oznaczenia
producenta i modelu oferowanego sprzetu (w szczegdlnosci macierzy dyskowej), kidry nastepnie bedzie podlegat
weryfikacji w ramach procedury testdw weryfikacyjnych (akceptacyjnych) oraz zmiany zatgcznika nr 6 do SIWZ
polegajgcej na dodaniu nastepujgcego sformutowania: Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca dostarczyt na testy
weryfikacyjne (akceptacyjne) urzgdzenia ktérych oznaczenie producenta i modelu odpowada oznaczeniom
producenta i modelu wskazanym w ofercie wykonawcy.

7.[Wigczenie kamery. Wigczenie nagrywania i rejestracja obrazu do momentu automatycznego przerwania nagrania przy
przepetnieniu pamieci. Jesli kamera zostanie wytgczona wskutek wyczerpania akumulatora przed przepetnieniem
pamigci, zostanie ona nafadowana, a nastepnie ponownie wgczona do momentu automatycznego przerwania
nagrania przy przepetnieniu pamieci.] (w Zatgczniku nr 6 do SIWZ, pkt D3, kolumna ,Opis testu”).

8.[Zamawiajgcy wymaga dostarczenia na testy urzgdzen zaoferowanych przez Wykonawce dla realizacji zamowienia:
* stacja dokujgca pozwalajgca na ladowanie, konfiguracje kamer i zgrywanie materialow z kamer do systenu
zarzqdzania wraz z kompletem kamer nasobnych w ilosci odpowiadajqcej liczbie gniazd w stacji dokujgcej — 2szt.
* system zarzqdzania kamerami oraz zgrywania archiwizacji, przeglgdania i zarzgdzania nagraniami — 1 szt.
zestaw urzqdzen do zarzqdzania kamerami oraz zgrywania archiwizacji, przeglgdania i zarzgdzania nagraniami w
Jjednej lokalizacji, pozwalajgcy na sprawdzenie wymaganych funkcjonalnosci w infrastrukturze sieci lokalnej i rozleglej
oraz wydajnosci systemu opisanych w Specyfikacji Technicznej w czeg$ci pod nazwg Wymagania funkcjonalnosci
oprogramowania — minimum macierz dyskowa i dwa stanowiska robocze realizujgce funkcje stanowisk roboczych RAW
— 1 szt]
(w zatgczniku nr 6 do SIWZ, pkt A.1, tiret 1-3).

9.[Wykonawca oswiadcza, ze sprzet jest fabrycznie nowy, wolny od jakichkolwiek wad fizycznych i prawnych, nie toczy
sie zadne postepowanie, ktdrego przedmiotem jest sprzet, pakowany jest w oryginale, bezzwrotne opakowania
producenta oraz, ze sprzet posiada oznakowanie (certyfikat) CE — Conformite Europeene](zatgcznik nr 3 do SIWZ —
wzor umowy, § 1 ust. 15) oraz [Dostarczony sprzet musi by¢ fabrycznie nowy.](zatgcznik nr 2 do SIWZ, pkt 4, czes¢
+~Wymagania dodatkowe”, pkt 2).

10.Zmiany pozostatej dokumentacji postepowania w takim zakresie, w jakim wymaga ona uwzglednienia zmian
opisanych powyze;j.

Ponadto odwotanie zawierato w szczegdlnoSci wskazanie nastepujgcych okolicznosci faktycznych i prawnych,
ktére wedlug Odwolujgcego uzasadniajg wniesienie odwotania.

{o poprzednich postepowaniach na analogiczny przedmiot zaméwienia}

Od 8 lipca 2019 r. do 11 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy prowadzit postepowanie nr 160/Cut/19/D G/PMP, w
ktérym wykonawcy zaoferowali nastepujgce rozwigzania (oparte na podanych typach kamer): Enigma — Getac (BC-02),
Intertrading Systems Technology — BCAM (COMPACT-V20), konsorcjum INTEGRALE IT — HIWISION (DS.-MCW4
Comarch — HIKVISION (DS. MCW405), Umo — AXON (Axon Body 2).

Zdaniem Odwotujgcego poniewaz Zamawiajgcy nie wymagat wtedy m.in., aby zigcza stacji dokujgcej posiadaty
styki ptaskie ani aby kat widzenia kamery wynosit maksymalnie 130 stopni, pierwotnie nie traktowat tych cech kamery jako
istotnych z punktu widzenia jej waloréw funkcjonalnych lub uzytkowych.

Zamawiajgcy przeprowadzit testy akceptacyjne, co wedlug Odwolujgcego pozwolito mu na szczegoGtowe
zaznajomienie sie ze specyfikg rozwigzan oferowanych przez konkurentéw Enigmy.

12 grudnia 2019 r. Zamawiajacy uniewaznit postepowanie, w uzasadnieniu wskazujgc, ze ustalona w SIWZ
procedura testow akceptacyjnych jest obarczona wadami, o ktérych mowa w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 25
listopada 2019 r. sygn. KIO 2217/19, dotyczgcego innego postepowania (nr 271/Cut/19/DG/PMP) zawierajgcego tozsame
postanowienia w zakresie procedury testow.

22 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy oglosit drugie postepowanie (nr 271/Cut/19/DG/PMP), tym razem okres$lajgc
w opisie przedmiotu zamodwienia szereg wymogdéw (m.in. ptaskich stykow zigcz do stacji dokujacej) stuzgcych
wyeliminowaniu mozliwosci zaoferowania rozwigzan innych niz Getac, opartego na kamerach BC-02.

W rezultacie jedyng oferte w tym postepowaniu ztozyta Enigma. Pomimo zaskarzenia postanowien SIWZ
wytaczajacych konkurencyjnos¢ przez Comarch, Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty wykonawcy Enigmy jako
najkorzystniejszej jeszcze przed wydaniem rozstrzygniecia przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

W wyroku z 25 listopada 2019 r. sygn. akt KIO 2217/19 Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz opis przedmiotu
zamowienia zostat dokonany w sposéb wskazujgcy na mozliwos¢ ztozenia oferty wytgcznie na jeden konkretny produkt
(rozwigzanie Getac oparte na kamerach BCO02, oferowane przez Enigme), co jednoczesnie nie byto uzasadnione
racjonalnymi potrzebami Zamawiajgcego. lIzba uznata réwniez, ze opisana przez Zamawiajgcego metodologia
przeprowadzenia testow akceptacyjnych oparta byla na subiektywnej ocenie osob przeprowadzajgcych testy. Izba
nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie tego postepowania.

W ocenie Odwolujgcego zakwestionowane przez niego w aktualnym, trzecim postepowaniu (nr
321/Cut/19/DG/PMP) kryterium oceny ofert, elementy opisu przedmiotu zamoéwienia oraz zasady przeprowadzenia
testow, wpisujg sie w schemat dziatann Zamawiajgcego zmierzajgcych do stworzenia mozliwosci zaoferowania jednego,
konkretnego rozwigzania — Getac (opartego na kamerach BC-02), oferowanego przez jednego wykonawce — Enigme.
Przy czym Zamawiajacy uporczywie ignoruje powyzszy wyrok, w ktdrym stwierdzono m.in., iz wymoég dostarczenia staciji
dokujgcej posiadajgcej styki ptaskie byt elementem opisu przedmiotu zamoéwienia przesgdzajgcym o mozliwosci
zaoferowania jednego konkretnego rozwigzania. Tymczasem element ten pojawit sie w obecnym postepowaniu jako
kryterium oceny ofert.

{ad pkt 3. listy zarzutéw, pkt 4 uzasadnienia — czas obstugi kamery}

Odwolujacy zestawit kwestionowane wymaganie, aby oferowane rozwigzanie (zestaw) umozliwiato jednoczesng
obstuge wszystkich kamer w igcznym czasie nie diuzszym niz 5 godzin, z opisem nastepujgcych wymogdéw
funkcjonalnych sformutowanych w stosunku do zamawianych kamer (zawartych w zatgczniku nr 2 do SIWZ, pkt 3.2, w
czesci: ,Specyfikacja kamer”):

*Pojemnos¢ pamieci wewnetrznej pozwalajgcej na ciggtg rejestracje nagrania przez okres minimum 10 godzin (ppkt Il, tiret



eAkumulator zapewniajgcy rejestracje nagrania przez minimum 10 godzin, bez koniecznosci jego dofadowania, z

wigczonym przez ten czas 30 sekundowym buforem (ppkt 27).

Wedtug Odwolujgcego wynika z tego, ze Zamawiajgcy nie zamierza uzytkowac¢ zamawianych kamer dtuzej niz po 10
godzin. Zaktadajgc natomiast, ze kamery bedg wykorzystywane do celéw rejestraciji interwenciji lub patroli funkcjonariuszy
policji, realny czas ich pracy w wymiarze dobowym nie przekroczy 8 godzin. Przyjmujgc, ze kamera bedzie uzytkowana i
obstugiwana w cyklu dobowym, czas pozostaty na obstuge kamery w stacji dokujgcej wyniesie od 14 do 16 godzin. Stad
wymaog zapewnienia obstugi kamery w czasie zaledwie 5 godzin nie znajduje zadnego uzasadnienia praktycznego.

Odwolujgcy wywiodt, ze poniewaz tak krétki czas obstugi kamer charakteryzuje rozwigzanie Getac oparte na
kamerach BC-02, oferowane przez Enigme, Zamawiajgcy sformutowat taki wymég nie tyle w celu zaspokojenia
racjonalnie uzasadnionych potrzeb, lecz w celu wyeliminowania konkurencji w przedmiotowym postepowaniu.

{ad pkt 5. listy zarzutéw, pkt 6. uzasadnienia
— subiektywne metody oceny jakosci obrazu i dzwigku}

Odwolujgcy podat, ze w sekcji E zatgcznika nr 6 do SIWZ Zamawiajacy wprost wskazat, ze przewiduje
zastosowanie subiektywnych metod oceny jakosci obrazu i dzwieku, w szczegolnosci zgodnie z opisem:
1)test oznaczony nr 1 zostanie zaliczony, jezeli 3 z 5 cztonkéw komisji golym okiem stwierdzi wystgpienie 700 linii w

centralnej czesci obrazu, na wysoko$¢ kadru;
2)test oznaczony nr 2 zostanie zaliczony, jezeli 3 z 5 cztonkéw komisji golym okiem stwierdzi mozliwos¢ odczytu

numeru rejestracyjnego.

Odwotujgcy zarzucit, Ze taki spos6b oceny parametrow stwarza pole do catkowicie dowolnej oceny jako$ci obrazu
i dzwieku, gdyz:

- {ad 1)} nie sposdb nie odnieS¢ wrazenia, ze o pozytywnym wyniku tego testu przesadzi przede wszystkim ostro$é
wzroku cztonkéw zespotu oceniajgcego, a nie rzeczywista rozdzielczos¢ wyswietlanego obrazu — skoro nie wystgpienie
ocenianej funkcjonalnosci, lecz subiektywna, a przez to obarczona btedem, indywidualna ocena czionkéw komisiji,
determinuje wynik testu, stanowi on niedopuszczalny element oceny ofert;

- {ad 2)} ocena tego elementu jest catkowicie dowolna i zalezy przede wszystkim od indywidualnych predyspozycji oséb
dokonujgcych oceny.

Odwotujgcy wywiodh, ze poniewaz negatywny wynik choéby jednego z testéw przesadza o odrzuceniu oferty,
pozostawienie choéby jednego subiektywnego kryterium, ktérego ocena odbedzie sie de facto w spos6b dowolny,
przesadza o naruszeniu przepisow ustawy pzp. Odwotujgcy stwierdzit, ze nietrudno wyobrazi¢ sobie bowiem sytuacje, w
ktérej 3 z 5 czionkow komisji dostrzega spetnienie parametrow brzegowych w przypadku urzadzeh firmy Enigma, a
jednoczes$nie nie dostrzega ich w przypadku pozostatych wykonawcow.

Odwotujgcy podniést, ze podobnie subiektywny sposob przeprowadzania testow Zamawiajacy okreslit w
postepowaniu nr 160/Cut/19/D G/PMP, co spowodowato, ze identyczne urzadzenia DSMCW405 producenta HKVISIO|
oferowane przez dwoch réznych wykonawcow otrzymaty rézne wyniki w ramach oceny tych samych funkcjonalnosci — w
teScie oceny nagrania Comarch otrzymat 3,1 pkt, natomiast Integrale 4,0 pkt, w teScie oceny jakosci obrazu uzyskali oni
odpowiednio 4,6 pkt i 4,4 pkt, w teScie bezpiecznego, pewnego i szybkiego mocowania Zamawiajgcy przyznat im
odpowiednio 3,3 pkt oraz 3,8 pkt. Wedtug Odwotujgcego potwierdza to teze, ze Zamawiajgcy dokonuje oceny testow w
sposob catkowicie dowolny.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze tak okreSlone przez Zamawiajgcego zasady testow akceptacyjnych byly
przedmiotem rozstrzygniecia w przywotanym powyzej wyroku, w ktorym Izba podzielita stanowisko odwotujgcego
Comarch, ze taki opis testow narusza przepisy ustawy pzp.

Zamawiajgcy na posiedzeniu w pierwszej kolejnosci poinformowat, ze 16 stycznia 2020 r. dokonat zmian tresci SIWZ
wiekszosci zaskarzonych postanowien, jednak nie zawsze w spos6b uwzgledniajacy wprost zgdania odwotania.
Jednocze$nie Zamawiajgcy stwierdzit, ze zarzuty z pkt 3. i 5.listy zarzutéw odwotania nie sg zasadne

Odwotujgcy wycofat wszystkie zarzuty z wyjgtkiem zarzutow z pkt 3. i 5. listy zarzutow.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat uiszczony — podlegato rozpoznaniu
przez lzbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita, aby odwotanie podlegato odrzuceniu na
podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 pzp i nie zglaszano w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Wedtug art. 187 ust. 8 pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba
umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli cofnigcie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sig¢ 90%
wpisu. Przy czym nie budzi watpliwosci w dokirynie i orzecznictwie, ze skoro odwotujacy jest uprawniony do wycofania
odwotania w catosci, ma rowniez prawo zrezygnowac z popierania niektérych jego zarzutéw. Za takg interpretacjg
przemawia rowniez art. 186 ust. 3a pzp, ktory wprost reguluje szczegolng sytuacje wycofania odwotania w takim
zakresie, w jakim nie zostalo ono uwzglednione przez zamawiajgcego.

Jednoczes$nie z przywolanego art. 186 ust. 3a pzp wynika a contrario, ze nie dochodzi do umorzenia postgpowania
odwolawczego, jezeli odwolujacy nie wycofat wszystkich zarzutéw nieuwzglednionych przez zamawiajacego. W orzecznictwie 1zby
nie budzi jednak watpliwosci, ze zaréwno zarzuty uwzglednione przez zamawiajacego, jak i zarzuty wycofane przez odwolujacego nie
podlegaja merytorycznemu rozpoznaniu. Stad za prawidlowe nalezy uzna¢ odzwierciedlenie w orzeczeniu konczacym postgpowanie
odwolawcze w sprawie danego odwolania, ze w zakresie zarzutdw wycofanych podlega ono umorzeniu.

W tej sprawie Odwotujgcy dodatkowo na posiedzeniu oswiadczyl, ze podtrzymuje odwotanie jedynie w zakresie
zarzutéw nr 3. i 5., wiec w zakresie wszystkich pozostatych zarzutéw postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Prawo zamédwien
ublicznych — Izba orzekta, jak w pkt 1. sentencii.

ad pkt 3. listy zarzutow, pkt 4 uzasadnienia — czas obstugi kame



{ad pkt 5. listy zarzutow, pkt 6. uzasadnienia
— subiektywne metody oceny jakosci obrazu i dzwigku}

Wedtug Zamawiajgcego nieadekwatne jest powotywanie sie przez odwotujgcego na to, ze w poprzednich
postepowaniach takie same testy akceptacyjne staty sie podstawg uniewaznienia postepowan, gdyz zostaty uznane za
niezgodne z przepisami pzp.

Aktualnie test rozdzielczosci ma by¢ przeprowadzony w ten sposoéb, ze rozdzielczos¢ ma by¢ badana na
podstawie nagrania planszy testowej (wydruk tej planszy skiada jako dowdd nr 5 — odpis przekazano odwotujgcemu),
ktére nastepnie zostaje odtworzone na monitorze (zamawiane kamery nie dysponujg zadnym wy$wietlaczem). Dzieki
temu, ze plansza testowa zawiera szereg wydrukdéw réwnolegtych linii w pionie, poziomie i skosnie z przypisanymi
liczbami, jest mozliwe stwierdzenie, jaka faktycznie jest rozdzielczo$¢ ekranu kamery (liczby na skali nalezy przemnozy¢
przez 100). Ponadto wskazuje, ze kazda kamera bedzie tak ustawiona, aby obszar rejestracji nie wykraczat poza czarng
obwddke od goéry i od dotu (z uwagi na kat widzenia kamery odmiennie moze by¢ na boki). Zauwaza, ze nawet w
poprzedniej wers;ji testu jego przejscie nie bylo problemem dla oferowanych kamer, gdyz wszystkie pozytywnie przeszty
ten test, a podnoszone roznice miedzy tym samym modelem kamery nie miaty znaczenia, gdyz przy wymaganej ocenie
3 kamery uzyskiwaly odpowiednio 4.4 i 4.6. Zwraca uwage, ze takie roznice mogg wynika¢ z faktycznie odmiennych
parametrow, nawet tego samego modelu kamery. Z kolei w tym tescie rowniez oferowane kamery nie miaty problemu,
gdyz typowo wynik zawierat sie od 800 do 900 linii.

Drugi test ma charakter bardziej praktyczny i zostat rowniez zmodyfikowany w stosunku do poprzedniej wersji,
gdzie rejestrowano poréwnawczo obraz z kamery badanej i kamery odniesienia, przy czym kamera badana byta
umieszczona na policjancie, a druga na osobie towarzyszacej, stad rejestrowany obraz zalezat od sposobu poruszania
sie tych osob. Aktualnie przewidziane jest umieszczenie badanej kamery na statywie i obrocenie jej w trakcie rejestracji o
90° w zatozonym czasie, a przedmiotem filmowania bedg samochody stojgce na parkingu.

Whbrew stanowisku odwotujgcego testy oparte na wzroku badajgcego sg powszechnie stosowane, gdyz
umozliwiajg stwierdzenie faktycznej jakosci obrazu i w wielu zastosowaniach sg lepsze niz testy maszynowe. W tym
przypadku jest to uzasadnione rowniez tym, ze faktycznie na podstawie zapiséw obrazu w taki spos6b bedg ustalane
takie okoliczno$ci jak np. numer rejestracyjny pojazdu.

Podkreslit, ze wszystkie kamery bedg testowane w ten sam sposéb przez ten sam zespdt osob. Ponadto, w
przeciwienstwie do poprzedniej wersji testow, bedzie mozliwos¢ weryfikacji prawidtowosci jego przeprowadzenia, gdyz
nagrania zaréwno planszy testowej, jak i tablic rejestracyjnych bedzie dostepna np. w przypadku zaskarzenia wyniku
oceny, jako dowod w sprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Odwotujgcego i Zamawiajacego, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, zgtoszeniu
przystapienia, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Z art. 179 ust. 1 pzp wynika, ze odwolujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat)
interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy.

Legitymacja Odwolujacego jako kwestionujgcego postanowienia specyfikaciji, ktore negatywnie wplywajg na
mozliwo$¢ ztozenia przez niego oferty, nie budzita watpliwosci.

{rozstrzygniecie zarzutu z pkt 3. listy zarzutéw, pkt 4 uzasadnienia — czas obstugi kamery}

Petnie brzmienie wymagania zawartego w zatgczniku nr 2 do SIWZ, pkt 3.2. ,Funkcjonalnos¢ systemu rejestracji z
kamerami”, w pkt 7 czesci ,Zestaw urzadzeh musi zawieraC co najmniej” jest nastepujace:

Zestaw musi by¢ tak zaprojektowany, aby uzyskac parametry wydajno$ciowe umoZliviajgce jednoczesng obstuge

wszystkich kamer w danej lokalizacji za pomocg wielostanowiskowej stacji dokujgcej i stanowiska RAW, w fgcznym

czasie nie dtuzszym niz 5 godzin przy zatoZeniach:

a) na kazdej z kamer znajduje sie 30 nagran o sumarycznej dfugosci 10 godzin, wykonanych w standardzie ci najmniej
720p25, przy ustawieniach kamer zapewniajgcych najwyzszg jako$¢ nagran,

b) na kazdym stanowisku RAW prowadzone bedzie przeglgdanie nagran i odtwarzanie nagran zapisanych na macierzy,

Jednoczes$nie ze zgrywaniem materiatow z kamery,

c¢) przekopiowanie wszystkich nagran z kamery na dysk sieciowy,

d) wyczyszczenie pamieci kamer oraz bufora,

e) wykonanie aktualizacji oprogramowania wszystkich kamer,

f) petne natadowanie roztadowanych akumulatoréw we wszystkich kamerach.

Spelnienie analogicznego wymagania, w uproszczeniu sprowadzajgcego sie do zapewnienia wielostanowiskowej stacji

dokujgcej zapewniajgcej w czasie nie diuzszym niz 5 h zgranie wszystkich nagran z kamer na dysk sieciowy i petne

natadowanie roztadowanych akumulatorow kamer, w poprzednio prowadzonym postepowaniu nr 160/Cut/19/DG/PMP
zostato potwierdzone i sprawdzone dla réznych rozwigzan oferowanych przez kilku wykonawcéw {ztozone przez

Zamawiajgcego na rozprawie: dowdd nr 1 — wycigg z oferty Comarch Polska (z 2019 r.) z zaznaczeniem

potwierdzonego parametru, dowod nr 2 — wyciag z oferty konsorcjum Intertrading Systems Technology (z 2019 r.) z

zaznaczeniem potwierdzonego parametru, dowdd nr 3 — utrwalenie wynikéw testow weryfikacyjnych dla oferty Comarch

Polska (z 2019 r.) z zaznaczaniem pozytywnej weryfikacji kwestionowanego parametru, dowod nr 4 — wyciag z trzech

ofert: T-Systems, S&T, UMO z zaznaczeniem potwierdzenia spetnienia parametru}.

Niezaleznie od powyzszego Izba nie miata podstaw, aby nie da¢ wiary Zamawiajagcemu, ze powyzszy wymog odpowiada
jego uzasadnionym potrzebom zwigzanym z umozliwieniem wykorzystania kazdej kamery przez dwie zmiany

policjantow.

Przede wszystkim Odwotujgcy pomingt w odwotaniu dalszg cze$¢ wymagania i nawet nie probowat wykazywac, ze przy
podanych w lit. a)-f) zatozeniach istniejg jakies obiektywne przeszkody techniczne, aby spemi¢ je w ciggu 5 godzin.

Natomiast doSwiadczenie zyciowe zwigzane z uzytkowaniem przenosnych urzgadzeh zasilanych akumulatorowo
wskazuje, ze dla kazdego uzytkownika pozgdany jest jak najkrétszy czas tadowania, podobnie jak i zgrywania nagran w



przypadku przenosnych urzadzen rejestrujgcych obraz i dzwiek, a wymagana proporcja, aby czynnosci te byty mozliwe
do przeprowadzenia w czasie 2 razy krétszym niz wymagany czas dziatania urzadzenia, nie jest nadmierna.

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 29 ust. 3 pzp, gdyz powyzszy opis nie polega na wskazaniu znakow
towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodia lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce.

Za niezasadny nalezato rowniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 pzp, gdyz Odwolujgcy nie wykazat, cho¢
to na nim z mocy art. 190 ust. 2 pzp spoczywat ciezar udowodnienia, ze chocby posrednio opis parametru wskazuje
wylgcznie na rozwigzanie Getac oparte na kamerach BC-02, jak twierdzit w odwotaniu. Postepowanie dowodowe
wykazalo wrecz co$ przeciwnego. Przede wszystkim istotne jest, ze powyzszy opis nie wskazuje na parametr, ktory
obiektywnie nie moze by¢ osiggalny technicznie. Zamawiajacy przekonujgco wyjasnit potrzebe jego wprowadzenia, nawet
dla laika jest oczywiste, ze krotszy czas tadowania i zgrywania jest korzystny. To Odwolujacy usituje narzuci¢
Zamawiajgcemu, w jaki sposéb powinien pracowaé, gdyz chce zaoferowaé rozwigzanie gorsze technicznie pod tym
wzgledem.

Podkreslic nalezy, ze Izba nie stwierdzita w tej sprawie ani posredniego, ani bezposredniego naruszenia
konkurencji przez opis ocenianych parametrow, ktorych dotyczg rozpoznawane zarzuty, gdyz Odwolujgcy tego nie
wykazat, cho¢ z mocy art. 190 ust. 1 pzp na nim spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie. Abstrahujgc od tego,
ze nieudowodnione pozostato ogolne twierdzenie Odwolujgcego, ze opis przedmiotu zamowienia w powyzszym zakresie
wskazuje wylgcznie na rozwigzanie Getac (opartego na kamerach BC-02), oferowanego przez jednego wykonawce —
Enigme, istotniejszy jest brak wykazania, ze zaskarzone parametry nie sg uzasadnione zobiektywizowanymi potrzebami
Zamawiajgcego, wynikajgcymi z potrzeby efektywnego wykorzystania kamer w prowadzonej dziatalnosci. W takim
przypadku nie ma bowiem znaczenia, jak wielu producentéw oferuje produkty spetiajgce parametry techniczne, ktérych
nie mozna uznac¢ za dyskryminujgce tylko z tego wzgledu, ze w ocenie Odwotujgcego sg zbyt wySrubowane.

W konsekwencji zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 pzp nalezy uznac¢ za
bezzasadny, gdyz zakaz dokonywania opisu przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, nalezy tak interpretowac, jak wskazuje utrwalone w tym zakresie orzecznictwo Izby.

Zasada rownego traktowania sprowadza sie do konieczno$ci identycznego traktowania takich wykonawcow
ktorych sytuacja jest taka sama lub bardzo podobna, nie oznacza to natomiast konieczno$ci identycznego traktowania
wszystkich wykonawcdw znajdujgcych sie na rynku lub aspirujgcych do wejscia na rynek. Opis przedmiotu zamdwienia
nie moze preferowac jedynie niektorych podmiotéw Wszyscy wykonawcy powinni mie¢ zapewniony rowny dostep do
istotnych dla postepowania informacji w jednakowym czasie, dokonywanie oceny warunkdéw oraz ofert powinno
nastgpowac¢ wedle wcze$niej sprecyzowanych i znanych wykonawcom kryteriow, na podstawie przedfoZzonych
dokumentdw, a nie wiedzy zamawiajgcego. Nie oznacza to jednak, Ze zamawiajgcy tylko wowczas dziata w granicach
uczciwej konkurencji oraz z zachowaniem wymogu proporcjonalnoSci przy opisie przedmiotu zamodwienia, gdy jego
dziatania pozwalajg na uczestnictwo w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wszystkim podmiotom
wystepujgcym na rynku. JeZeli zatem zamawiajgcy, okreSlajgc warunki udziatu w postepowaniu, w tym warunki
kontraktowe, nie czyni tego w sposob, ktory wskazuje na konkretny produkt lub wykonawce, nie mozna uznac, iz narusza
zasady uczciwej konkurencji poprzez odniesienie sie¢ do przedmiotu zamdwienia. Nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego
uwzglednianie dos$wiadczenia zawodowego i polityki prowadzenia dziatalno$ci komercyjnej wszystkich podmiotéw
dziatajgcych na rynku, ale uwzglednienie wymagan gwarantujgcej sprawne wykonanie danego zamowienia, ha miare
potrzeb i mozliwo$ci Zamawajgcego (z uzasadnienia wyroku z 9 wrzesnia 2019 r. sygn. akt KIO 1636/19).

Opis przedmiotu zamowienia nie moze ograniczac¢ uczciwej konkurencji co wynika z przepisu art. 29 ust. 2 p.z.p.
Jednak nie jest tak, Ze Zamawiajgcy w kazdym przypadku ma otrzymac doktadnie to co wskazuje wykonawca, gdyz
Zamawigjgcy jako dysponent postepowania decyduje wobec prowadzonego postepowania co ma by¢ przedmiotem
zamoOwienia — z zastrzeZzeniem oczywiscie, Ze opis przedmiotu zamdwenia nie moze utrudnia¢ uczciwej konkurencji (z
uzasadnienia wyroku z 26 sierpnia 2019 r. sygn. akt KIO 1537/19).

Aby wykazac, Ze opis przedmiotu zamowienia narusza przepisy art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 7 ust. a wiec narusza
zasady rownego traktowania wykonawcow oraz konkurencyjno$ci zamowien, odwofujgcy winien co najmniej
uprawdopodobnic, Ze w postepowaniu nie mozna ztoZy¢ oferty, spetniajgcej wymogi zamawiajgcego. Niemoznosc ta
powinna mie¢ charakter obiektywny — w tym sensie, Ze nie tylko odwotujgcy nie jest w stanie spetnic wymogow
zamawiajgcego co do realizacji przedmiotu zamdwienia (z uzasadnienia wyroku z 16 maja 2019 r. sygn. akt KIO 797/19).

Kazdy opis przedmiotu zamdwienia niesie za sobg ograniczenie konkurencji, posrednio lub bezposrednio
preferujgc jednych wykonawcow obecnych na rynku i dyskryminujgc innych. Konieczno$¢ zachowania zasady uczciwej
konkurencji nie oznacza, ze zamawiajgcy nie ma prawa opisa¢ przedmiotu zamowienia w sposob uwzgledniajgcy jego
osobiste potrzeby, na co wskazywat zamawiajgcy w tym przypadku. Nikt tez nie odbiera zamawajgcemu prawa, jako
gospodarzowi postepowania do wskazania swoich potrzeb poprzez takie ustalenie parametrow sprzetu aby sprzet ten
stuzyt jego specyficznym potrzebom. Zgodzi¢ sie o tez nalezy, ze zamawiajgcy nie ma takze obowigzku zapewnienia
mozZliwosci realizacji przedmiotu zamdwienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku w danej branzy. Prawie nigdy
nie jest moZlive opisanie przedmiotu zamdwienia, ktéry w ten czy inny sposob nie uniemoZlivia czesci wykonawcom
ztoZenie oferty, a niektorych stawia w uprzywilejowanej pozycji. 1zba wskazuje, iz zamawiajgcy powinien opisac¢ przedmiot
zamowienia w Sposob jasny, zrozumialy i kompletny, zachowujgc zasady uczciwej konkurencji, ich poszanowanie nie
oznacza, ze zamawajgcy ma haby¢ w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia przedmiot o niskiej jakoSci,
niezaspokajajgcy jego potrzeb, ma oczywi$cie prawo wymagac nie tylko odpowiedniej jakosci, ale rowniez tak okreslic
przedmiot zamowienia, aby odpowiadat celom dla ktérych ma stuzyc, wykazujgc sie jednak réwniez szczegding dbafoscig
o racjonalne wydatkowanie $rodkéw publicznych (z uzasadnienia wyroku z 18 kwietnia 2019 r. sygn. akt KIO 585/19)

Niewgtplivie opis przedmiotu zamoéwienia nie moze ograniczac¢ uczciwej konkurencji, zgodnie z art. 29 ust. 2 p.z.p.,
niemniej to zamawiajgcy jako gospodarz postepowania decyduje co ma by¢ przedmiotem zamdwienia, z zastrzezeniem,
Ze opis przedmiotu zamowienia nie moze utrudniaC uczciwej konkurencji. Nie mozna zasady uczciwej konkurencji
pojmowac tak, Ze zamawiajgcy winien zaakceptowa¢ kazde $wiadczenie, nawet niezgodne z jego potrzebami, jedynie
dlatego, Ze moze je zrealizowac¢ wigkszy krgg podmiotow. Taki tok rozumowania sprowadzitby zamowienia publiczne do
roli instrumentu pozyskiwania dobr o przecietnej, niczym niewyrdzniajgcej sie jakosci, a nadfo o cechach
nieuwzgledniajgcych usprawiedlivionych potrzeb zamawiajgcych (z uzasadnienia wyroku z 25 marca 2019 r. sygn. akt
KIO 405/19).

Fakt posiadania czy tez dostepnosci przez danego wykonawce danego produktu nie stanowi o tym, Zze dany
Zamawajgcy ma naby¢ ten produkt tylko dlatego, Ze wykonawca go posiada i chce mu go sprzeda¢. Zamawiajgcy ma
prawo opisac¢ swoje potrzeby, zadajgc produktu o cechach odpowiadajgcych jego potrzebom, a w tym o najwyzszych



dostepnych standardach jakoSciowych, w oparciu o opinie uzytkownikéw produktéw, jednoczesnie dokonujgc tego z
uwzglednieniem racjonalnego planowania dokonywanych wydatkow zaréwno pod wzgledem finansowym jak i uzytkowym

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie stanowi postepowania, w ktorym Zamawiajgcy ma kupic
cokolwiek, co wykonawcy zechcg mu sprzedac. W postepowaniu o udzielnie zamodwienia publicznego, Zamawiajacy jak
kazdy gospodarz dbajgcy o swoje potrzeby uprawniony jest do kupna okreslonych rzeczy, a wramach tych okre$lonych
rzeczy nieuprawniona jest taka specyfikacja techniczna, ktora eliminowataby w sposob niezasadny okreslone
przedmioty, a przez to ich producentéw czy dystrybutoréw — to stanow istote konkurencyjno$ci w ramach danego
zamodwienia. Podkreslic nalezy, ze konkurencja nie polega na tym, ze Zamawiajgcy ma dopusci¢ mozliwos¢ ztozenia
oferty na cokolwiek, lecz ma prawo okreslic swoje potrzeby. Opis przedmiotu zamodwiona powinien umoZlimac
wykonawcom jednakowy dostep do zamdwienia i nie moze powodowac nieuzasadnionych przeszkod w otwarciu zamowien
publicznych na konkurencje, co nie oznacza, ze zasada konkurencji ma prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej o zamowienie
muszg moc ubiegac sie wszyscy wykonawcy, ktorzy oferujg rzeczy zblizone, podobne do tych wymaganych przez
Zamawiajgcego (z uzasadnienia wyroku z 18 marca 2019 r. sygn. akt KIO 358/19).

Zamawiajgcy uprawniony jest do opisania przedmiotu zamowienia w Sposob, ktory poprzez zaweZenie iloSci
rodzajow spetiajgcych jego potrzeby produktéw automatycznie uniemozlivia ztoZenie oferty pewnemu kregow
zainteresowanych przedmiotowym zamdwieniem wykonawcow. Dopoki jednak Zamawiajgcy nie dziata w celu ograniczenia
dostepu wykonawcow do przedmiotu zamdwienia, tylko w celu zaspokojenia swoich uzasadnionych potrzeb, jest to
dziatanie dopuszczalne i zgodne z prawem (z uzasadnienia wyroku z 4 grudnia 2017 r. sygn. akt KIO 2428/17).

Nie jest tak, ze Zamawajgcy jest zobowigzany opisa¢ przedmiot zamowienia w taki sposob, aby wszyscy
producenci i dostawcy na rynku mogli ztozy¢ oferte. W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy winien wskazac swoje potrzeby i
wymagania, nawet jesli przy takim opisie zamdwienia nie wszyscy wykonawcy na rynku mogg ztozyc oferte. Jesli
potrzeby Zamawiajgcego uzasadnione sg szczegolng sytuacjg lub szczegdinymi wzgledami, wéwczas nie mozna uznac,
aby Zamawiajgcy dziatat w sposob ograniczajgcy konkurencyjno$c i naruszyt art. 29 ust. 2 i 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamdwien publicznych (z uzasadnienia wyroku z 18 pazdziernika 2018 r. sygn. akt KIO 2031/18).

W kontek$cie takiego rozumienia art. 29 ust. 2 pzp oraz poczynionych powyzej w odniesieniu do rozpoznawanego
zarzutu ustalen nalezy uzna¢ za bez znaczenia dla sprawy argumentacje Odwotujgcego sprowadzajgcg sie przyjecia
takich zatozen co do sposobu uzytkowania zamawianych kamer odpowiadajgcych mozliwosciom produktu, ktéry chce
zaoferowac, a nie rzeczywistym potrzebom Zamawiajgcego.

{rozstrzygniecie zarzutu z pkt 5. listy zarzutéw, pkt 6. uzasadnienia

— subiektywne metody oceny jakosci obrazu i dzwigku}

W zatgczniku nr 6 do SIWZ — ,Testy akceptacyjne (weryfikacyjne)” na wstepie w szczegolnosci nastepujgco okreslono
warunki ogolne ich przeprowadzenia (pkt 1. czesci A. ,Opis testéw i ich oceny):
Testy te majg na celu sprawdzenie wybranych funkcjonalnosci wymaganych przez Zamawajgcego dla kamer nasobnych
waz z systemem fadowania, zgrywania, archiwizacji, przeglgdania i zarzgdzania nagraniami. Testy zostang
przeprowadzone przez wskazang przez Zamawiajgcego instytucje badawczg, posiadajgcg niezbedng wiedze i sprzet do
przeprowadzenia tego typu badan, wedfug zasad okreslonych w SIWZ.
(-..)
W testach mogg uczestniczy¢ cztonkowie komisji przetargowej. Wynik testow zostanie podany w protokole testow.
(-..)
Wszystkie testy sg testami koniecznymi dla sprawdzenia poprawnej pracy elementow urzgdzenia. Niespetnienie
ktoregokolwiek z punktéw zawartych w kolumnie ,,oczekiwany rezultat testow” tabeli z opisem testow (zawartej w punkcie 2)
powoduje odrzucenie oferty jako nie spetniajgcej wymagarn funkcjonalnych Zamawiajgcego.
W przypadku, gdy test zakoriczy sie wynikiem negatywnym, bedzie on mogt by¢ natychmiast powtérzony na wniosek
Wykonawcy. (...) Wynik powtérzonego testu bedzie obligatoryjny.
Powtorzenie testu moZline jest tylko w przypadku, gdy badana funkcjonalnoSc istnieje, ale wynik jej sprawdzenia bedzie
inny niz opisany w rubryce ,oczekiwany wynik testu”. Jesli urzadzenie/system nie bedzie posiada¢ wymaganej
funkcjonalno$ci, wynik testu bedzie negatywny.
(...)
W trakcie wykonywania testow w pomieszczeniu laboratorium wykonywana bedzie rejestracja obrazu i dzwieku.
Z kolei w czesci E. ,Sprawdzenie parametrow jako$ciowych kamer nasobnych:” przed tabelg wyszczegodlniajgcg
poszczegblne rodzaje testow zamieszczono nastepujagce postanowienie: Zamawiajgcy przewiduje zastosowanie
subiektywnych metod oceny jakosciowej obrazu i dzwieku. Ocena parametréw bedzie wykonywana zgodnie z podanym
opisem przez 5-osobowy zespot oceniajgcy. W trakcie testow urzgdzen réznych wykonawcow stosowane bedg te same
urzgdzenia, a poréwnania bedg wykonywane w tych samych warunkach laboratoryjnych, przez ten sam zespot
oceniajgcy. W przypadku porownan z materiatami odniesienia, do ich rejestracji stosowana bedzie ta sama amatorska
kamera o rozdzielczo$ci FullHD.
Nr 1 oznaczono test dla funkcjonalno$ci: [Fizyczna rozdzielczo$¢ matrycy — nie mniej niz 1920x1080]; opis testu:
[Kamera zostanie zamontowana w uchwycie na statywie w taki sposob, aby gorna i dolna krawedZ obrazu wypadata na
czarnej obwiedni planszy testowej ISO 12233. Ocena ostrosci obrazu, nagranego przez testowang kamere w jakoSci
1080p25 lub 1080p30 przy najlepszych ustawieniach jako$ci nagrania, przy zatrzymanym obrazie (stopklatka).
Subiektywna ocena rozdzielczosci obrazu przez co najmniej 5 0oséb.]; oczekiwany rezultat testu: [Rozdzielczo$¢ obrazu,
okreslona na podstawie trzech wskazZnikow rozdzielczo$ci poziomy, pionowy i ukosny) w centralnej czesci planszy I1SO
12233 musi wynosi¢ co najmniej 700 linii na wysokoSci kadru, w ocenie co najmniej 3 osob z 5-osobowego zespotu
oceniajgcego]
Nr 2 Nr 1 oznaczono test dla funkcjonalnosci: [Nagrywanie w rzeczywistej jakosci co najmniej 1080p25 z moZliwoscig
zZmiany rozdzielczo$ci przez osoby uprawnione na 720p25 lub 720p30]; opis testu: [Kamera zostanie zamontowana w
uchwycie na statywie na wysokos$ci 150 cm, w odlegfosci 10 m prostopadle do widocznej na samochodzie tablicy
rejestracyjnej, w otoczeniu innych samochoddw Wykonanie nagrania o dfugo$ci 30 s w rozdzielczosci 1080p25 albo
1080p30 przy najlepszych ustawieniach jakos$ci nagrania, w $wietle dziennym, z obrotem kamery w poziomie o kgt 90
stopni wciggu 5s.
Subiektywna ocena moZliwosci odczytu numeru rejestracyjnego na nagraniu w trakcie ruchu kamery przez co najmniej 5
0Ss0b.]; oczekiwany rezultat testu: [MoZliwosci odczytu numeru rejestracyjnego w ocenie co najmniej 3 osob z 5-
osobowego zespotu oceniajgcego]

Z poréwnania przywotanych powyzej postanowien z ustaleniami faktycznymi zawartymi w uzasadnieniu wyroku
Izby z 25 listopada 2019 r. sygn. akt KIO 2217/19 wynika, ze w stosunku do postepowania nr 271/Cut/19/DG/PMP opis



sposobu przeprowadzenia testdbw dla tych funkcjonalnosci zostat znaczgco zmieniony i doprecyzowany.
W szczegolnosci dla testu nr 1 wprowadzono jako punkt odniesienia plansze ISO 12233, a dla testu nr 2 zastgpiono
dotychczasowy sposob jego przeprowadzenia, zapewniajgc powtarzalno$é warunkow testowych (umieszczenie kamery
na statywie). Stad nie ma podstaw faktycznych, aby rozstrzygniecie Izby w tamtej sprawie uzna¢ za adekwatne
w zmienionych okoliczno$ciach tej sprawy.

Bezsporne przy tym bylo, ze z zaliczeniem testéw w poprzednim ksztaicie nie miato probleméw zadna z kamer
oferowanych przez wykonawcow w powyzszym postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci konieczne stato sie zaznaczenie, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 pzp Izba nie moze orzekac
co do zarzutéw, ktére nie bylty zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze niezaleznie od wskazania w odwotaniu przepisu,
ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowosci zachowania
zamawiajgcego (podjetych czynnosci lub zaniechania czynnosci), jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajacych jego wniesienie. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia
granic kognicji lzby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu. Krajowa lzba
Odwotawcza wielokrotnie wypowiadata sie w tym przedmiocie. W szczegdlnosci w wyroku z 1 grudnia 2009 r. (sygn. akt
KIO/UZP 1633/09) Izba wskazata, ze zarzut odwotania stanowi wskazanie czynnosci lub zaniechanej czynnosci
zamawiajgcego (arg. z art. 180 ust. 1 pzp) oraz okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie.
Trafno$¢ takiego stanowiska zostata potwierdzona w orzecznictwie sagddéw okregowych, w szczegolnosci w wyroku z 25
maja 2012 r. (sygn. akt Xll Ga 92/12) Sad Okregowy w Gdansku wywiodl, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow,
ktére nie byly zawarte w odwotaniu, przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawac wytgcznie
pod katem wskazanego przepisu prawa, ale réwniez jako wskazane okolicznosci faktyczne, ktore podwazajg
prawidtowo$¢ czynnosci zamawiajgcego i majg wptyw na sytuacje wykonawcy.

W konsekwencji o ile dowody na mocy art. 190 ust. 1 pzp odwotujgcy moze przedstawia¢ az do zamkniecia
rozprawy, o tyle okolicznosci, z ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod
rygorem ich nieuwzglednienia przez Izbe z uwagi na art. 192 ust. 7 pzp. Nalezy rozgraniczy¢ bowiem okolicznosci
faktyczne konstytuujgce zarzut, czyli okreslone twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od
dowoddw na ich poparcie. Stad odwotanie, ktére inicjuje postepowanie odwotawcze, zawsze musi zawiera¢ okolicznosci
uzasadniajgce zarzucenie zamawiajgcemu naruszenia przepisow ustawy pzp.

Zarzut zawarty w odwotaniu bazuje de facto na, niefortunnym skadingd, uzyciu okreslenia ,subiektywne”, i
negatywnej ocenie poprzednio ustalonego opisu sposobu przeprowadzenia testow akceptacyjnych w przywotanym
powyzej wyroku Izby. Poniewaz opis ten ulegt znaczacej zmianie, argumentacija taka jest bezprzedmiotowa. Poniewaz
zarzut nie zostat skonkretyzowany w odniesieniu do innych testoéw niz nr 1i 2 z zatgcznika nr 6 do SIWZ, tylko te testy sg
przedmiotem rozpoznania w tej sprawie.

W aktualnie prowadzonym postepowaniu testy nr 1 i 2, cho¢ sg obarczone pewng dozg subiektywizmu oceny
cztonkéw komisji przetargowej, to sposob ich przeprowadzenia zostat na tyle doprecyzowany, ze sprowadza jg do
akceptowalnego poziomu.

Taki sposéb przeprowadzenia testdbw znajduje uzasadnienie w tym, ze zamawiane kamery bedg stuzyly do
ustalania okolicznosci faktycznych na podstawie nagran przez pracownikéw policji lub prokuratury.

Przede wszystkim po zmianach, ktére wprowadzit Zamawiajgcy w aktualnie prowadzonym postepowaniu,
prawidtowo$¢ wyniku przeprowadzonych w jego imieniu testow bedzie mogta zostaé zweryfikowana przez wykonawcéw,
a w razie zaistnienia takiej potrzeby réwniez przez Izbe.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba nie dopatrzyta sie, aby aktualnie obowigzujgcy opis testéw nr 1 i 2 byt
niejednoznaczny, niewyczerpujacy, niedoktadny, niezrozumialy czy nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, czyli aby naruszat art. 29 ust. 1 pzp. Z kolei skoro opis ten
zostat zobiektywizowany i jest taki sam dla wszystkich wykonawcéw, nie zostata réwniez naruszona zasada
prowadzenia postepowania z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 1 pzp.

Z tych wzgledow Izba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy pzp — orzekta, jak w pkt 2. sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono w pkt 3. sentencji stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 2i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 .
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego postepowania, na ktére
ztozyt sie uiszczony przez niego wpis oraz uzasadnione koszty Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia pethomocnika,
ktérych poniesienie zostato udokumentowane do zamknigcia rozprawy stosownym rachunkiem.



