WYROK
z dnia 22 stycznia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skitadzie:

Przewodniczaca:Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2020r., w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 stycznia 2020 r. przez wykonawce Komercyjne Linie Autobusowe LUZ sp. z o.0. z siedzibg w
Opolu,
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Niemodlin,
przy udziale wykonawcy: P. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Handlowe EUROTAM Z P. zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- wykluczenie z postepowania wykonawcy: P. P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo
Ustugowo-Handlowe EUROTAM na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien publicznych,
- powtdrng ocene i badanie ofert.
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (siedem tysiecy piecset ztotych) uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 11 683 zt 68 gr (jedenascie tysiecy szescset
osiemdziesigt trzy ziote szescdziesigt osiem groszy) z tytutu zwrotu kosztédw poniesionych na wpis od odwotania,
wynagrodzenie peinomocnika, optate od petnomocnictwa oraz zwrot kosztéw dojazdu.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Opolu.
Przewodniczacy:

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Niemodlin prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r.,, poz. 1843 ze zm.; dale;j:
.Pzp”) pn. ,Dowdz uczniéw do szkdt na terenie Gminy Niemodlin wraz z zapewnieniem opieki w czasie przewozu'.

Ogtoszenie o zamédwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 634612-N-
2019.

W dniu 7 stycznia 2020 r. wykonawca Komercyjne Linie Autobusowe LUZ sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu (dalej:
»,Odwolujgcy”’) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z prawem czynnosSci i
zaniechan Zamawiajgcego, to jest od:

1)czynnosci wyboru oferty Z. P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Handlowe ,EUROTAM’ Z. P. (dalej ,EUROTAM lub ,Przystepujgcy”) jako najkorzystniejszej,

2)zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia Przystepujgcego z udziatu w postepowaniu oraz
odrzucenia jego oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

Tart. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp przez dokonanie przez
Zamawiajgcego oceny oferty ,EUROTAM” w sposéb odbiegajacy od okreslonego w Rozdziale XIV SIWZ pkt 2.2
kryterium ,emisja spalin’, a w konsekwencji dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ,EUROTAM’ w sposdb
niezgodny z przepisami Pzp,

2.art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia ,EUROTAM’ z postepowania pomimo, iz wykonawca
ten co najmniej w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego,
mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamédwienia w
zakresie spetniania przez pojazd wskazany na trasie 1 normy EURO 4, podczas, gdy pojazd ten takiej normy nie spetnia,

3.art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp i art. 22 ust. 1b pkt 3 Pzp poprzez btedne uznanie przez Zamawiajgcego, ze
LEUROTAM” wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej w
zakresie opisanym w Rozdziale V pkt 1.3) c) SIWZ,

4.art. 22a ust. 316 Pzp w zw. z art. 22a ust. 2 Pzp przez btedne uznanie przez Zamawiajgcego, ze ,EUROTAM’
polegajgc na zdolnosciach technicznych innego podmiotu potwierdzit spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i
udowodnit Zamawiajgcemu, ze realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat niezbednym zasobem podmiotu trzeciego.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujgcy wniost o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci,

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3)nakazanie Zamawiajacemu powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert,

4)nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie EUROTAM z udziatu w postepowaniu oraz odrzucenia jego oferty.

Uzasadniajgc odwotanie Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z zapisami SIWZ jednym z kryteribw oceny ofert
wskazanych w rozdziale XIV byto kryterium Srodowiskowe - emisja spalin, ktbremu Zamawiajgcy nadat wage 20 %.
Maksymalng liczbe punktéw w tym kryterium otrzymywata oferta wykonawcy, ktérego pojazdy, jakie bedg uzywane w
ramach $wiadczenia ustugi, spetniajg co najmniej normy emisji spalin EURO 4.

Zamawiajacy ustalit, ze przyzna dla:

a)pojazdu spetniajgcego norme ponizej EURO 4 -0 pkt;

b)pojazdu spetniajgcego norme EURO 4 -2 pkt na poszczegdlnej trasie (jest 5 tras - 5 pojazdéw spetniajacych
norme EURO 4 -2 pkt x 5 tras daje tgcznie 10 pkt);

c)pojazdu spetniajgcego norme EURO 5 lub wyzszg - 4 pkt na poszczegolnej trasie (jest 5 tras - 5 pojazdéw
spetiajgcych norme EURO 5 lub wyzszg - 4 pkt x 5 tras daje tgcznie 20 pkt).

Odwotujacy wyjasnit, ze z zestawienia ocenionych ofert wynika, iz EUROTAM w kryterium ,Emisji Spalin”
otrzymat 14 punktow. W ziozonej przez siebie ofercie oSwiadczyt on bowiem, ze na trasie 1 bedzie uzywat pojazdu
spetiajgcego norme EURO 4, za co otrzymat 2 pkt. W wykazie srodkéw transportu (wykaz wypetniony na podstawie
wzoru Zatgcznika nr 6 do SIWZ), wykonawca ten wskazat, ze na trasie nr 1 bedzie uzywat autobusu, ktérego rok
produkcii to 2005. Odwotujgcy podnidst, ze autobus wskazany na trasie nr 1 z 2005 roku produkcji nie spetniat w sposéb



fabryczny normy EURO 4, o czym Przystepujgcy doskonale zdawat sobie sprawe oswiadczajgc w wykazie Srodkow
transportu, iz autobus ten posiada nowy silnik spetniajgcy norme EURO 4. Kolejno Odwolujgcy podniost, ze
Przystepujacy zatgczyt do wykazu Srodkow transportu fakture nr FA 1312/2019 z dnia 5 grudnia 2019r. sprzedazy silnika

DAF LF EURO 4 oraz ustugi dostawy oraz oSwiadczyt w wykazie srodkéw transportu, ze pojazd uzywany na trasie nr 1
posiada nowy silnik, co w zaden sposéb nie potwierdza, ze pojazd ten spetnia norme EURO 4. Wedtug Odwolujgcego
nie sposob uzna¢ tylko na podstawie przedtozonej faktury, bez zwr6cenia sie z zapytaniem do producenta, czy pojazd

spetnia norme EURO 4. Zamawiajgcy bowiem wymagat, aby to pojazd spetniat dang norme EURO, a nie jego silnik i za
to zgodnie z zapisami SIWZ przyznawat odpowiednig liczbe punktow. Dodat, ze z przedstawionego dowodu zakupu nie
wynika nawet, ze sam silnik spetnia norme EURO 4. Brak jest wskazania numeru silnika na podstawie ktérego mozna
bytoby przeprowadzi¢ jego weryfikacje. Ponadto, z posiadanych przez Odwotujgcego informaciji wynika, iz pojazd

wskazany do obstugi trasy nr 1 jest fabrycznie wyposazany w silnik innego producenta, co dodatkowo podwaza

wiarygodno$¢ ztozonego przez EUROTAM o$wiadczenia

Odwotlujacy podkreslit, ze sama wymiana silnka EURO 3 na EURO 4 nie spowoduje automatycznie
podwyzszenia normy pojazdu do EURO 4. Sprawdzajgc poziom emisji spalin dokonuje sie pomiaréw kilku wskaznikow:
CO - tlenki wegla, HC - weglowodory, NOX - tlenki azotu, PM - pyt zawieszony/czastki state. Maksymalne limity to
odpowiednio 0,5g/km, 0,3 g/km, 0,25g/km, 0,025g/km dla EURO 4 oraz 0,64g/km, 0,56g/km, 0,5g/km, 0,05g/km dla
EURO 3. Sam silnik nie jest w stanie spetni¢ tych norm i do wtasciwego funkcjonowania w odniesieniu do CO, HC i NO>
potrzebuje jeszcze wspotdziatajgcego systemu oczyszczania spalin EGR - uklad recyrkulacji spalin, lub SCR -
selektywna redukcja katalityczna, lub obu tych systemoéw tgcznie. W efekcie ich dziatania powstaje wolny azot i para
wodna. W odniesieniu do PM potrzeba natomiast dodatkowego filtra czastek statych powodujgcego dopalanie i tym
samym zmniejszanie lub catkowite zatrzymanie wydostajagcych sie z silnika (w wyniku spalania paliwa) czgstek statych.
Wspomniane systemy byly montowane jedynie do fabrycznie nowych pojazdéw spetniajacych norme EURO 4, a po
odpowiednich modyfikacjach rowniez do pézniejszych, spetniajacych norme EURO 5 lub wyzsza.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy stwierdzit, ze aby pojazd wyprodukowany w 2005r. spetniat norme EURO 4
musi zosta¢ w nim nie tylko wymieniony silnik na spetniajgcy norme EURO 4, ale réwniez zamontowane muszg zosta¢
odpowiednie systemy oczyszczania spalin i filtry. Ponadto, zmiana normy z EURO 3 na EURO 4 musi zosta¢ wpisana w
dowodzie rejestracyjnym pojazdu w pozyciji ,Adnotacje Urzedowe”.

Biorgc wiec pod uwage kryteria oceny ofert w kategorii ,emisja spalin” Odwotujgcy wskazat, ze EUROTAM w
zakresie pojazdu uzywanego na trasie nr 1 nie powinien otrzymac 2 pkt, gdyz pojazd ten spetnia norme ponizej EURO 4,
a Wykonawca ten nie wykazal, aby bylo inaczej tj. nie przedstawit dowodu rejestracyjnego oraz certyfikatu
potwierdzajgcego spetnianie przez pojazd normy EURO 4. Wykonawca bowiem wiedziat, ze autobus, ktorym dysponuje
na trasie nr 1 nie spetnia fabrycznie normy EURO 4 i wymaga ,przerobek”. Podkresli¢ trzeba, ze wykonawca musiat
dysponowa¢ pojazdem o normie EURO 4 na trasie 1 (jak oSwiadczyt w ofercie) na dzien otwarcia ofert, gdyz stanowilo to
kryterium oceny ofert.

W konsekwencji wiec, Odwotujgcy stwierdzit, ze skoro pojazd wskazany przez EUROTAM na trasie nr 1 nie
spetnia normy EURO 4, to oswiadczenie ztozone przez niego w ofercie jest nieprawdziwe. W zwigzku z powyzszym
Przystepujgcy co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad
Zamawiajgcego, mogace miec istotny wplyw na podejmowane przez niego decyzje w postepowaniu o udzielenie
zamowienia w zakresie spetniania przez pojazd wskazany na trasie 1 normy EURO 4, podczas, gdy pojazd ten takiej
normy nie spetnia. Zamawiajgcy wiec winien wykluczy¢ tego wykonawce z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
17 Pzp. Istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia jest
oczywisty. Gdyby Zamawiajgcy wiedziat, ze pojazd uzywany na trasie nr 1 przez tego wykonawce nie spetnia normy
EURO 4, nie przyznatby temu Wykonawcy 2 pkt. R6znica 2 pkt spowodowataby, ze oferta tego Wykonawcy nie zostataby
wybrana jako najkorzystniejsza. R6znica bowiem migdzy punktacja Odwotujgcego, a Wykonawcy ,EUROTAM’” wynosita
jedynie 1,33 pkt.

Kolejno Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z rozdziatem V SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu” o udzielenie
zamowienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu dotyczgce m. in. zdolno$ci technicznej lub
zawodowej. Zamawiajgcy wskazat, ze uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedg
dysponowac potencjatem technicznym, czyli $rodkami transportu sprawnymi technicznie, na poszczegdinych trasach,
do przewozu co najmniej nastepujgcej liczby oséb:

- TRASA 1: Srodek transportu zapewniajacy przew6z 40 uczniéw oraz opiekuna”.

Odwolujacy wyjasnit, ze Przystepujgcy w wykazie srodkéw transportu na trasie nr 1 wskazat autobus posiadajacy
jedynie 41 miejsc siedzgcych, co oznacza, ze jedna osoba nie bedzie miata miejsca siedzgcego, mimo, iz Zamawiajgcy
w SIWZ wymagat, aby kazdy uczen oraz opiekun mieli zapewnione miejsca siedzgce. Podkreslenia bowiem wymaga
fakt, ze z 41 miejsc siedzgcych jedno musi by¢ zarezerwowane dla kierowcy. Pozostatych miejsc zostanie 40, a wiec
jeden z uczniéw lub opiekun takiego miejsca siedzgcego miec nie bedzie, co jest niezgodne z wymogami stawianymi
przez Zamawiajgcego w SIWZ. Majgc powyzsze na uwadze, Odwolujacy stwierdzit, ze Przystepujacy nie spetnit warunku
udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, a mimo to, Zamawiajgcy bez
przeprowadzenia jakiejkolwiek dodatkowej weryfikacji dokonat czynnosci wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;.

Kolejno Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujacy nie dysponuje odpowiednig iloScig autobuséw w ramach swojej
licenciji, a wiec nie zapewni w spos6b zgodny z ustawg o transporcie drogowym Srodkéw transportu na 5 wymaganych
przez Zamawiajgcego trasach. Zgodnie bowiem z danymi pobranymi z rejestru KREPTD prowadzonego przez Inspekcije
Transportu Drogowego dla EUROTAM z dnia 7 stycznia 2020 r. posiada on zezwolenie na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego w zakresie 0oséb, z liczbg pojazdéw: 0. Posiada on réwniez licencje wspdlnotowg w zakresie
0s0b (ktdra rowniez zezwala na krajowy przewdz 0séb) z liczbg pojazddéw: 4.

Ponadto Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca ,EUROTAM” do swojej oferty zatgczyt zobowigzanie podmiotu
innego do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobdéw. Udostepniajgcy zasoby zobowigzat sie do
udostepnienia 26 osobowego autobusu Mercedes Sprinter, nr rej OB. 6709A, rok prod. 2011, norma emisji spalin EURO
5. Jak wynika z wykazu Srodkéw transportu, pojazd ten miat by¢ uzywany przez Przystepujgcego na trasie nr 5.
Jednakze, jak wynika z danych pobranych z rejestru KREPTD Wykonawca ,EUROTAM’ nie dysponuje jeszcze tyn
pojazdem (,LEUROTAM” dysponuje jedynie 4 wypisami, wiec nawet gdyby miat wiecej pojazdéw to i tak nie moze nimi
legalnie wykonywac przewozéw - uzyskanie dodatkowych wypiséw to okres 2-3 tygodni), a dopoki nie dokona zmiany
danych w rejestrze, pojazd ten nie zostanie objety jego licencjg. Pawet Piekarski nie moze zgodnie z w/w przepisami
odstepowac ani przenosi¢ uprawnien ze swojej licencji (nie bedzie on podwykonawca, gdyz oswiadczyt, ze pojazd
zostanie oddany do realizacji zamowienia bez czynnego udziatu podmiotu udostepniajgcego). Skoro dowdz uczniéw miat



by¢ realizowany od dnia 7 stycznia 2020 r., a zmiana danych nie zostata na ten dzien dokonana, to nie mozna uzna¢, iz
Przystepujacy dysponuje potencjatem technicznym i spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Co wiecej, Przystepujacy
wskazat, w wykazie Srodkéw transportu, iz dysponuje jeszcze 4 innymi autobusami, jednak jak wynika z danych
pobranych z rejestru KREPTD do licencji wspolnotowej zgtosit liczbe pojazdéw w liczbie 4. Zamawiajgcy zdaje sobie
sprawe, ze pojazdy Przystepujgcy uzywane sg réwniez do realizacji innych zamoéwien dla tego Zamawiajgcego
(postepowanie o numerze CUW.261.2.2019 - zadanie nr 1 oraz zadanie nr 3). Wykonawca ten nie bedzie wiec mogt, nie
naruszajgc przepiséw ustawy o transporcie drogowym, podstawi¢ taboru zastepczego, ani nawet rozpoczgc
wykonywania ustugi, skoro zgtosit do swojej licencji dysponowanie jedynie czteroma autobusami, a wszystkie z nich bedg
uzywane na podstawowych trasach wskazanych przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat, rowniez, ze z
zobowigzania P. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg NAVA-TRANS Transport Osobowy do oddania
do dyspozycji Przystepujacy niezbednych zasobdw nie wynika na jaki okres zostanie Przystepujgcy udostepniony
autobus 26 osobowy Mercedes Sprinter, nr rej. OB 6709A, rok prod. 2011, norma emisji spalin EURO 5. Ze zobowigzania
tego nie wynika réwniez na podstawie jakiego tytutu prawnego Przystepujacy bedzie dysponowat tym pojazdem. Ponadto
z wiedzy Odwotujgcego wynika, ze udostepniony zasaob {j. autobus 26 osobowy Mercedes Sprinter, nr rej. OB 6709A, rok
prod. 2011, norma emisji spalin EURO 5 jest wykorzystywany do dowozu uczniéw niepetnosprawnych z autyzmem do
Zespotu Niepublicznych Szkét w Kup w roku szkolnym 2019/2020. Z tego tez wzgledu tj. braku rzeczywistej mozliwosci
udostepnienia pojazdu z uwagi na jego zaangazowanie w innym zamaoéwieniu P. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg NAVA-TRANS Transport Osobowy nie wskazat w swoim zobowigzaniu ani okresu, ani na podstawie jakiego
tytulu prawnego udostepni autobus (czy bedzie to dzierzawa czy uzyczenie), gdyz w rzeczywistoSci nie zamierzat tego
pojazdu udostepnic EUROTAM. Przystepujgcy polegajgc na zdolnosciach technicznych innego podmiotu nie potwierdzit
wiec spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i nie udowodnit Zamawiajagcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie
dysponowat niezbednym zasobem podmiotu trzeciego, wobec czego Zamawiajgcy byt zobowigzany do zastosowania
art. 22a ust. 6 Pzp.

Przystepujacy w pismie procesowym z dnia 9 stycznia 2020r. wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego, iz pojazd majgcy by¢ uzywany na trasie nr 1 nie moze spetia¢ norm
EURO 4 z uwagi na fakt, iz zostat wyprodukowany w 2005 r., podtrzymat oSwiadczenie ztozone w toku sktadania oferty,
ze w dniu 5 grudnia 2019 r. zakupit silnik spetniajgcy normy emisji EURO 4, po czym dokonat wymiany silnika oraz
montazu odpowiednich filtrow i elementéw instalaciji, w zwigzku z czym na dzieh otwarcia ofert pojazd spetniat normy
emisji EURO 4. Nie zgodzit sie z twierdzeniami Odwotujgcego, jakoby spetnianie wymogow technicznych dla przyznania
normy emisji spalin EURO 4 mogto by¢ uznane jedynie w przypadku wystawienia odpowiedniego zaswiadczenia EKMT
lub wpisu w dowodzie rejestracyjnym. Kwestia, czy pojazd spetnia normy spalania EURO 1V, jest kwestig techniczng,
ktéra moze zosta¢ ustalona w toku badania, a nie wynika z faktu legitymowania sie odpowiednim dokumentem.
Dokumenty wskazane przez Odwotujgcego nie sg wiec konieczne na etapie wytaniania zwycieskiej oferty do
stwierdzenia, iz pojazd spetnia normy emisji EURO 4 a jedynie potwierdzajg ten fakt w sposob formalny. Brak
przedtozenia takich dokumentoéw nie przesadza wiec o tym, ze pojazd wymieniony w zgtoszeniu ofertowym nie spetniat
norm emisji EURO 4. W konsekwenciji, dla okreSlenia momentu, w ktérym pojazd zgloszony w zgtoszeniu ofertowym
spetniat normy emisji EURO 4 nie jest istotne dokonania wpisu w dowodzie rejestracyjnym, a moment przeprowadzenia
modernizacji pojazdu, ktéra zostata wykonany w pierwszej potowie grudnia 2019 r., a wiec przed otwarciem ofert.

Odnoszac sie kolejno do zarzutu posiadania 4 wypiséw z licencjiw KREPTD wskazal, iz zgodnie z art. 14 ustawy
o transporcie drogowym przewoznik drogowy jest obowigzany zgtasza¢ w formie pisemnej, w postaci papierowej lub w
postaci elektronicznej, organowi, ktéry udzielit:

1) zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego tub licencji wspdlnotowej, zmiany danych, o
ktérych mowa w art 7a,

2) licencji, o ktérej mowa w art. 5b ust. 1i 2, zmiany danych, o ktérych mowa w art. 8

- nie pdzniej niz w terminie 28 dni od dnia ich powstania.

W zwigzku z czym wyjasnit, Ze nie przekroczyt terminu na zgtoszenie pojazdu do licencji, poniewaz nie byt on
przeze niego uzywany przed przystgpieniem do wykonywania przedmiotu zamowienia.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zgtoszenia pojazdu na trasie nr 1, ktéry umozliwia wykonywania przewozéw
przez 41 oséb Przystepujgcy oSwiadczyt, iz wpisanie 41 miejsc stanowito jedynie omytke pisarska, zas pojazd ktdérym
dysponuje, posiada zgodnie z informacjg wpisang w dowodzie rejestracyjnym 42 miejsca siedzgce z kierowca, a zatem
dysponuje pojazdem spetniajgcym wymogi sprecyzowane w SIWZ

Odnoszac sie do pozostatych twierdzen Odwotujgcego, zaprzeczyt jakoby pojazdy przedstawione w zgtoszeniu
byly zaangazowane w innych zleceniach, w zwigzku z czym nie zachodzg przeszkody dla wykonywania przedmiotu
zamowienia zgodnie z informacjami podanymi w zgtoszeniu oferty.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 stycznia 2020r. wnidst o jego oddalenie w catosci.

Ustosunkowujgc sie do zarzutéw Odwolujgcego dotyczacych braku wykazania, przez Przystepujacego, aby
pojazdy wskazane przez niego w wykazie $rodkéw transportu stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ spehiaty kryteria
wymaganego poziomu Europejskiego Standardu Emisji Spalin na poziomie EURO 4 lub wyzszym, punktowane na
podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w SIWZ, Zamawiajgcy wskazat, iz zgdanie przez Zamawiajgcego od
wykonawcy dodatkowych dokumentéw na potwierdzenie ww. faktu bytoby sprzeczne normg wyrazong w art. 25 Pzp oraz
tresScig SWZ

Podkreslit, ze uregulowanie zawarte w przepisie art. 25 ust. 1 Pzp ma na celu ograniczenie Zzadan
Zamawiajgcego w zakresie o$wiadczen i dokumentéw do tych niezbednych do prawidiowego przeprowadzenia
postepowania. Kazde zadanie, ktdére wykraczatoby ponad ,niezbedno$é” przeprowadzenia postepowania, nalezy, zatem
uzna¢ za nadmierne, co prowadzi do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz zasady
proporcjonalnosci. Zamawiajagcy podkreslit, iz postugiwanie sie przez wykonawcéw srodkami transportu o emisji spalin
wyzszej niz EURO 4 nie stanowito dla niego obligatoryjnego warunku udziatu w postepowaniu, a jedynie wplywato na
kryteria w zakresie sposobu oceny oferty. Jednoczesnie wyjasnit, Zze nie ma obowigzku szczegdtowego regulowania w
SIWZ w jakiej formie wykonawcy musieli wykaza¢, iz okreSlony pojazd spetnia norme emisji spalin uprawniajgcg do
otrzymania dodatkowych punktow w kryterium ,emisja spalin®’, co prowadzi do wniosku, iz formg wykazania ww.
okolicznosci moze by¢ takze oSwiadczenie Wykonawcy, co miato miejsce w niniejszym postepowaniu. Co wiecej tego
rodzaju niezweryfikowane o$wiadczenie ztozyt takze sam Odwotujgcy powoltujgc sie w zatgczniku nr 1 do SIWZ na
dysponowanie pojazdami na trasach 1 - 4 spetniajgcych normy emisji spalin na poziomie EURO 5 i na trasie 5 - EURO 6
i w zakresie prawdziwosci skladanego oswiadczenia podlega odpowiedzialnosci karne;.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutdw Zamawiajgcy wskazat, iz okreslit w SIWZ jako jeden z warunkéw udziatu



w postepowaniu, wykazanie przez wykonawce posiadania aktualnej licencji do wykonywania transportu drogowego os6b
na podstawie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 58 ze zm.). Wykonawca w
dniu 27 grudnia 2019 r. przediozyt Zamawiajgcemu licencje Nr 0001311 na wykonywanie krajowego transportu
drogowego 0s6b wydang przez Staroste Opolskiego na podstawie art 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o transporcie drogowym.
Licencja okre$la nazwe przedsiebiorcy, jego siedzibe, numer w rejestrze przedsiebiorcéw, obszar prowadzenia
przewozow oraz termin waznosci licencji. W ocenie Zamawiajgcego, przediozona licencja spetnita warunek udziatu tego
wykonawcy w postepowaniu. Nadto zauwazyl, ze wykonawca potwierdzit dysponowaniem $rodkami transportu
niezbednymi do realizacji zaméwienia sktadajgc ich odpowiedni wykaz na zatgczniku nr 6 do SIWZ. W zalgczniku tym
wykonawca wykazat posiadanie 9 autobuséw (w tym jeden pojazd pozyczony na zasadzie zobowigzania) przy
koniecznosci realizacji ustugi dowozu uczniéw do szkét na 5 trasach.

Wedtug Zamawiajgcego nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z zarzutem Odwolujgcego w zakresie uzywania przez
Przystepujgcego przy realizacji ustugi dowozu uczniéw do szkoly pojazdéw firmy ,EUROTAM’ do realizacji innych
zamowien dla Zamawiajgcego w postepowaniu o numerze CUW.201.2.2019 — zadanie nr 1 oraz zadanie nr 3. W
postepowaniu o numerze OUW.261.2.2019 Wykonawca wykazat dwa pojazdy (samochod osobowy oraz mikrobus) z
liczbg miejsc siedzgcych odpowiednio 7 i 9, a wiec w zaden sposob pojazdy te nie mogly by¢ uzywane do realizaciji
zamowienia w ramach postepowania o numerze CU W.261.3.2019.

Odnoszac sie do zarzutu oddania do dyspozyciji EUROTAM pojazdu pozyczonego na zasadzie zobowigzania od
P. P., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa ,NAVA-TRANS Transport Osobowy”, Zamawiajgcy wyjasnit,
ze P. P. zlozyt do oferty Wykonawcy o$wiadczenie: zobowigzanie podwykonawcy (udostepniajgcego zasoby) na
zatgcznikach nr 2.1 oraz nr 4 do SIWZ potwierdzajgc w nich zamiar uzyczenia pojazdu dla EUROTAM. Hipotetyczne
domniemywanie przez Odwotujgcego, ze P. P. nie zamierza tego pojazdu udostepni¢ wykonawcy ,EUROTAM’ oraz ze
autobus o numerze rejestracyjnym OB 6709A jest uzywany do realizacji innego zadania nie moze by¢ podstawg do
wykluczenia wykonawcy z postepowania.

W kwestii podnoszonej przez Odwolujacego, iz wykonawca nie spetnit warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego zdolnosci technicznej, tj. posiadania odpowiedniego srodka transportu wymienionego w SIWZ w Rozdziale
V Warunki udzialu w postepowaniu w pkt 1c w zakresie dysponowania na trasie 1 srodkiem transportu zapewniajgcym
przew6z 40 ucznidéw- oraz opiekuna Zamawiajgcy wskazat, ze w zatgczniku Nr 6 do SIWZ EURO TAM wykazat 41 miejsc
siedzacych, a wiec liczbe wymagang przez Zamawiajagcego do realizacji ustugi dowozu uczniéw na tej trasie. W zwigzku
z tym Zamawiajacy stwierdzit, iz nie byto w tym zakresie koniecznosci dokonywania jakiejkolwiek dodatkowej weryfikacii
zlozonej oferty.

W pismie procesowym z dnia 20 stycznia 2020r. Odwotujacy przedstawit dodatkowg argumentacje.

Wskazat, ze Przystepujgcy w zaden sposob nie wykazat, ze na dzien sktadania ofert dysponowat na trasie nr 1
pojazdem spetniajgcym norme EURO 4. Zamawiajgcy natomiast nie moze zastfania¢ sie tym, iz bazowat jedynie na
oswiadczeniu ztozonym przez Przystepujacego, gdyz Zamawiajacy miat Swiadomos¢ tego, ze pojazd na trasie nr 1 nie
spetnia w sposob fabryczny normy EURO 4. Wynikato to bowiem z oSwiadczenia ztozonego przez Przystepujagcego w
wykazie srodkoéw transportu w przedmiocie zakupu nowego silnika, a takze regulacji unijnych.

Podkreslit, ze wedle pozyskanych danych na trasie nr 1 Przystepujacy wskazat pojazd:

a)o numerach rejestracyjnych: OPONF78

b)o numerze VIN: ZGA699HO05E000225

c)liczba miejsc siedzgcych: 42 - w wykazie Przystepujacy wskazat 41

d)marka: IRISBUS MINERIDER

e)rok produkcji: 2005

Na podstawie uzyskanych danych Odwotujgcy zwrécit sie do autoryzowanego dealera pojazdu wskazanego przez
Przystepujgcego na trasie nr 1 o zaswiadczenie w zakresie normy emisji spalin dla tego pojazdu. Z za$wiadczenia
autoryzowanego dealera IVECO BUS, firmy ABP BUS & COACH sp. z 0.0. sp. k. bezspornie wynika, ze norma emis
spalin autobusu IRISBUS MIDIRIDER 395E.9.24 o numerze VIN: ZGAB99HO05E000225 , wyposazonego fabrycznie
silnik VECO TECTOR o numerze F4AE0682L*C102-0Q0164925 nie moze by¢ wyzsza niz EURO 3. Kolejno wyjasnit, ze
zwrécit sie takze do autoryzowanego serwisu IVECO oraz autoryzowanego serwisu DAF z pytaniem czy istnieje
techniczna mozliwos¢ zamontowania silnika marki DAF model LF do autobusu IRISBUS MIDIRIDER 395E.9.24
numerze VIN: ZGAB99HO05E 000225, wyposazonego fabrycznie w silnik IVECO TECTOR o numerze F4AE0682L*C 1C
000164925, w obu przypadkach uzyskat odpowiedz, Ze podmioty te nie widzg technicznych mozliwosci zamontowania
tego modelu silnika w tym autobusie (brak mozliwosci wykonania zmiany silnika jednego producenta - IVECO na silnik
innego producenta — DAF).

Z pozyskanych wigc dowodow wynikaja nastepujgce fakty:

-pojazd wskazany przez Przystepujgcego na trasie nr 1 nie mogt mie¢ normy emisji spalin wyzszej niz EURO 3

-zakupiony przez Przystepujgcego silnik marki DAF model LF z przyczyn technicznych nie moze byé
zamontowany w autobusie IRISBUS MIDIRIDER 395E.9.24 o numerze VIN: ZGAB99HO05E000225, wyposazone
fabrycznie w silnik VECO TECTOR o numerze F4AAE0682L*C102-000164925.

Odwotlujacy wskazat takze, ze rowniez, ze na trasie nr 2 Przystepujacy takze nie dysponuje pojazdem
spetniajgcym norme emisji spalin EURO 4. Z zaswiadczenia MAN Truck& Bus Polska Sp. z 0.0. wynika, Zze pojazc
producenta MAN, typ: B30 RHO8 Nr nadwozia: WMARO082ZZ15T007216, nr silnika: 39610391941050, typ silnike
D2876LOH03 wyposazony jest w silnik, ktéry spetnia normy emisji spalin EURO 3.

W konsekwencji Odwolujacy stwierdzit, ze Przystepujgcy w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w bigd Zamawiajgcego, mogace miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia w zakresie spetniania przez pojazd wskazany na trasie nr 1
normy EURO 4, podczas, gdy pojazd ten takiej normy nie spetnia.

Kolejno wskazat, ze Zamawiajgcy btednie zrozumiat argument podniesiony przez Odwotujgcego w odwotaniu:
»<Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe, ze pojazdy EUROTAM uzywane sg rowniez do realizacji innych zamowien dla tego
Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie wskazat, ze pojazdy: samochdd osobowy i mikrobus bedg uzywane do przedmiotowego
zamoOwienia.” Wyjasnit, ze jego celem bylo zwrdcenie uwagi Zamawiajgcego na fakt, ze Przystepujgcy posiada rowniez
inne pojazdy, nie wskazane w wykazie Srodkéw transportu, ktore uzywa do realizacji innych zamoéwien dla
Zamawiajgcego. Natomiast w swojej licencji ma wpisane jedynie cztery pojazdy, a tylko dwa z nich, zostaly wskazane
przez Przystepujgcego na trasach od 1 do 5 w wykazie Srodkéw transportu tj. pojazd wskazany na trasie nr 2 oraz na
trasie nr 4.

Odwolujacy nie zgodzit sie z Przystepujgcym, iz wskazanie na trasie nr 1 pojazdu o liczbie miejsc siedzacych 41



zamiast 42 stanowi omytke. Odwotujgcy nie kwestionuje, iz pojazd wskazany na trasie nr 1 w rzeczywistosci posiada 42
miejsca siedzace, co dopiero udato mu sie zweryfikowac¢ po ztozeniu Odwotania i ustaleniu numeréw rejestracyjnych
pojazdéw wskazanych przez Przystepujgcego w wykazie, jednak taki zapis nie moze zostaé poprawiony przez
Zamawiajgcego bez ingerencji Przystepujgcego.

Wnoszacy odwotanie podirzymat takze argumentacje zawartg w zakresie zarzutu nr 4 z odwotania dodajgc, ze
uzyskat potwierdzenie od Urzedu Miasta Opola, ze pojazd o numerze rejestracyjnym OB 6709A (wskazany przez
Przystepujgcego na trasie nr 5) w dniu 23 wrze$nia 2019 r. zostat zgtoszony do realizacji zadania przew6z uczniow
niepetnosprawnych do przedszkoli i szkét w roku szkolnym 2019/2020 oraz dowéz uczniow do Publicznej Szkoly
Podstawowej z Oddziatami Sportowymi w Dobrzeniu Wielkim w roku szkolnym 2019/2020" tj. do realizacji zdania
dowozu uczniéw niepetnosprawnych z autyzmem do Zespotu Niepublicznych Szkét w Kup na czas realizacji ustugi czyli
w okresie trwania roku szkolnego.

Krajowa Izba Odwolawcza uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez oswiadczenia, stanowiska stron oraz dowody ztozone w trakcie rozprawy,
ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp przestanki korzystania ze sSrodkow
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a zarzucane naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Pzp
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce P. P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe EUROTAM Z. P. zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

—_
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Jak zostalo wyzej wskazane, sktad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy wykazat odmienno$¢ rzeczywistego
stanu rzeczy od zaprezentowanego w o$wiadczeniu ztozonym w ofercie Przystepujgcego. W ocenie Izby, majac na
uwadze przedstawione przez Odwolujgcego dowody stwierdziC nalezalo, ze pozwalajg one na przypisanie
Przystepujgcemu choéby niedbalstwa lub braku nalezytej starannosci. Na podstawie art. 14 Pzp do oceny czynnosci
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, a zgodnie z art. 355 § 1
kodeksu cywilnego dtuznik obowigzany jest do starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta
staranno$¢). Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w
okreSlonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03). Przy czym wzorzec nalezytej
staranno$ci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej
osoby, a jednocze$nie na poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowa¢ w Swietle ogdlinego doswiadczenia
zyciowego oraz konkretnych okolicznosci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn.
akt V CK 311/02). Ponadto w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 kodeksu
cywilnego precyzuje, ze nalezytg starannos¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej
okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez uznac,
co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta starannos¢ profesjonalisty
naktada na wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wilasnym imieniu, aby upewnit sie, czy
deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywisto$ci. Zatem jezeli Przystepujacy przedstawit w ztozonych przez
siebie o$wiadczeniach informacje pozostajgce w sprzecznosci z faktami i Odwotujgcy zdotat to wykaza¢ uznac nalezy,
ze Przystepujacy co najmniej wykazat sie niedbalstwem wpisujgcym sie w hipoteze normy prawnej uregulowanej w
treSci art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Odwolujacy przedstawit dowody wskazujace, ze istniejgcy na etapie postepowania o
udzielenie zamédwienia publicznego stan rzeczy jest odmienny od tego, jaki wynikat z oSwiadczen Przystepujacego. Tym
samym Izba uznata, ze autobus wskazany na trasie 1 przez Przystepujgcego nie spetniat wbrew jego o$wiadczeniu
normy emisji EURO 4, a powyzsze oSwiadczenie wprowadzato Zamawiajgcego w btgd w wyniku czego w sposob
nieuprawniony przyznat on Przystepujgcemu 2 punkty w tym kryterium. Gdyby bowiem Zamawiajgcy wiedziat, ze pojazd
uzywany na trasie nr 1 przez tego wykonawce nie spetnia normy EURO 4, nie przyznatby temu Wykonawcy 2 pkt.
Roéznica 2 pkt spowodowataby natomiast, ze oferta Przystepujgcego nie zostataby wybrana jako najkorzystniejsza,
bowiem réznica pomiedzy punktacjg Odwolujacego, a Przystepujacego wynosita 1,33 pkt.

Izba nie podzielita natomiast zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp i art. 22 ust. 1b pkt 3 Pzp w
zakresie zaoferowania przez Przystepujgcego autobusu na trasie nr 1 niezapewniajgcego wymaganej przez
Zamawiajgcego liczby miejsc siedzgcych.

Izba ustalita, ze zgodnie z rozdziatem V pkt 1.3 lit. c) o udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy,
ktérzy dysponuijg lub bedg dysponowaé potencjatem technicznym, czyli Srodkami transportu sprawnymi technicznie, na
poszczegdinych do przewozu co najmniej nastepujacej liczby oséb:

TRASA 1: $rodek transportu zapewniajacy przewoéz 40 uczniéw oraz opiekuna.

Przystepujgcy w wykazie $rodkdéw transportu w pozycji nr 1 wskazat na trasie nr 1 autobus z liczbg miejsc
siedzgcych 41. Jak wynika natomiast z pisma procesowego Przystepujacego zaoferowany przez niego pojazd posiadat
42 miejsca siedzace, a podanie przez niego w wykazie liczby 41 stanowito omytke pisarskg. Ponadto podkreslit, ze
okoliczno$¢, iz autobus posiada 42 miejsca wynika réwniez z adnotacji znajdujacej sie w dowodzie rejestracyjnym. W
konsekwencji powyzszych ustalen skifad orzekajgcy uznat, ze skoro w postepowaniu zostat zaoferowany pojazd z
wymagang przez Zamawiajgcego liczbg miejsc siedzgcych do realizacji ustugi dowozu uczniéw na trasie nr 1, uznac
nalezato, ze wykonawca ten speit warunek udziatu w postepowaniu wskazany w rozdziale V pkt 1.3 lit. ¢) SIWZ

Skiad orzekajgcy ustalit kolejno, ze Zamawiajgcy w rozdziale VII pkt. 3.1.1 lit a) SIWZ ustalit, ze Wykonawca,
ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, zostanie wezwany do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5
dni, aktualnych na dzien zlozenia nastepujacych oswiadczen lub dokumentéw - (art. 26 ust. 2 ustawy Pzp.),
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. W celu wykazania spetniania warunku w zakresie
kompetenciji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile obowigzek ich posiadania wynika z
odrebnych przepisbw Zamawiajgcy wymagat ztozenia aktualnej licencji do wykonywania transportu drogowego oséb na
podstawie ustawy z dnia 06 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 58 z pbzn. zm.).

Na wezwanie Zamawiajgcego Przystepujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu Licencje Nr 0001311 na wykonywanie
krajowego transportu drogowego os6b wydang przez Staroste Opolskiego w dniu 7 sierpnia 2003r.

Z przedtozonego przez Odwotujgcego dowodu nr O12 wynika natomiast, ze w ramach tej licencji Przystepujgcy
nie ma wpisanych zadnych pojazdéw. Przystepujacy posiada natomiast licencje wspolnotowg z liczbg pojazdow 4.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia sktad orzekajgcy uznal, ze na podstawie przedtozonych Zamawiajgcemu,
przez Przystepujgcego dokumentéw istniejg watpliwosci, czy Przystepujgcy posiada licencje upowazniajgcg go do
wykonywania transportu drogowego os6b na wymagang w niniejszym postepowaniu liczbe pojazdéw. Powyzsze
watpliwosci powinny zosta¢ przez Zamawiajgcego wyjasnione, a dopiero w momencie ustalenia w spos6b nie budzacy
watpliwosci, ze Przystepujacy nie posiada uprawnienn do wykonywania transportu drogowego oséb zaistniataby




przestanka wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. Jednakze z uwagi na fakt, ze
Przystepujacy podlega juz wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp skierowanie do
Przystepujgcego wezwania o udzielenie wyjasnien w powyzszym zakresie bytoby dziataniem niecelowym i niemajgcym
wplywu na wynik postepowania.

Izba za niezasadny uznata zarzut dotyczacy przepisu art. 22a ust. 36 Pzp w zw. z art. 22a ust. 2 Pzp.

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 22a ust. 3 Pzp Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy
przez inne podmioty zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na
wykazanie przez wykonawce spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz bada, czy nie zachodzg, wobec tego
podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 Pzp. Natomiast w sytuacji uznania, ze
zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub finansowa, podmiotu, o kiérym mowa w ust. 1, nie
potwierdzajg spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tych podmiotow
podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zada, aby wykonawca w terminie okreSlonym przez zamawiajgcego zastapit ten
podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub zobowigzat sie do osobistego wykonania odpowiedniej czesci
zamowienia, jezeli wykaze zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacje finansowg lub ekonomiczng (art. 22a ust. 6
Pzp).

Izba ustalita, ze Przystepujgcy wraz z ofertg ztozyt Zamawiajgcemu zobowigzanie P. P. prowadzgcego
dziataino$¢ gospodarczg pod nazwg NAVA-TRANS Transport Osobowy do oddania do dyspozycji Przystepujacemu
niezbednych zasobow do realizacji zamowienia, tj. autobus 26 osobowy Mercedes Sprinter, nr. rej. OB. 6709A, rok prod.
2011.

Na rozprawie Odwotujgcy przediozyt dowdéd O15, z ktérego wynika, ze: ,W postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego nr Z3/4342 pt. ,Dowéz ucznidow niepetnosprawnych do
przedszkoli i szkét w roku szkolnym 2019/2020 oraz dowdz ucznidéw do Publicznej Szkoly Podstawowej z Oddziatami
Sportowymi w Dobrzeniu Wielkim w roku szkolnym 2019/2020” na poszczegélnych etapach postepowania zaden z
oferentow nie wykazat pojazdu o numerze rejestracyjnym OB 6709A.

Jednakze Firma GM CONSULTING M. G., ktoéra realizuje zadanie dowozu uczniéw niepetnosprawnych :
autyzmem do Zespotu Niepublicznych Szkét w Kup w dniu 23.09.2019 r. zgtosita ww. pojazd do realizacji zadania. Nalezy
jednak zaznaczy¢, iz pojazd firmy NAVA TRANS Transport Osobowy P.P. nie Swiadczy ustug na zasadzie
podwykonawstwa tylko zostat uzyczony firmie GM CONSULTING M.G. na czas trwania realizacji ustugi.”

W ocenie sktadu orzekajgcego z powyzszego dowodu wynika, Ze pojazd udostepniony Przystepujgcemu jest
wykorzystywany przy realizacji innego zadania na zasadzie uzyczenia go firmie GM CONSULTING. Jednakze
Odwolujacy nie wykazal, ze uzyczenie tego pojazdu ww. firmie uniemozliwiatoby jego realne udostepnienie
Przystepujgcemu i wykonywanie przez ten pojazd przejazdéow w sposob wymagany przez Zamawiajgcego na trasie nr 5.
W konsekwenciji brak jest wystarczajgcych dowodéw na stwierdzenie, ze udostepnienie pojazdu nie miato charakteru
realnego. Odnoszac sie natomiast do kwestii braku wskazania okresu na ktéry pojazd zostat Przystepujgcemu
udostepniony, to Izba w skiadzie orzekajgcym podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze skoro ze zobowigzania podmiotu
innego stanowigcego zatgcznik nr 4 do SIWZ wynika, ze pojazd marki Mercedes Sprinter zostat udostepniony na czas
realizacji niniejszego zaméwienia, to nalezato uznac, ze obejmuje on caly okres realizacji tego zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz § 5
ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 972).
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