Sygn. akt: KIO 1021/17

WYROK
z dnia 8 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 maja 2017 r. przez
Odwolujgcego: D.L.A. Sp. z 0.0., (...) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gming Wroctaw - Urzad
Miejski W., Pl. Nowy Targ 1-8, 50-141 Wroctaw

przy udziale wykonawcy S. S.A,, (...)zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt: KIO 1021/17 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka: 1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: D.L.A. Sp. z 0.0,, (...) i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego: D.L.A. Sp. z
0.0, (...) tytutlem wpisu od odwotania. 2.2. zasgdza od Odwotujgcego: D.L.A. Sp. z 0.0., (...) na rzecz Zamawiajgcego:
Gminy Wroctaw - Urzad Miejski W., Pl. Nowy Targ 1-8, 50-141 Wroctaw kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescCset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015
r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
we W..
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Przewodniczacy...........ccovuvuiirunnmnnneninnnn

Sygn. akt: KIO 1021/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina Wroctaw - Urzad Miejski W., Pl. Nowy Targ 1-8, 50-141 Wroctaw wszczat postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego na zadanie pn.: ,Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego
organizowanego przez Gmine Wroctaw na terenie W. oraz Gminy
Wisznia Mata”, znak postepowania: ZP/PN/93/2016/WTR.

Ogloszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
25 listopada 2016 r., numer ogtoszenia 2016/S 228-
415369.

Zamawiajgcy zamiescit Specyfikacje Istotnych Warunkdédw Zamowienia, zwana dalej SIWZ na stronie internetowej
pod adresem: http://bip.um.wroc.pl/przetarg/24491/zp-pn-93-
2016-witr.

Odwotujgcy: D.L.A. Sp. z 0.0, (...) w dniu 11 maja 2017 r. otrzymat od Zamawiajgcego drogg elektroniczng
informacje o ponownym wyborze najkorzystniejszej
oferty, zgodnie z ktérg jako najkorzystniejszg oferte Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy S. S.A,, (...), zwanego dalej
S., natomiast oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na
drugim miejscu w rankingu ofert, tj. za ofertg ztozong przez wykonawce S..

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 22 maja 2017r. wniést odwotanie



do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze
zm.), zwanej dalej ustawg Pzp czynno$ci Zamawiajgcego
podjetych oraz zaniechanych w postepowaniu, tj. od: a) czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce S.,

b) czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce S., ¢) zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty
zfozonej przez wykonawce S.,
pomimo Ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdowienia, jak i pomimo
ze dokonana ocena wyjasnien potwierdza, iz oferta wykonawcy S. zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, jak i pomimo ze wykonawca S. nie wykazal, iz jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny,

d) zaniechania czynnos$ci dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujacego jako najkorzystniejsze;.
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Czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy postawiat nastepujgce zarzuty:

a) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w
zwigzku z naruszeniem art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce S., pomimo zZe oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia, jak i pomimo

ze dokonana ocena
wyjasnien potwierdza, iz oferta wykonawcy S. zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, jak i
pomimo
ze wykonawca S. nie wykazalt, iz jego oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny; b) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust.
1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy S. jako najkorzystniejszej oferty oraz poprzez zaniechanie
dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujacego jako
najkorzystniejszej oferty.

Wskazujgc na powyzsze Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu, aby:

a) uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy S. jako najkorzystniejszej oferty;

b) dokonat ponownego badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce S.; ¢) dokonat czynnoéci odrzucenia
oferty zlozonej przez wykonawce S. z przyczyn
wskazanych w niniejszym odwotaniu; d) dokonat czynnosci wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej oferty.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce S., pomimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, jak i pomimo
ze

dokonana ocena wyjasnien — wedlug Odwotujgcego - potwierdza, iz oferta wykonawcy S. zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, stwierdzit,

ze jego oferta
zawiera razgco niskg cene.

Na wstepie Odwolujgcy wskazat, ze niniejsze odwotanie jest drugim odwotaniem dotyczgcym zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy S. z powodu razgco niskiej ceny.
Poprzednie odwotanie dotyczace tej kwestii, wniesione przez Odwotujgcego, zostato rozstrzygniete wyrokiem Izby z dnia
28 marca 2017 r., sygn. akt: KIO 466/17, w ktérym Izba
uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia
4

28 lutego 2017r., powtdrzenie czynno$Sci badania i oceny ofert, w tym ponowne wezwanie wykonawcy S. Spétka Akcyjna
z siedzibg we (...) w trybie art. 90 ust. 1 ustawy do ztozenia
wyjasnien nastepujgcych elementéw oferty majgcych wptyw na cene:

- w zakresie kosztow pracy kierowcow w zakresie dojazdow, obstugi dystrybutorskiej, zarzgdzania kontraktem,
obstugi rozliczen systemu sprzedazy, gdyz
wykonawca nie wykazat, ze te koszty pracy zostaty uwzglednione i czy pokrywajg wynagrodzenie pracownikow co
najmniej rowne minimalnemu wynagrodzeniu za prace

- co do sposobu finansowania zakupu autobuséw w Swietle rozbieznosci pomiedzy umowg sprzedazy autobusow



zakladajacy leasing, a o$wiadczeniem S. w
wyjasnieniach - wskazujgca na sfinansowanie ze srodkéw wiasnych
- w zakresie kosztéw urzagdzen dodatkowych systemu monitoringu i punktualnosci, tablic i kasownikéw, gdyz
wykonawca nie wykazat kto finansuje zakup
urzadzen do wymaganych systemow i ich montazu, zwtaszcza w $wietle oferty odwotujgcego wprost wskazujgcej,
ze SOR tych kosztéw nie uwzglednia w cenie.

Zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy, wykonujac wyrok KIO 466/17, pismem z dnia 18 kwietnia 2017r., znak
ZP/PN/93/WTR/1032/2017, wezwat wykonawce S. do ztozenia
wyjasnien i dowodow w zakresie razgco niskiej ceny.

Zdaniem Odwolujgcego - wezwanie to bylo bardzo obszerne, a Zamawiajacy jasno i wyraznie wskazat jakich
informacji i dowodéw oczekuje od wykonawcy S..

Odwotujgcy, po zapoznaniu sie z dodatkowymi wyjasnieniami ceny ziozonymi przez wykonawce S. w dniu 24
kwietnia 2017 r., wskazat,
ze ocena tych wyjasnien potwierdza, iz
oferta wykonawcy S. zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, oraz
ze wykonawca S. nie wykazat w ztozonych wyjasnieniach, iz jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny.

Przede wszystkim zwrocit uwage, ze w dodatkowych wyjasnieniach ceny wykonawca S. nie zastosowat sie do
wyraznego
zgdania Zamawiajgcego zawartego w wezwaniu do
dodatkowych wyjasnien ceny.

Zamawiajacy na str. 2/5 wezwania wskazat mianowicie w punkcie Ad a), ze oczekuje od wykonawcy S., aby ten
podat: ,stawke za godziny pracy kierowcy i szacowane
wynagrodzenie miesigczne w podziale na rézne formy zatrudnienia”.

Zarzucit, ze Wykonawca S. mimo powyzszego jednoznacznego wymagania Zamawiajgcego
zadanych informacji nie podat, oSwiadczajgc w swoich wyjasnieniach (str. 5

5), ze: ,zadanie przez Zamawiajgcego przestawienia ,stawki za godziny pracy kierowcow i szacowane wynagrodzenie
miesieczne w podziale na rézne formy zatrudnienia” znacznie

wykracza poza zakres wyjasnien wskazanych w sentencji wyroku KIO 466/17, poniewaz obejmuje koszty pracy
kierowcow wykazane juz i uznane w wyroku KIO za udowodnione.

W ocenie Odwolujgcego juz tylko sam brak wymaganych przez Zamawiajgcego informacji catkowicie
dyskwalifikuje dodatkowe wyjasnienia ceny ztozone przez wykonawce
S. i powinien skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty.

Odwotujgcy podkreslit, ze zaniechania wykonawcy S. w zaden sposéb nie usprawiedliwiajg okolicznosci
wskazane przez niego w przytoczonym powyzej fragmencie
dodatkowych wyjasnien ceny.

Po pierwsze, wzywajgc wykonawce S. do dodatkowych wyjasnien ceny Zamawiajgcy mogt wystosowac
wezwanie w szerszym zakresie niz to wskazano w, sentencji wyroku KIO
466/17. Zamawiajgcy moze sie bowiem zwroci¢ o dodatkowe wyjasnienia wszelkich kwestii, ktére budza jego
watpliwosci, nie tylko tych, ktdre zostaty wprost wskazane w wyroku KIO.

Zdaniem Odwolujgcego sytuacja, ze Zamawiajgcy w swoim wezwaniu wyszedt poza minimum wskazane w
wyroku KIO, w
zadnym wypadku nie zwalniato wykonawcy S. z
obowigzku udzielenia informacji zgdanych przez Zamawiajgcego.

Po drugie, niezgodne z prawdg jest twierdzenie wykonawcy S. jakoby w wyroku KIO 466/17 koszty pracy
kierowcow zostaly uznane za udowodnione.

Wedtug Odwotujgcego nic takiego z tego wyroku nie wynika i zaznaczyt, ze w toku postepowania odwolawczego
sygn. akt KIO 466/17 wykonawca S. wskazywat na wyzsze
koszty pracy kierowcdw niz koszty wskazane w dodatkowych wyjasnieniach ceny.



Po trzecie, jezeli wykonawca S. uwazat, ze wezwanie Zamawiajgcego w jakiejs czesci jest bezpodstawne, to
powinien wnie$§¢ w tym zakresie odwotanie, a nie podejmowac
polemike z wezwaniem w dodatkowych wyja$nieniach.

Kolejnym zarzutem, jaki postawit dodatkowym wyjasnieniom ceny ztozonym przez wykonawce S. jest to,
ze wykonawca ten nie ograniczyt sie tylko do wyjasnienia elementow
oferty majgcych wplyw na cene wskazanych w wezwaniu Zamawiajgcego, ale réwniez zmodyfikowat i to istotnie
pierwotne wyjasnienia ceny z dnia 25 stycznia 2017 r. Innymi stowy
nie jest tak, ze dodatkowe wyjasnienia ceny wytacznie uzupetniajg pierwotne wyjasnienia 6

ceny i zawierajg jedynie dodatkowe informacje, niepodane w pierwotnych wyjasnieniach ceny.

Przeciwnie — w opinii Odwolujgcego, poréwnanie obu wyjasnien ziozonych przez wykonawce S. pokazuje,
ze wyjasnienia te w wielu kluczowych punktach sg sprzeczne.

W ocenie Odwolujgcego najlepszym przyktadem na niedozwolong korekte pierwotnych wyjasnien ceny przez
wykonawce S. sg dodatkowe wyjasnienia co do kosztéw
pracy kierowcow w zakresie dojazddw. Sktadajgc wyjasnienia w tym zakresie wykonawca S. generalnie odniost sie do
kosztow pracy kierowcow w ramach realizacji catego zamowienia,
nie tylko dojazdow.

Odwotujgcy uznat, ze pierwszg niedozwolong korektg pierwotnie ztozonych wyjasnien ceny byta zmiana liczby
kierowcow. W pierwotnie ztozonych wyjasnieniach ceny wykonawca
S. stwierdzit, ze ,wyliczona przez nas optymalna ilo§¢ kierowcéw okreslona zostata na 12 osob” (str. 5 wyjasnien).
Natomiast w dodatkowych wyjasnieniach liczba kierowcow wzrosta
do 13 os6b (str. 3 wyjasnien).

Odwotujgcy argumentowal, ze ta zmiana, niedopuszczalna i dowodzaca wadliwosci pierwotnie ztozonych

wyjasnien ceny, wynika z tego,
ze w pierwotnie ztozonych

wyjasnieniach ceny wykonawca S. po prostu nie uwzglednit kosztow pracy kierowcow w zakresie dojazdéw z zajezdni i
do zajezdni, poniewaz wyliczona przez wykonawce S. w
oparciu o aktualne czasy dojazdu roczna ilos¢ godzin (w tym dojazdowych) niezbednych do realizacji umowy wynosi
26.437 wozogodzin i jest istotnie wyzsza od rocznej wielkosci
godzin rozktadowych (wynikajgcych z zatagczonych do SIWZ rozktadéw jazdy) w wysoko$ci 24.800 wozogodzin,
wykonawca S. nie miat innego wyj$cia jak zmodyfikowa¢ pierwotnie
zfozone wyjasnienia ceny i zwiekszyc¢ liczbe kierowcow.

Wedtug Odwotujgcego wskazana w pierwotnie ztozonych wyjasnieniach ceny liczba 12 kierowcoéw w
zaden sposéb nie wystarczytaby bowiem na obstuzenie niezbednych do
realizacji umowy wozogodzin - wykonawcy S. w pewnym momencie zabraktoby kierowcow.

Odwotujgcy wyjasnit, ze zwiekszenie liczby kierowcow pociggneto za soba kolejne modyfikacje w pierwotnie
ztozonych wyjasnieniach ceny.
Powotat sie na zatgczone do pierwotnie ztozonych wyjadnien ceny kalkulacji cenowej kosztow zadania
wykonawca S. podat,
ze:
Ptace 1 620 000,00 zt liczba pojazdéw 5,00

liczba kierowcoéw/pojazd 2,40
Srednia roczne wynagrodzenie 45 000,00
liczba okresow 3,00

Wyliczyt, Zze przy $rednim rocznym wynagrodzeniu w wysokosci 45.000. zt, Srednie miesieczne wynagrodzenie
wyniesie 3.750 zt.

Tymczasem w zatgczonej do dodatkowych wyjasnien ceny kalkulacji cenowej kosztéw zadania (ujecie w sposéb
zadany przez Zamawiajgcego) podano, ze koszty dotyczgce
kierowcow i obstugi zadania wynoszg: wynagrodzenie kierowcow 1,3629 zt, 1 476 000 zt, 13 etatdéw po 3153,84.



Z powyzszego wywodzit, Ze wynagrodzenie kierowcdw w dodatkowych wyjasnieniach ceny zmniejszyto sie z
3.750 zt na 3.153,84 zt, czyli o prawie 16%. Obnizenie wynagrodzenia
kierowcow wynika réwniez z pozostatych dwoch kalkulacji zatgczonych do dodatkowych wyjasnien ceny, {j. z:

a) kalkulacji kosztéw umowy Gmina Wisznia Mata — wersja pesymistyczna, b) kalkulacji kosztow umowy Gmina
Wisznia Mata — wersja optymistyczna.

Zwrocit uwage, ze w obu ww. kalkulacjach wskazano, ze Srednie roczne wynagrodzenie kierowcow i tym samym
Srednie miesieczne wynagrodzenie bedzie nizsze
niz w pierwotnie ztozonych wyjadnieniach ceny, tj. wyniesie: Ptace - 12 kierowcow
liczba pojazdéw 5,00 liczba kierowcow/pojazd 2,40
Srednie roczne wynagrodzenie 41 000,00
lub Ptace -13 kierowcoéw
liczba pojazdéw 5,00 liczba kierowcow/pojazd 2,60
Srednie roczne wynagrodzenie kierowcy 37 846

Zauwazyl, ze powyzsza obnizka wynagrodzenia kierowcow wynika z dwdch okolicznosci.
Po pierwsze, wykonawca S. nie chcgc zmienia¢ kosztu w kalkulacji w pozycji PLACE (w wysokosci: 1.620.000,00
zt) musiat obnizy¢ wynagrodzenie kierowcdw tak, aby uzyskaé
wystarczajgcg kwote na zaptate wynagrodzenia dla trzynastego kierowcy, ktérego w pierwotnie ztozonej kalkulacji nie
przewidziat.
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Po drugie, wykonawca S. nie chcac zmienia¢ kosztu w kalkulacji w pozyciji PLACE musiat obnizy¢é wynagrodzenie
kierowcow tak, aby uzyska¢ wystarczajgcg kwote na zaptate
wynagrodzen dla dyspozytora i dla osoby rozliczajacej systemy punktualnosci oraz wptywy z biletéw.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze w pierwotnie ztozonych wyjasnieniach ceny wykonawca S. twierdzit bowiem,
ze jest uprawniony nie uwzglednia¢ w cenie kosztow zwigzanych z
bezposrednig obstugg przedmiotowego zamowienia, w tym kosztéw zatrudnienia dyspozytora i osoby rozliczajacej
systemy punktualnosci oraz wptywy z biletow.

Wskazat réwniez, ze poniewaz KIO nie zgodzita sie z takim stanowiskiem wykonawca S. musiat wykazac,
ze gdzie$ jednak koszty zatrudnienia ww. os6b uwzglednit, stad tez

obnizka wynagrodzenia kierowcdw w celu wygospodarowania potrzebnych srodkéw.

Dalej, podnidst, ze przyktadem niedozwolonej korekty pierwotnie ztozonych wyjasnien przez wykonawce S. byly
dodatkowe wyjasnienia co do kosztéw obstugi dyspozytorskie; i
obstugi rozliczen systemu sprzedazy, co wynika z faktu ponownego wskazania przez Odwotujgcego,

ze w pierwotnie ztozonych wyjasnieniach wykonawca S. powotat sie na

roéwnolegte (jednoczesne) wykonywanie innych uméw, co miato dowodzi¢ tego, iz jest uprawniony nie uwzglednia¢ w
cenie kosztdéw zwigzanych z bezposrednig obstuga
przedmiotowego zamowienia, w tym kosztow zatrudnienia dyspozytora i osoby rozliczajgcej systemy punktualno$ci oraz
wplywy z biletow.

Zwrécit rowniez uwage, ze w pkt 5 pierwotnie ztozonych wyjasnien ceny oswiadczono: ,,dysponujemy niezbednymi
~rezerwami osobowymi”, ktére pozwalajg bez dodatkowych
kosztow zarzgdzac kontraktem obstugiwanym przez wymagane przez Zamawiajacego 5 pojazdow”.

Zdaniem Odwolujgcego - wykonawca S. przyznat w pierwotnie ztozonych wyjasnieniach ceny,
ze nie uwzglednit w kalkulacji cenowej istotnych kosztow bezposredniej
obstugi zamowienia, gdyz posiada juz niezbedna kadre, a jej koszt pokrywany jest z wynagrodzenia otrzymywanego w
ramach realizowanych jeszcze 3 uméw, wskazanych
rowniez w dodatkowych wyjasnieniach ceny, {j.: 1) umowy WTR/P/3/2014 z dnia 5 sierpnia 2014 r,
2) umowy WTR/P/1/2015 z dnia 12 sierpnia 2015 r, 3) umowy WTR/P/1/2014 z dnia 17 lutego 2014 r.
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Podniost, ze Izba w wyroku KIO 466/17 nie zaakceptowata takich wyjasnien wykonawcy S., gdyz Odwolujacy
wykazat, iz umowa zawarta w wyniku rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania bedzie realizowana ,samodzielnie”, tj. bez jakiejkolwiek innej umowy wykonywane;j
roéwnolegle, od 12 sierpnia 2018 r. do 31 maja 2020 r. tj. przez 1 rok, 9
miesiecy i 19 dni, czyli zdecydowanie dtuzej niz réwnolegle z innymi umowami (ponad 21 miesiecy). Dlatego tez



Zamawiajacy wezwat wykonawce S. do wyjasnienia z czego bedzie
finansowane wynagrodzenie dyspozytora i osoby rozliczajgcej systemy punktualno$ci oraz wptywy z biletow w sytuaciji
wygasniecia ww. 3 umow.

Wskazat rowniez, ze dodatkowych wyjasnieniach ceny wykonawca S. catkowicie zmienit stanowisko
przedstawione w pierwotnie ztozonych wyja$nieniach ceny.

Po pierwsze, przestat twierdzi¢, ze nie uwzglednit w kalkulacji cenowej kosztow wynagrodzenia dyspozytora i
osoby rozliczajgcej systemy punktualnosci, gdyz posiada juz
niezbedng kadre, a jej koszt pokrywany jest z wynagrodzenia otrzymywanego w ramach realizowanych jeszcze 3 uméw.

Po drugie, wskazat, ze: ,do kalkulacji kosztéw zadania przedmiotowego kontraktu (5 pojazdéw) przyjeto 1 etat (0,5
petnego wymiaru godzinowego dla dyspozytora oraz 0,5
peinego wymiaru godzinowego dla osoby rozliczajgcej systemy punktualno$ci oraz wpltywy z biletow (str. 7 wyjasnien).

Wedtug Odwolujgcego wykonawca S. w zaden sposo6b nie wyjasnit tak zasadniczej zmiany swojego stanowiska,
a zwilaszcza tego jak w ramach tej samej ceny mégt przejsé od
nieuwzglednienia danego kosztu do jego uwzglednienia.

Zdaniem Odwotujgcego uwzglednienie w cenie oferty kosztow wynagrodzenie dyspozytora i osoby rozliczajgcej
systemy punktualnosci pociggneto za sobg obnizenie
wynagrodzenia kierowcow.

Nie wzbudzito watpliwo$ci Odwotujgcego, iz wykonawca S. zmienit pierwotnie ztozone wyjasnienia ceny,
dostosowujac je zarébwno do dodatkowego wezwania Zamawiajacego jak i
do wyroku KIO 466/17. W przekonaniu Odwotujgcego wykonawca S. obliczajgc cene nie skalkulowat
nalezycie kosztdw wykonania przedmiotowego zamoéwienia, ale dopiero wezwany do dodatkowych wyjasnien ceny
zaczat dosztukowywacé koszty do zaoferowanej
Zamawiajgcemu ceny, w szczegolnosci odpowiednio obnizajgc wynagrodzenie kierowcdw, stanowigce jeden z
zasadniczych elementéw kosztowych.
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Niezaleznie od powyzszego wskazat, ze analiza dodatkowych wyjasnien ceny potwierdza, iz wykonawca S.
zanizyt niektére koszty realizacji zamowienia, niektdre
natomiast pomingt zupetnie.

Zwrécit uwage, ze zanizenia kosztow realizacji zamowienia wykonawca S. dopuscit sie juz kalkulujac liczbe
kierowcow niezbedna do obstugi przedmiotowego zadania.
Wykonawca.

Wyjasnit, ze S. obliczyt te liczbe w nastepujacy sposob (str. 3 dodatkowych wyjasnien ceny):
Jednoczesnie, w oparciu o wynikajgcy z art. 130 § 1 Kodeksu pracy wymiar pracy jako 2000 godzin rocznie
wyliczona zostata niezbedna ilos¢ kierowcow do obstugi
przedmiotowego zadania: 25 898 * 2 000 = 12,95
(Srednio- roczna ilos¢ wozogodzin)(srednioroczny wymiar czasu pracy) (wymagana liczba kierowcow).

Wedtug Odwotujgcego z powyzszego wynika, ze wykonawca S. planuje zatrudni¢ wszystkich kierowcéw na
podstawie umow o prace, skoro odwotuje sie w swoich
wyjasnieniach do art. 130 § 1 Kodeksu pracy oraz do wynikajgcego z niego rocznego wymiaru pracy.

W zwigzku z tym Odwotujgcy argumentowat, ze przyjety przez wykonawce S.
$rednioroczny wymiar czasu pracy w wysokosci 2000 godzin jest niemozliwy do osiagniecia i
w praktyce nigdy nie wystapi, bowiem przyjecie takiego wymiaru czasu pracy oznaczatoby,
ze w ciggu roku dany pracownik nigdy nie zachoruje ani nigdy nie pojdzie na urlop.

Zdaniem Odwolujgcego o ile jeszcze mozna przyjac, ze pracownicy wykonawcy S. w ogole nie choruja, to nie
sposob przyjac, iz nie korzystajg z urlopdbw wypoczynkowych.

Odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z art. 152 Kodeksu pracy: § 1. Pracownikowi przystuguje prawo do corocznego,
nieprzerwanego, ptatnego
urlopu wypoczynkowego, zwanego dalej ,urlopem”. § 2. Pracownik nie moze zrzec sie prawa do urlopu.
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Zwrécit rowniez uwage, ze zgodnie z art. 282 § 1 pkt 2) Kodeksu prac nie udzielenie przystugujacego
pracownikowi urlopu wypoczynkowego lub bezpodstawnie obnizenie
wymiar tego urlopu jest wykroczeniem zagrozonym karg grzywny od 1000 zt do 30 000 zt.

Podsumowujac, wywodzit, ze kazdy pracodawca, w tym wykonawca S., musi udziela¢ swoim pracownikom
urlopu wypoczynkowego i to w odpowiednim wymiarze. Dlatego tez
przyjety przez wykonawce S. srednioroczny wymiar czasu pracy w wysokosci 2000 godzin nalezy obnizy¢ o wymiar
urlopu wypoczynkowego przystugujgcego pracownikowi. Zgodnie z
Kodeksem pracy pracownikowi przystuguje ptatny urlop wypoczynkowy w wymiarze 208 godzin {26 dni x 8 godzin pracy,
gdyz zgodnie z art. 154 2 § 2 Kodeksu pracy przy udzielaniu
urlopu zgodnie z § 1, jeden dzien urlopu odpowiada 8 godzinom pracy). Zatem prawidtowy
$rednioroczny wymiar czasu pracy nalezato przyjg¢ w wysokosci 1792 godzin (2000 godzin -
208 godzin = 1792 godzin). W rezultacie: 25898(srednioroczna ilos¢ wozogodzin) /1792 (Srednioroczny wymiar czasu
pracy) = 14,45.

W ocenie Odwolujgcego opartej o powyzsze wyliczenia minimalna liczba kierowcow, niezbedna do obstugi
przedmiotowego zadania, wynosi 15 oséb (z tego jedna zatrudniona
na pot etatu), czyli o 2 wiecej niz to przyjgt wykonawca S. i to jeszcze przy przyjeciu bardzo korzystnego zatozenia,
ze zadna z tych 15 os6b w ciggu 3 lat realizacji zamowienia ani razu
nie zachoruje.

W konsekwenciji, skoro zgodnie z zatgczong do dodatkowych wyjasnien ceny kalkulacjg cenowg kosztow zadania
(ujecie w sposob
zgdany przez Zamawiajgcego)
wynagrodzenie dla kierowcy przyjete przez wykonawce S. wynosi miesiecznie 3.153,84 zt, to koszty realizaciji
zamowienia zostaly zanizone: 3.153,84 zt x 1,5 (liczba etatéw
nieuwzgledniona przez wykonawce S.) x 36 (okres realizacji zaméwienia) = 170.307,36 zt.

W przekonaniu Odwotujgcego w rzeczywistosci jednak zanizenie kosztow realizacji zamoéwienia w zakresie
kosztéw pracy kierowcow jest jeszcze wyzsze.

Odwotujgcy podkreslit przy tym, ze wskazane w dodatkowych wyjasnieniach ceny wynagrodzenie dla kierowcy w
wysokos$ci 3.153,84 zi, istotnie nizsze niz wynagrodzenie
wskazane w pierwotnie ztozonych wyjasnieniach ceny, jest zarazem wynagrodzeniem zanizonym, nierealnym i
niemozliwym do uzyskania na W. rynku pracy.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze zatrudnia kierowcdw na podstawie umow o prace z wynagrodzeniem 3.350,00 zi
brutto (2.400,00 zt netto), co w przypadku W. stanowi absolutne
minimum. 12

Odwotujgcy podkreslit, ze nie jest mozliwe zatrudnienie we W. kierowcy autobusu na podstawie umowy o prace z
nizszym wynagrodzeniem. Co wiecej, M.P.K. Spétka z 0.0. z
siedzibg we W., bedgce najwigkszym pracodawcg na W. rynku pracy kierowcow, wcigz poszukuje kierowcow oferujac
im wynagrodzenie brutto w wysokosci 3.600,00 zt, co daje
stawke godzinowg 28,94 zt, tj. wigkszg niz przyjeto powyzej i przyjeto na potrzeby kalkulaciji ceny.

Wedtug Odwotujgcego miesieczny koszt pracy dla pracodawcy (tgcznie z sktadkami obcigzajgcymi pracodawce)
w przypadku wynagrodzenia 3.350,00 zt brutto wynosi 4.040,44
zt. Srednioroczny nominat czasu pracy pracownika wynosi 166,6 godzin na miesigc, zatem koszt godziny pracy
pracownika wynosi: 4.040,44 z4/166,6 = 24,25 zt.

Ponadto, zaznaczyt, ze pracownikowi przystuguje ptatny urlop wypoczynkowy w wymiarze 208 godzin. Koszt ww.
urlopu dla pracodawcy wynosi 208 x 24,25 zt = 5.044,00 zt.
Koszt ten nalezy uwzgledni¢ w koszcie godziny pracy pracownika, a zatem wynosi on: 5.044,00 zt/ (166,6 godzin na
miesiac x 12 miesiecy) = 2,52 zt.

Podsumowujgc, przekonywat, ze koszt godziny pracy kierowcy zatrudnionego na podstawie umowy o prace
wynosi dla pracodawcy: 24,25 zt + 2,52 zt = 26,77 zl/godzine, co
stanowi absolutne minimum na rynku W..



Dalej wyliczat, ze przemnazajgc powyzszg stawke godzinowa przez przyjeta przez Odwotujacego
$rednioroczng liczbg wozogodzin otrzymuije sie: 25 898 (Srednioroczna liczba
wozogodzin) x 26,77 zl/godzine x 3 lata (okres realizacji zamoéwienia) = 2.079.868,38 zi.

Tym samym koszt pracy kierowcow zatrudnionych na podstawie umowy o prace dla catej umowy wynosi
2.079.868.38 zt.

Z powyzszego wynika — wedtug Odwotujgcego, ze wykonawca S. w kalkulacji cenowej zatgczonej do
dodatkowych wyjasnien ceny zanizyt koszt pracy kierowcow o kwote
603.868,38 zt, gdyz: 2.079.868,38 zt (koszt pracy kierowcow dla catego zamoéwienia) - 1.476.000,00 zt
(koszt wynagrodzen kierowcow przyjety przez wykonawce S.) = 603.868,38 zt.

Z ostroznosci wskazat, ze z dodatkowych wyjasnien ceny wynika, Ze wykonawca S. zamierza zatrudnia¢
wszystkich kierowcoéw na podstawie uméw o prace.
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Niemniej jednak, przyznat, ze zaréwno Odwotujgcy jak i wykonawca S. zatrudniajg kierowcow na podstawie uméw
cywilnoprawnych.

Wyjaénit, ze koszt takiej formy zatrudnienia wynosi 24.00 zt/godzine i w przypadku W. jest to niezbedne minimum,
gdyz za mniejsza stawke kierowcy nie chcg pracowac dla
przewoznikéw.

Zauwazyt réwniez, ze wykonawca S. stosuje powyzszg stawke w umowach z kierowcami zatrudnianymi na
podstawie umow cywilnoprawnych.

Zwrécit przy tym uwage, iz wchodzgca na wroctawski rynek przewozéw firma Warbus sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie w celu pozyskania wigkszej liczby kierowcow w
stosunkowo krétkim czasie zmuszona byta jesienig ubiegtego roku zaoferowaé stawke godzinowg w wysokosci 28,00 zt i
utrzymuije jg do dnia dzisiejszego.

Dalej wywodzit, ze przyjmujgc zatem, ze wbrew temu co wskazano w wyjasnieniach wykonawca S. na potrzeby
realizacji przedmiotowego zamdwienia bedzie zatrudnia¢
kierowcow na podstawie umoéw cywilnoprawnych ze stawkg wynoszgcg 24,00 zt/godzine, otrzymuje sie: 25.898
(Srednioroczna liczba wozogodzin) x 24,00 zt/godzine x 3 lata (okres
realizacji zamowienia) = 1.864.656 zt.

Tym samym koszt pracy kierowcow zatrudnionych na podstawie umow cywilnoprawnych dla catej umowy wynosi
1.864.656 zt.

Zdaniem Odwolujgcego z powyzszego wynika, ze wykonawca S. w swojej kalkulacji cenowej zatgczonej do
dodatkowych wyjasnien zanizyt koszt pracy kierowcdw o kwote
388.656 zt. gdyz: 1.864.656 zt (koszt pracy kierowcow dla catego zamowienia) - 1.476.000,00 zt (koszt wynagrodzen
kierowcow przyjety przez wykonawce S.) = 388.656 zt.

Ponadto, zarzucit, ze wykonawca S. dopuscit sie zanizenia kosztow realizacji zamowienia w zakresie kosztow
pracy kierowcow poprzez nieuwzglednienie kosztow przerw
w rozkladach jazdy zatagczonych do SIWZ. Tymczasem przerwy takie wystepujg i nalezato je uwzgledni¢ kalkulujgc cene
oferty.

Wskazat, ze z SIWZ wynika nastepujgca charakterystyka linii dla dni roboczych: brygada 1 - 287,15 km - czas
pracy od 4:34 do 22:30 = 17:56 h {j. 17,95 h,
brygada 2 - 142,95 km - czas pracy od 5:50 do 8:38 = 2:48 hiiod 14:35do 19:47 = 5:12h 1. 7,68 h+ 5,95 h
przerwy,
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brygada 3 - 308,90 km - czas pracy od 5:00 do 0:03 = 23:03 h tj. 23,05 h, brygada 4 - 241,40 km - czas pracy od
4:47 do 23:36 = 18:49 h {j. 18,81 h,

brygada 5 - 120,70 km - czas pracy od 5:38 do 7:41 =2:03 hiod 13:23 do 19:37 = 5:14 h, tj. 7,28 h+ 5,70 h
przerwy.

Zatem w przypadku dni roboczych przerwy — wedtug Odwotujgcego - wynoszg 11,65 h (5.95 h + 5,70 h).



Natomiast w przypadku niedziel i
Swiat przerwy w rozktadach jazdy nie

wystepuja.

Argumentowat, Ze przy zatozeniu, ze miesigc ma przecietnie 22 dni robocze, 4 soboty i 4 niedziele
Sredni czas przerw dla miesigca wynosi: 22 x 11,65 h = 256,3 godziny.

W zwigzku z powyzszym kalkulujgc cene oferty nalezato uwzgledni¢ — w przekonaniu Odwotujgcego - koszt
przerw w rozktadach jazdy w ilosci: 36 miesigcy x 256,3 (godziny
przerw) = 9226,8 godziny przerw.

Z dodatkowych wyja$nien ceny wynika natomiast — w opinii Odwotujgcego, ze wykonawca S. kalkulujgc koszty
pracy kierowcow nie uwzglednit w ogdle kosztéw ww.
przerw. Wykonawca S. wskazat bowiem (str. 3), ze: ,z zatgczonych rozktadéw jazdy wynika roczna wielko$¢ godzin
rozktadowych w wysokoéci: 24 800 wozogodzin. Realna, wyliczona
w oparciu o aktualne czasy dojazdu roczna ilos¢ godzin (w tym dojazdowych do/z lokalizacji ,Sottysowicka”),
niezbednych do realizacji umowy wynosi natomiast: 26 437 wozogodzin.
llo§¢ wozogodzin (w tym dojazdowych) dla nowej lokalizacji bazy S. S.A. przy ul. Sutowskiej wyniesie: 25 629
wozogodzin. Przyjmujgc rowniez uruchomienie bazy S. S.A. w nowej
lokalizacji z poczatkiem 2018 roku wyliczona $rednio-roczna ilo§¢ godzin pracy wyniesie 25 898 wozogodzin.”

Innymi stowy, w opinii Odwotujgcego - wykonawca S. wskazat wprost, ze kalkulujgc koszty pracy kierowcéw
uwzglednit tylko:

a) wozogodziny rozkladowe (czyli przepracowane w trakcie jazdy zgodnie z rozktadami jazdy),

b) wozogodziny dojazdowe, natomiast nie uwzglednit w ogole godzin przerw, za ktére bedzie musiat swoim
pracownikom zaptacic.

Wedtug Odwotujgcego koszt wyliczonych powyzej na podstawie rozktadéw jazdy przerw wynosi 110.721,6 zt
(9226,8 godzin przerw x 12 zt/h = 110.721,6 zi).
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Odwotujgcy podkreslit, ze w przypisie nr 5 na str. 5 pierwotnie ztozonych wyjasnien ceny wykonawca S. wskazat,
ze: ,Przerwy w zalozonym przez Zamawiajgcego w rozkiadzie
jazdy zataczonym do SIWZ zostaty potraktowane jako petnoptatny czas pracy, pomimo stosowanych z powodzeniem
przez S. S.A. rozwigzan polegajgcych na przerywanym czasie
pracy lub obnizonej do 50-60% stawce za przerwe w wykonywaniu obowigzkéw wynikajgcych z prowadzenia pojazdu
(dotyczy to brygad 2 i 3 w soboty oraz 1i 3w
niedziele).”.

Odwotujgcy oSwiadczyt, ze przyjat rozwigzanie jeszcze bardziej korzystne dla wykonawcy S., tj. potraktowat
przerwy w rozktadzie jazdy zatgczonym do SIWZ jako ptatne
wedtug stawki obnizonej do 50% i to jeszcze stawki dla kierowcdw zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych
(24 zt x 50% = 12 zt). W przypadku kierowcow
zatrudnionych na podstawie umowy o prace stawka ta powinna by¢ wyzsza i tym samym wyzsze powinny by¢ koszty
przerw.

Podsumowuijac, koszt pracy kierowcow dla catego zamoéwienia — w ocenie Odwotujgcego - wynosi:
1.864.656 zt - koszt pracy kierowcow zatrudnionych na podstawie umow cywilnoprawnych,
110.721,6 zt - koszt przerw, 1.975.377,6 zt - koszt pracy kierowcow dla catego zamowienia.

Z powyzszego wynika — zdaniem Odwotujgcego, ze wykonawca S. w swojej kalkulacji cenowej zanizyt koszt
pracy kierowcow o kwote 499.377,6 zt, gdyz:

1.975.377,6 zt (koszt pracy kierowcédw dla catego zamowienia) - 1.476.000,00 zt (koszt pracy kierowcow przyjety
przez wykonawce S. w dodatkowych wyjasnieniach ceny) =
499.377,6 zt.

Podkreslit przy tym, ze powyzsze zanizenie zostato wyliczone w sposéb maksymalnie korzystny dla wykonawcy
S., {j. przy przyjeciu,
ze wykonawca S. na potrzeby realizaciji
przedmiotowego zamowienia bedzie zatrudnia¢ kierowcdw na podstawie umow cywilnoprawnych, ktére sg dla niego
tansze niz umowy o prace, oraz przy przyjeciu,



ze
przerwy w rozkiadzie jazdy zatgczonym do SIWZ s3 ptatne wedtug stawki obnizonej do 50% i to jeszcze stawki dla
kierowcow zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych.

Zdaniem Odwolujgcego - w przypadku zatrudnienia kierowcoéw na podstawie umow o prace zanizenie kosztow ich
pracy bedzie znacznie wyzsze.
16

Niezaleznie jednak od podstawy zatrudnienia kierowcow Odwotujacy nie ma watpliwosci, iz koszt ich pracy
przyjety przez wykonawce S. w dodatkowych wyjasnieniach
ceny bedzie catkowicie niewystarczajgcy i nie pozwoli sfinansowac faktycznie ponoszonych kosztow.

Odwotujgcy stwierdzit rowniez, ze wykonawca S. w dodatkowych wyjasnieniach ceny dopuécit sie zanizenia
kosztdw realizacji zamdwienia kalkulujgc koszty wynagrodzenia dla
dyspozytora.

Odwotujgcy zauwazyt, ze w dodatkowych wyjasnieniach ceny wykonawca S. wskazat,
ze: ,do kalkulacji kosztéw zadania przedmiotowego kontraktu (5 pojazdéw) przyjeto 1 etat
ze powyzszy wymiar godzinowy dla dyspozytora jest kompletnie nierealny i
catkowicie niewystarczajacy dla prawidiowej realizacji umowy.

Odwotujgcy stanat na stanowisku, ze odno$nie dyspozytora, to zatrudnienie go w wymiarze 0,5 petnego wymiaru
godzinowego, czyli 4 godzin dziennie, praktycznie
uniemozliwi prawidlowa realizacje umowy.

Wyjasnit rowniez, ze w celu zapewnienia obstugi w czasie kursowania autobuséw, ktére kursujg w dni robocze od
04:34 - 0:03 a w soboty i niedziele 4:55 - 23:33, niezbedne
jest zatrudnienie os6b w wymiarze 20 godzin dziennie, co srednio miesiecznie daje 610 godzin pracy a
Srednio rocznie 7320 godzin pracy.

Biorgc pod uwage zakres obowigzkdéw dyspozytora, to musi by¢ on obecny w pracy — zdaniem Odwotujgcego -
przez caly okres kursowania autobuséw, od momentu rozpoczecia
pierwszego kursu do momentu zakonczenia ostatniego kursu w danym dniu, bowiem nie wiadomo np. kiedy zepsuije sie
autobus i trzeba bedzie zamiast niego-skierowac na trase
autobus zastepczy, moze sie to sta¢ zaréwno podczas pierwszego, ostatniego jak i jakiegokolwiek innego kursu w
danym dniu a decyzje w tym zakresie musi podja¢ wiasnie
dyspozytor. Zauwazyt rowniez,

ze w dodatkowych wyjasnieniach ceny wykonawca S. (str. 3)

wskazat, ze ,obstuga dyspozytorska to czynnosci zwigzane z planowaniem i biezgcym nadzorem pracy kierowcow”.

Wedtug Odwolujgcego biezagce nadzorowanie pracy kierowcow oznacza, ze réwniez dyspozytor musi by¢ w
pracy przez caly czas kursowania autobusow.
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Zauwazyt takze, ze zgodnie z § 4 pkt 22 wzoru umowy (zatgcznik nr 9 do SIWZ): ,.do podstawowych obowigzkow
Wykonawcy, realizowanych na podstawie niniejszej umowy,
nalezy: (...) 22) Przyjmowanie i udzielanie informacji dotyczgcych biezgcego funkcjonowania linii
komunikacyjnych objetych zaméwieniem pod numerem telefonu podanym do wiadomosci Zamawiajgcego - numer ten
zostanie zamieszczony na rozktadach jazdy umieszczonych na
przystankach;”.

Jest oczywiste dla Odwolujgcego, ze informacji dotyczacych biezgcego funkcjonowania linii komunikacyjnych
objetych zaméwieniem bedzie udziela¢ dyspozytor,
gdyz to dyspozytor powinien mie¢ wiedze na ten temat. Jednocze$nie, skoro informacje majg dotyczy¢ biezacego
funkcjonowania linii komunikacyjnych objetych zaméwieniem, to
dyspozytor na biezgco musi $ledzi¢ ich funkcjonowanie, a to z kolei powoduje, ze dyspozytor musi by¢ w pracy przez
caly czas kursowania autobusow.

Dodatkowo podniost rowniez, ze wykonawca S. wskazat w wyjasnieniach ceny, iz: ,do wykonywania tych
czynnosci (tj. obstugi dyspozytorskiej - przyp. Odwotujgcego) zatrudnia



pracownikéw na podstawie umowy o prace” (str. 3).

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze zatrudnienie na podstawie umowy o prace rodzi okreslone konsekwencije i w
zwigzku z tym za prawidtowy
Srednioroczny wymiar czasu pracy
dla osoby zatrudnionej na podstawie umowy o prace nalezy przyja¢ wysokos¢ 1792 godzin. Tym samym: (7320 godzin /
1792 godzin) = 4,08, a zatem minimalna liczba dyspozytorow
potrzebnych do realizacji przedmiotowego zamédwienia, zatrudnionych na podstawie umowy o prace, to 4 osoby
pracujgce w wymiarze petnego etatu.

W rezultacie przyjmujgc, iz dyspozytor zatrudniony przez wykonawce S. na podstawie umowy o prace zarabia
4000 zt miesiecznie, to koszt pracy 4 dyspozytorow w catym okresie
realizacji umowy wyniesie: 4 x 4000 zt x 36 = 576.000 zt.

Z powyzszego wynika — zdaniem Odwotujgcego, ze wykonawca S. w swojej kalkulacji cenowej zanizyt koszt
pracy dyspozytoréw o kwote 504.000 zt, gdyz: 576.000 zt (koszt pracy
dyspozytora dla catego zamoéwienia) - 72.000 z} (koszt wynagrodzen dyspozytoréw przyjety przez wykonawce S., {j.
2.000 zt x 36 miesiecy) = 504.000 zt.

Odwotujgcy powotat sie na okolicznos¢, w ktérej Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien ceny z 18 kwietnia
2017r., zwracajgc sie o dodatkowe wyjadnienia co do sposobu
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finansowania zakupu autobusow poprosit wykonawce S. ,,0 ztozenie wyjasnien i dowodoéw, jakg przewidujecie Panstwo
forme finansowania zakupu autobusow”.

Ponadto, Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajacy jeszcze w dwdch innych miejscach w ww. pismie wezwat
wykonawcg S. do ztozenia dowoddéw dotyczgcych elementdw oferty,
majacych wplyw na wysoko$¢ ceny zgodnie ze wskazaniem Izby, tj. w szczegdlnosci w zakresie sposobu finansowania
zakupu autobusow.

Wedtug zapatrywania Odwotujgcego wykonawca S., mimo jednoznacznego wezwania do ztozenia dowodow,

ograniczyt sie wylgcznie do wyjasnienia,
ze: ,zaklada zakup

autobuséw ze Srodkdéw wiasnych. Jednakze z uwagi na przyjmowana przez Spotke mozliwosc¢ leasingowania tych
pojazdéw w umowie sprzedazy autobuséw nr 1679/2017
Spotka zabezpieczyta sobie mozliwos¢ wydluzenia terminu ptatnosci ceny w przypadku skorzystania z leasingu lub
formy mieszanej finansowania ($rodki wiasne i leasing). W takim
tez celu S. S.A. uzyskata w drodze przeprowadzonych negocjacji korzystne warunki leasingu na wypadek, gdyby z tej
formy finansowania lub wspétfinansowania zakupu autobuséw
zdecydowata sie skorzystac.” (str. 7 i nast. dodatkowych wyjasnien ceny).

Odwotujgcy uznat, ze powyzszych twierdzen nie poparto jednak zadnymi dowodami, w szczegolnosci wykonawca
S. nie przedstawit oferty leasingodawcy, na ktérg powotat sie w
dodatkowych wyjasnieniach ceny. Fakt wynegocjowania warunkéw leasingu przez wykonawce S. powinien by¢ poparty
dowodami takze z tego wzgledu, iz wysoko$¢ leasingu
wskazana w dodatkowych wyjasnieniach ceny, wynoszaca 5,53%, istotnie odbiega na korzy$¢ od warunkéw faktycznie
oferowanych na rynku.

Z ostroznosci Odwotujgcy wskazat, ze koszt 33 miesigcznego leasingu 5 nowych autobuséw w wysokosci 5,53%
jest mozliwy do uzyskania wytgcznie przy bardzo duzej
pierwszej racie leasingowej, w wysokosci co najmniej 50% ceny autobusow. W takim jednak wypadku wykonawca S.
winien wykaza¢ dowodami posiadanie

Srodkéw finansowych na

uiszczenie tej raty, z uwzglednieniem faktu, iz zamierza budowa¢ nowoczesng baze i stacje obstugi pojazdow.

Zdaniem Odwolujgcego, biorgc pod uwage, ze koszt zakupu nowych autobuséw zgodnie z umowg przedstawiong
przez wykonawce S. wyniesie 3.049.000,00 zi, to pierwsza
rata leasingowa w wysokosci 50% ceny autobuséw wyniesie 1.524.500 zt.

Podniost przy tym, ze wykonawca S. w dodatkowych wyjasnieniach ceny w zaden sposéb nie wykazat,
ze dysponuje wolnymi srodkami w takiej wysokosci.
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Niezaleznie od powyzszego wskazat, ze skoro w dodatkowych wyjasnieniach ceny wykonawca S. stwierdzit, iz:
.Zaklada zakup autobuséw ze
Srodkéw wiasnych” (str. 7), to
powinien przedstawi¢ dowody na posiadanie wtasnych, wystarczajgcych srodkéw za zakup autobuséw.

W przekonaniu Odwotujgcego powyzsza okolicznos¢ ma zasadnicze znaczenie dla prawidiowego obliczenia
ceny oferty, gdyz to wylgcznie w oparciu o nig wykonawca S. nie
uwzglednit w kalkulacjach kosztéw zatgczonych do dodatkowych wyjasnieh ceny kosztéw finansowania zakup
autobuséw. Wykonawca S. odnosnie kosztu finansowania zakupu
wskazat wprost w pierwszej z zatgczonych kalkulaciji, ze: ,brak kosztéw; zakup z srodkéw wiasnych”.

W opinii Odwotujacego jest oczywiste, ze jezeli wykonawca uznaje, iz danego kosztu, ktéry co do zasady
musiatby ponie$¢, nie bedzie jednak ponosit, to powinien to wykazac
Zamawiajgcemu w wyjasnieniach ceny, popierajgc swoje twierdzenia odpowiednimi dowodami.

W zwigzku z tym wykonawca S. w dodatkowych wyjasnieniach ceny ograniczyt sie jedynie do gotostownego
stwierdzenia,
ze zadnych kosztow finansowania zakupu autobusow
nie poniesie.

Odwotujgcy podkreslit przy tym, ze obalenie przez wykonawce domniemania razgco niskiej ceny, powstatego
wskutek wezwania przez Zamawiajgcego, musi nastgpi¢ poprzez
zlozenie wyjasnien w trybie art. 90 ustawy i poparcie ich dowodami. Wyjasnienia muszg by¢ poparte dowodami, co jasno
i wyraznie wynika z art. 90 ust. 1 ustawy jak i z dodatkowego
wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego do wykonawcy S..

Wskazat, ze brak dowoddéw oznacza natomiast nie tylko, ze wykonawca S. nie uczynit zado$¢ dodatkowemu
wezwaniu Zamawiajgcego, lecz réowniez, iz nie obalit domniemania
razgco niskiej ceny. Odwotujgcy zwrocit uwage,
ze z opisu przedmiotu zamowienia wynika, ze obejmuje
ono ustuge druku i posrednictwa sprzedazy biletéw w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego na strefowych liniach
autobusowych.

Odwotujgcy wskazat réwniez, ze z dodatkowych wyjasnien ceny w zakresie kosztéw obstugi dystrybutorskiej jak i
z zatgczonych do dodatkowych wyjasnien kalkulacji kosztow
wynika, ze wykonawca S. kalkulujgc cene nie uwzglednit w ogéle kosztow druku
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sprzedawanych biletow jak i nie uwzglednit szeregu kosztow posrednictwa sprzedazy biletow.

Przyznat przy tym, ze jedynym kosztem uwzglednionym przez wykonawce S. jest koszt uruchomienia i
utrzymania stacjonarnego punktu sprzedazy biletow okresowych
wynoszacy 21.600 zt w catym okresie realizacji umowy, czyli 600 zt miesiecznie. Tymczasem obowigzki wykonawcy w
zakresie druku i posrednictwa sprzedazy biletéw sg o wiele szersze
i zostaly szczegdtowo opisane w SIWZ

Zauwazyt, ze podstawowe wymagania w tym zakresie zawiera § 3 wzoru umowy {zatgcznik nr 9 do SIWZ),
zatytutowany USLUGA DRUKU | POSREDNICTWA SPRZEDAZY
BILETOW.

Ponadto, zaznaczyt, ze szczeg6towe wymagania w zakresie posiadania przez wykonawce systemu pobierania
optat za przejazd i systemu analizy danych zawarto w
zatgczniku nr 8 do umowy.

Wyjasnit, ze z ww. postanowien SIWZ wynika, ze wykonawca kalkulujgc cene swojej oferty winien uwzgledni¢
m.in. koszt:

- jednorazowych biletéw w formie drukowanej; - okresowych biletéw imiennych w postaci karty elektronicznej oraz
papierowego
wydruku z kasy rejestrujgcej wykonawcy posiadajgcego minimum dwa zabezpieczenia przed fatszowaniem (znaki



wodne, mikrodruk, widkna fluorescencyjne widoczne w
Swietle UV, druk

farbg fluorescencyjna, papier reagujacy na kontakt z substancjami chemicznymi, itp.), hologram zabezpieczony przed
odklejeniem;

- kas rejestrujgcych; - czytnikow kart elektronicznych;

- systemu analizy danych ze sprzedazy biletéw, w szczegdlnoSci wykonawca zobowigzany jest do udzielenia
Zamawiajgcemu licencji oraz zapewnienia prawidiowego
dziatania systemu w okresie trwania umowy oraz 12 miesiecy po jej zakonczeniu na zdalne, bezpieczne korzystanie z
systemu zainstalowanego na zasobach wykonawcy.

Odwotujgcy w odwotaniu przedstawit rbwniez szczegotowe zestawienie kosztéw obstugi dystrybutorskiej, jakie
bedzie musiat ponie$¢ wykonawca w celu prawidtowej
realizacji przedmiotowego zamdwienia, ktére zamieszczono ponizej:

1) Stacjonarny punkt sprzedazy:
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- komputer do instalacji oprogramowania sprzedazy i 2.00 analizy danych wymagany przez Zamawiajgcego
0,00 zt - licencja na oprogramowanie min. 3
stanowiska (punkt
7.50 sprzedazy, wykonawca, zamawiajacy) 3 x
2.500,00 = 0,00 zt
- abonament za oprogramowanie (ulepszenia) ptatny 13.3 kwartalnie 1.110 zt / kwartat = 4x3 x 1.110,- = 20,00 zt
- stacjonarna drukarka fiskalna do druku biletéw 3.50
- drukarka do zadruku biletow elektronicznych 4.50
- programator biletéw elektronicznych 1.50 - czytniki kontrolerskie w tym 4 do przekazania
7.45 Zamawiajgcemu, zatem niezbedne
minimum to 5 szt. 5 x 1.490zt 0,00 zt
- karty elektroniczne do kodowania biletéw, minimum 500 4.00 szt. po 8 zl/szt. 0,00 zt

- hologramy zabezpieczajgce bilet papierowy;

Srednia miesieczna ilos¢ biletéw okresowych 185 x 36 m-
cy = 6.660 szt. 1.46 6,66 x 220 zt za tysigc szt. 5,20 zt

- papier do kasy 500,

Razem dystrybucja biletéw okresowych: 45.735,20 zt

2) Bilety jednorazowe sprzedawane w autobusach; 19.800,00
- bileterka autobusowa 6 szt. (5 + 1 rezerwa), zt 6 x 3.300,00 zt
niezbedne wynikajgce z przepisow przeglady 1.540,00 - zt kas fiskalnych; co 2 lata 7 x 220,00 (6 + 1
stacjonarna) 7 x
200,00 =
- papier do druku biletow jednorazowych 1.000,00 zt
Razem dystrybucja biletow jednorazowych: 22.340,00 zt.

tacznie nie uwzglednione koszty obstugi dystrybutorskiej poza stacjonarnym punktem sprzedazy wynoszg —
wedtug Odwotujgcego - 68.075,20 zt.
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Zarzucit, ze wykonawca S. nie odniost sie do tego, czy uwzglednit ww. koszty, mimo
ze zostat wezwany do dodatkowych wyjasnien wiasnie w zakresie kosztéw obstugi
dystrybutorskiej. Tymczasem ww. koszty bede wykonawcy zwracane wylgcznie poprzez zaptate wynagrodzenia za
przejechane przez niego wozokilometry, bowiem SIWZ nie
przewiduje w tym zakresie zadnego innego mechanizmu rozliczen, natomiast w § 3 ust. 5 wzoru umowy (zatgcznik nr 9
do SIWZ) wskazano,

ze: ,wplywy z biletow stanowig naleznosci

Zamawiajgcego i s jego przychodem”.

Bioragc pod uwage, ze zatgczone do dodatkowych wyjasnien ceny kalkulacje kosztéw sg dos¢ szczegdlowe, to
brak w nich —w ocenie Odwotujgcego - jakiejkolwiek wzmianki o
ww. kosztach co oznacza, iz wykonawca S. tych kosztéw nie uwzglednit w cenie zaoferowanej Zamawiajgcemu.



Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy oraz do dodatkowych wyjasnien ceny zfozonych przez
wykonawca S. ponownie wskazat,
ze w ztozonych
wyjasnieniach z przyczyn wskazanych powyzej nie obalit on domniemania zaoferowania ceny razaco niskiej.

Jednoczes$nie za niedopuszczalng uznat probe naprawienia zaniechania wykonawcy S. na etapie postepowanie
odwotawczego poprzez ,uzupetienie” wyjasnien ceny o
informacje i dowody, ktérych w nich zabrakto.

Wedtug Odwotujgcego wszelkie okolicznosci, informacje i dowody wcze$nie Zamawiajgcemu nieprzedstawione
ocenia¢ nalezy jako sp6znione.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy S. jako
najkorzystniejszej oferty oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej oferty, stwierdzit,
ze nalezy powyzszy zarzut stanowi
konsekwencje zarzutoéw postawionych i opisanych powyze;.

Wskazal, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w specyfikaciji istotnych
warunkéw zamaéwienia.

Poniewaz, oferta ztozona przez wykonawce S. podlega odrzuceniu, Zamawiajacy jako najkorzystniejszg oferte
winien wybra¢ oferte Odwotujgcego, ktéra jest najkorzystniejszg
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oferta, tj. oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw odnoszacych sie do przedmiotu
zamowienia publicznego.

Pismem z dnia 25 maja 2017r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wykonawca S. S.A., zwanego dalej
Przystepujacym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w oparciu o tre$¢ akt sprawy
odwotawczej KIO 1021/17, a takze akt sprawy odwotawczej KIO
466/17, w tym tre$¢ SIWZ, oferty Przystepujacego, wezwan Zamawiajgcego dotyczacych wyjasnienia razgco niskiej
ceny z dnia 23 stycznia 2017r. i z dnia 18 kwietnia 2017r.,
odpowiedzi Przystepujacego na powyzsze wezwania z dnia 25 stycznia 2017r. i z dnia 24 kwietnia 2017r. wraz z
zatgczonymi dokumentami, notatki komisji z dnia 27 kwietnia
2017r.zawierajgcej ocene razgco niskiej ceny, protokotu postepowania z dnia 11 maja 2017r., informacji o ponownym
wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 11 maja 2017r.,
pisma procesowego Przystepujacego z dnia 7 czerwca 2017r., jak rowniez na podstawie ziozonych na rozprawie
wyjasnien i pism lzba postanowita odwotanie oddalic¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujacego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepisow art. 7 ust.1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem
wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy
miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Przystepujacego z przedmiotowego przetargu z powodu razgco
niskiej ceny.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze zaoferowana przez Przystepujgcego cena byta najnizszg ceng
wynoszgcg kwote 6 292 611,36 zt, zas cena Odwotujgcego wyniosta
6 485 242,32 zt i uplasowata sie na drugim miejscu.
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Przechodzgc do rozpoznania zarzutu ztozenia oferty zawierajacej razgco niskg cene Izba staneta na stanowisku,
ze wyjasnienia Przystepujacego odnoszace sie do razgco niskiej
ceny nie dawaly Zamawiajgcemu podstawy do potwierdzenia jej istnienia.

Izba uznata dziatanie Zamawiajgcego odnoszace sie do badania razgco niskiej ceny w stosunku do oferty
Przystepujgcego za mieszczace sie w dyspozycji przepisu art.90
ustawy Pzp.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 90 ust.1 cyt. wyzej ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sig o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw,
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych
warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktdérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz
z 2016 r. poz. 1265); 2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisdéw 0 zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu,
w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska; 5) powierzenia wykonania cze$ci zamdwienia
podwykonawcy.

1a.W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) wartoSci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 2 lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagaja
wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktdre nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1.
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Wobec powyzszego stanu rzeczy, a takze w wykonaniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt
KIO 466/17 Zamawiajacy miat obowigzek skorzystac z
cyt. wyzej przepisu prawa.

Jednoczes$nie w takim przypadku stosownie do przepisu art.90 ust.2 ustawy Pzp obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

Wymaga rowniez wskazania, ze w my$| przepisu art.90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

W rozpoznawanej sprawie sytuacja braku udzielenia wyjasnien w ogdle nie zaistniata.

Natomiast, wedlug uznania Izby dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi przez
Przystepujgcego dowodami nie potwierdzita,
ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Zdaniem Izby Przystepujacy przedtozyt wyjasnienia wraz z dowodami( wyjasnienia z dnia 25 stycznia 2017r. iz
dnia 24 kwietnia 2017r. wraz z zatgcznikami), w tym kalkulacje
cenowa, z ktorej wynikato, ze przewidziat on wszystkie koszty na kontrakcie, a takze ztozyt na ich potwierdzenie takie



dowody, jak kalkulacje kosztow realizacji zadania, faktury, umowy
o prace, protokét ze spotkania w sprawie ustalen warunkéw dostawy autobuséw z dnia 22 grudnia 2016r.

W ocenie Izby Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach nie miat obowigzku podania stawki za godzine pracy
kierowcy i szacowanego wynagrodzenia miesiecznego w podziale
na rézne formy zatrudnienia, bowiem sam Zamawiajgcy przyznat, ze w tym wzgledzie popetnit btgd wzywajac go do tego,
wykraczajac poza zakres wskazany przez Izbe w wyroku
o sygn. akt KIO 466/17.

Nadto Izba, uznata, ze z racji braku bezwzglednego wymogu Zamawiajgcego zatrudnienia na umowe o prace
wszystkich osoéb realizujgcych zamoéwienie, a tylko takiego
zatrudnienia czterech oséb, Przystepujgcy nie byt zobowigzany na etapie wyjasniania razgco niskiej ceny do
jednoznacznej deklaracji w tym zakresie.
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Izba doszta réwniez do przekonania, ze o mozliwosci wystgpienia razgco niskiej ceny nie przesgdza okolicznos¢
zmiany w kalkulacji cenowej symulowanej ilosci kierowcow
przeznaczonych do wykonania zadania.

Dodatkowo, z powodu braku wymagania Zamawiajgcego zatrudnienia dyspozytora na petny etat i mozliwosci
wykonywania przez niego tej funkcji w formule dyzuréw Izba
uznata argumenty Odwotujgcego w tym zakresie za bezpodstawne.

Poza tym Izba wzigta rowniez pod uwage bezsporng okoliczno$¢, ze wynagrodzenie Przystepujacego
przeznaczone dla kierowcow i dyspozytora nie jest nizsze niz minimalne
wynagrodzenie.

Zdaniem Izby Przystepujacy w trakcie postepowania wyjasniajgcego przed Zamawiajgcym wykazat rowniez
przestanke wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow
wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy w postaci wynegocjowania z producentem autobuséw SOR
obowigzku odkupu autobuséw po zakonczeniu
Swiadczenia
ustugi wedlug wartosci odkupu 63% za autobusy marki SOR BN 12 i 58% za autobusy marki SOR BN 9,5.

Dodatkowo, wymaga zauwazenia, ze w wynegocjowanej cenie uwzgledniono wymagane w SIWZ wyposazenie
dodatkowe: terminal sterujgcy(sterownik) tablic i
kasownikéw, komplet elektronicznych tablic kierunkowych, kasowniki biletéw, urzgdzenia systemu punktualnosci, system
monitoringu video, a takze koszt fabrycznego pomalowania
w barwy objete wymaganiami Zamawiajgcego.

Za wyjatkowo sprzyjajgcy warunek wykonywania zamowienia dostepnego dla wykonawcy, nalezato uzna¢ —w
ocenie Izby — okoliczno$é budowy nowej bazy transportowe;j
wraz z infrastrukturg w granicach administracyjnych W..

Za bezzasadng Izba uznata mozliwos¢ zgdania od Przystepujgcego wykazania sie dodatkowymi
$rodkami finansowymi dedykowanymi do zakupu nowych autobuséw na
poziomie okoto 3 min. z}, bowiem zgodnie z warunkami podmiotowymi SIWZ wykonawcy mieli sie wykazac wielokrotnie
nizsza kwotg na potwierdzenie zdolnosci finansowej i
ekonomicznej. Izba przy ocenie tego zarzutu przyjeta, ze wystarczajgce jest oswiadczenie Przystepujacego o
finansowaniu zakupu autobuséw ze
Srodkéw wiasnych z ewentualnym
czesciowym jego leasingiem.
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Izba przyjeta rowniez wyjasnienia Odwotujgcego, ze Zamawiajacy wymagat posiadania bileterek jedynie z

aktualng homologacjg zgodnie z rozporzgdzeniem z dnia
27.08.2013 r. Ministra Gospodarki w sprawie kryteriow warunkéw technicznych, jakim muszg odpowiadac¢ kasy fiskalne.

W zwigzku z tym Izba uznata za skutecznie przeprowadzony przez Przystepujgcego na rozprawie dowdd z
okazania wyciggu z korespondencji elektronicznej od producenta



bileterek E.S. i spotka - spdtka jawna, do ktdrej zostato zatgczone oSwiadczenie producenta o legalno$ci stosowania
bileterek firmy E. z dnia 16.01.2017 r., z ktérego wynika,

ze
wszystkie uzytkowane bileterki autobusowe nabyte w okresie wazno$ci decyzji Ministerstwa Finansow lub Gtéwnego
Urzedu Miar moga by¢ nadal stosowane i mogg by¢ podstawg
rozliczania dopfat do ustawowych biletow ulgowych.

W pismie tym ztozono oswiadczenia, ze bileterkom tym wydano dokumenty homologacyjne (sprawa dotyczy
bileterek autobusowych 105 oraz stacjonarnych dla printo
bus) wydane przez Ministerstwo Finansow, natomiast w stosunku do autobusoéw printo bus réwniez wydane przez
Gtéwny Urzad Miar.

Jednoczes$nie za wiarygodny Izba uznata wykaz bileterek autobusowych i stacjonarnych bedacych wtasnoscig
Przystepujacego wedtug stanu na dzien 5 czerwca
2017r. potwierdzony przez wykonawce A. — autoryzowany serwis E. $wiadczacy o uzytecznosci tych urzgdzen, skoro sg
one serwisowane i wobec tego mozliwe jest ich
wykorzystanie w przedmiotowym zaméwieniu.

Wedtug zapatrywania Izby celem postepowania wyjasniajgcego, o ktbrym mowa w art.90 ustawy Pzp, jest
ustalenie faktow
Swiadczacych o tym, ze zaoferowana przez
wykonawcow cena jest nierealna, niewiarygodna i nie zapewni prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia.

Izba przyjeta, ze powyzsza procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do wyjasnienia zaoferowanej ceny, a takze
watpliwych jej kosztow.

Jedynie przedtozenie przez wykonawce ogolnych, lakonicznych wyjasnien i niewiarygodnych dowodéw mogtoby
prowadzi¢ do odrzucenia oferty Przystepujgcego, bez
prowadzenia dodatkowych wyjasnien.

Wprawdzie zgodnie z art.190 ust. 1a pkt. 1 ustawy Pzp ciezar dowodu, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy, ktéry jg ztozyt, jezeli jest strong albo
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uczestnikiem postepowania odwotawczego, jednak ztozone w postepowaniu odwotawczym wyjasnienia i dowody
wymagajg przeprowadzenia przeciwdowodu, jezeli Odwotujgcy ma

wiedze, ze podana przez Przystepujgcego cena jest razgco niska i zawiera razgco niskie koszty, ktére nie zapewniajg
nalezytego wykonania zadania.

Izba potraktowata podane przez Odwotujgcego w jego odwotaniu kalkulacje odnoszace sie do wyjasnien
Przystepujgcego, jako jego oswiadczenie nie poparte
Zzadnymi
dowodami.

Innymi stowy propozycje kalkulacyjnych wyliczen dokonanych przez Odwotujgcego nie przesadzajg o
mozliwosciach ofertowych Przystepujacego.

Izba nie uznata za miarodajny przedtozony przez Odwotujgcego raport premium dla stanowiska Kierowca
autobusu, bowiem odnosit sie on do wynagrodzen catkowitych, a takze
pochodzit ze strony internetowej, ktére to Zrédio Odwotujgcy nie uwiarygodnit, podobnie jezeli chodzi o ogtoszenie o
wynagrodzeniu kierowcy autobusu, co do ktérego nie jest
wiadome w jakich okoliczno$ciach zostata ztozona powyzsza oferta pracy.

Jezeli za$ chodzi o umowe Przystepujgcego z 2015r. na realizacje ustug przewozowych w komunikacji zlecanej
ze stawkg 24 zt netto, to nalezy zwréci¢ uwage,
ze
stawki te pochodzg sprzed 2 lat i Odwotujgcy nie wykazat w jakich uwarunkowaniach zostaty one ustanowione.
Dodatkowo, nie przekonaty Izby ztozona oferta zakupu sprzetu oraz szes¢ faktur na okoliczno$¢ wykazania

kosztéw dotyczgcych dystrybucii biletéw, ktére moga, co najwyzej
potwierdzaé propozycje skierowane do Odwolujgcego i zawarte z nim transakcje.



Ostatecznie, jako przesgdzajgca w rozpoznawanej sprawie byta — wedtug zapatrywania Izby - okoliczno$¢
wynikajgca ze zdrowego rozsadku i logiki,
ze nie moze byé
uznana za oferte z razgco niskg ceng oferta Przystepujgcego, ktérej warto§¢é wobec oferty Odwotujgcego rézni sie
jedynie 0 3%.

Z powyzszych wzgledow nalezalo przyjac, ze Zamawiajgcy nie miat podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy
na zasadzie art. 89 ust.1 pkt. 4 ustawy Pzp, ktére mogtoby
nastgpi¢ jedynie, gdyby dokonana ocena wyjasnier wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzata,
ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.
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W ocenie Izby przeprowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie wyjasniajgce razgco niskg cene zostato
przeprowadzone przez niego w sposob wszechstronny i
wyczerpujacy.

Izba zatem nie mogta uznac¢ takiego dziatania Zamawiajgcego za nie mieszczgce sie w dyspozycji przepisu
art.90 ust.3 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:........cccceivruiruenmeninaneenns
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