Sygn. akt: KIO 14/20
POSTANOWENIE
z dnia 21 stycznia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w
dniu 21 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia
2020 r. przez wykonawce ETP S.A. z siedzibg w Katowicach w postepowaniu prowadzonym prze: Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Instalbud sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 14/20 po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1.0drzuca odwotanie;

2 .kosztami postepowania obcigza wykonawce ETP S.A. z siedzibg w Katowicach i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: ETP S.A. z siedzibg w Katowicach tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od wykonawcy ETP S.A. z siedzibg w Katowicach na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa
Wodociggdw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A.z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2019 r., poz. 1843), na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.............ccuneu.

Sygn. akt: KIO 14/20
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. z siedzibg w
Warszawie wszczagt postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
,Budowe kanalizacji $ciekowej na Osiedlu BUKOW zad. | - lIl. (Zadanie 1.1.3; Zadanie 1.1.4; Zadanie 1.1.5) - Faza V
znak sprawy 00575/WS/PW/JRP-DNP/B/2019.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
3 czerwca 2019 r., pod numerem 2019/S 105-257213.

W dniu 11 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy podjat pierwsza decyzje o wyborze najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Instalbud sp. z 0.0., zwanego dalej Instalbud lub Przystepujacym.

Nie zgadzajgc sie z powyzszymi czynnosciami Zamawiajgcego w zakresie miedzy innymi razgco niskiej ceny
Odwotujgacy: ETP S.A. z siedzibg w Katowicachw dniu 21 pazdziernika 2019r. wniést pierwsze odwolanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1843), zwanej dalej ustawq Pzp oraz art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez btedng ocene oferty i wyjasnien
Instalbud ztozonych przez tego wykonawce w trybie art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp i zaniechanie odrzucenia tej oferty jako
zawierajgcej razgco niskg cene i koszt,

2)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Instalbud jako oferty niezgodnej z tre$cig
SIwz,

3)art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza,

4)ewentualnie art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzppoprzez zaniechanie przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej
zaoferowana cene lub koszt w taki sposob, aby mozliwa byta ocena tychze wyjasnien,

5)ewentualnie art. 87 ust. 1 ustawy Pzppoprzez zaniechanie wyjasnienia tresci oferty w zakresie sposobu



realizacji przedmiotu zaméwienia,

6)art. 7 ust. 1 ustawy Pzppoprzez prowadzenie postepowania w sposdb niezgodny z zasadami uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania stron.

Z uwagi na powyzsze zarzuty wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosm oceny ofert, w tym wyboru najkorzystnlejszej oferty,

niska cene oraz sprzeczna z tre$cig SIWZ,

3)ewentualnie wezwania Instalbud do ztozenia kolejnych wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu oraz wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp dotyczgcych sposobu realizacji przedmiotu
zamowienia,

4)dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty,

5)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztdéw reprezentaciji
wg przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2019 r.( sygn. akt KIO 2139/19) Krajowa Izba Odwotawcza w pkt 1 sentenc;ji
uwzglednita odwofanie i nakazala zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
przystepujacego po stronie zamawiajgcego oraz nakazata zamawiajgcemu ponowng ocene oferty przystepujgcego po
wezwaniu przystepujgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny przez: 1.1. ztozenie szczegotowej kalkulacji materiatu,
sprzetu oraz robocizny zgodnej z dokumentacjg zamawiajgcego.

W wykonaniu powyzszego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 grudnia 2019r. Zamawiajgcywezwat

Przystepujacego do wyjasnien uzupetniajgcych, to jest o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych
wplyw na wysoko$¢ ceny oferty poprzez ztozenie szczegotowej kalkulacji materiatu, sprzetu oraz robocizny

zgodnej z dokumentacja zamawiajacego.
Izba ustalita, ze w nastepstwie powyzszego wezwania Przystepujacy pismem z dnia 13 grudnia 2019 r. wykonat

powyzsze wezwanie zalgczajgc obszerny 85 stronnicowy Preliminarz kanalizacji osiedla Bukéw stanowigcy
szczegotowg kalkulacje materiatu, sprzetu oraz robocizny zgodnej z dokumentacjg zamawiajgcego.

W dniu 23 grudnia 2019 r. Odwotujacy: ETP Spdtka Akcyjna z siedzibg w Katowicachpowzigt ponownie
wiadomosé o wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy Instalbud sp. z 0.0., zwanego dalej Instalbud lub
Przystepujgcym.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu 2 stycznia 2020 r. wniost drugie
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

1)czynnosci oceny ofert, w tym wyboru najkorzystniejszej oferty i wybraniu oferty ztozonej przez Instalbud sp. z
0.0,

2) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Instalbud, jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene.

Zaskarzonym czynno$ciom ZamaW|aJacego zarzucit naruszenie:

Instalbud ztozonych przez tego wykonawce w trybie art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp i zaniechanie odrzucenia tej oferty jako
zawierajgcej razgco niskg ceneg i koszt,

2)art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Z uwagi na powyzsze zarzuty wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci oceny ofert, w tym wyboru najkorzystniejszej oferty,

2)przeprowadzenie ponownej oceny ofert i odrzucenie oferty ztozonej przez Instalbud, jako zawierajacej

razgco niska cene,
3)dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty,

4)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw reprezentaciji
wg przedstawionych na rozprawie rachunkéw.

W ocenie Odwolujgcego - zaoferowana przez Instalbud cena jest ceng razaco niskg z nastepujgcych przyczyn.

Odwolujgcy zwrécit uwage, ze w toku postepowania, Zamawiajgcy dwukrotnie wzywat Instalbud do zitozenia
wyjasnien (pierwsze wezwanie, w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, nastgpito pismem z dnia 12 sierpnia 2019 r.,
natomiast drugie - w trybie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp - pismem z dnia 6 grudnia 2019r.



Wedlug Odwolujgcego - wezwania te, w potgczeniu z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp oznaczajg, ze wezwany
wykonawca miat obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, w tym miat obowigzek wykazania,
co sktada sie na zaoferowang przez niego cene.

W zwigzku z tym wskazal, ze zastosowanie procedury z art. 90 ustawy Pzp, tworzydomniemanie, ze
zaproponowana w ofercie cena nosi znamiona ceny razaco niskiej, a zatem dowdéd na twierdzenie przeciwne spoczywa
na wykonawcy.

Przekonywat, Zze powstanie tego domniemania skutkuje tym, ze wykonawca (Instalbud) wezwany do ziozenia
wyjasnien jezeli chce je obali¢ musi wykazaé, iz zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg. W tym tez
celu wykonawca musi zfozy¢ takie wyjasnienia, ktére jednoznacznie wykaza, ze mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie
zamébwienia za zaproponowang cene oraz zatgczy¢ potwierdzajgce to dowody.

Owe wyjasnienia muszg by¢ konkretne, odpowiednio umotywowane i odnoszace sie do danego zamoéwienia, jak
réwniez poparte dowodami.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w odpowiedzi wezwanie z dnia 6 grudnia 2019 r. Instalbud zlozyt wyjasnienia dotyczace
sposobu kalkulacji ceny ofertowej, z jednoczesnym wskazaniem sktadnikbw swojego wynagrodzenia oraz przediozyt
preliminarz majacy, w jego ocenie, wykazywac rzekoma prawidtowos¢ ceny.

W ocenie Odwotujgcego - wyjasnienia Instalbud sg niewystarczajace.

Przede wszystkim nalezy zauwazyt, ze Instalbud przedtozyt bardzo niewielkg liczbe dowodéw, ktére mogtyby
potwierdzi¢ zasadno$¢ jego wyliczen oraz wykazac, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niska.

W szczegolnosci zaznaczyt, ze do wyjasnien z 13 grudnia 2019 r. nie przedtozono zadnych (dostownie ani
jednego) dowodu potwierdzajgcego zasadnos¢ dokonanych wyliczen.

Przyznat, ze jedynie do wyjasnien z dnia 19 sierpnia 2019 r. przedtozone ledwie kilka takich dowod.

Podkreslit, ze cena zaoferowana przez Instalbud w tym postepowaniu wyniosta 17.687.400,00 zt, tymczasem
suma wartosci wszystkich ofert (jako dowodow) ledwie okoto 6 miliondw zfotych.

W zwigzku z tym Odwotujgcy dostrzegt, ze nawet gdyby oferty te uzna¢ za nalezyte i niezawierajgce razgco
niskiej ceny, ich tgczna warto$¢ (okoto 1/3 wartosci ceny ofertowej) jest zbyt niska, aby wyttumaczy¢ na ich podstawie
sposob ustalenia ceny ofertowe;.

Podniést jako istotng okoliczno$¢, ze najwyzszg wartosciowo ofertg (dowodem) jest oferta od spétki Instal-Nika
sp. k. na kwote 4.174.277,00 zt brutto, ti. od podmiotu, ktory, jak wskazat sam Instalbud, podwykonawcg w tym
postepowaniu nie bedzie, trudno zatem, aby oferta taka miata stanowi¢ jakikolwiek dowéd w tym postepowaniu.

Ponadto stwierdzit, ze nie mozna uzna¢ za wyjasnienie ceny ofertowej, kiedy wykonawca de facto zastepuje
wiasng oferte oferta podmiotu trzeciego. Przyjecie takiego zachowania wykonawcy doprowadzitoby do sytuacji, ze
wykonawca wezwany do wyjasnienia razgco niskiej ceny, zamiast faktycznie wyjasnia¢ sposob kalkulacii, przedktadatby
oferte uzyskang od podmiotu trzeciego, na przyjetym przez siebie w ofercie do zamawiajgcego poziomie.

Wywodzit, ze wylaczywszy zatem te oferte z dowodow zostaje kwota niecatych 2 min zt przy cenie ofertowej
ponad 17,5 min zt.

Wskazat przy tym, ze Instalbud w szczegdlnosci:

-w zaden sposéb nie udowodnit kosztoéw pracowniczych, kidre przyjete zostaly na bardzo zanizonym poziomie,
nie przedktadajgc cho¢by wydrukow z dokumentacii ksiegowej czy tez umodw o prace (oczywiscie zanonimizowanych);
co istotne koszt robocizny w tym postepowaniu nalezalo uznac za niebagatelny, albowiem wynosi on (tgcznie z kosztami
kierownictwa budowy) ok. 12,39 % ceny ofertowe;j,

-z kosztéw materiatdbw wykazano stosownymi dowodami jedynie kwote ok. 1.432.135,19 zt, podczas gdy faczna
warto$¢ materiatow to ok. 34,57 % ceny ofertowej, czyli kwota ok. 6.114.727,44 zi,

-w zaden sposoéb nie potwierdzit dowodami kosztow pracy sprzetu, a koszt ten jest niebagatelny, bo wynosi ok.
19,35 % ceny ofertowe;j,

-nie wykazat, aby byt wiascicielem (ewentualnie dysponowat jako leasingobiorca) jakiegokolwiek sprzetu, ktéry, wg
jego twierdzen z postepowania KIO 2139/19 rzekomo posiadat jako wiasny, i ktéry dawat mu odpowiednie oszczednosci,

-nie udowodnit kosztow finansowych, w tym kosztéw finansowania odroczonych wyptat wynagrodzenia oraz
kosztéw pozyskania wadium, gwarancji nalezytego wykonania umowy, ubezpieczenia,

-nie przediozyt ani jednego dowodu na okoliczno$¢ kosztéw organizacji zaplecza budowy,

-nie przediozyl dowodow kosztow wskazanych w czesci preliminarza pt. ,wymagania ogolne”, w tym w



szczegolnosci kosztéw geodezji, czy tez kosztéw zajecia pasa drogowego (nie wskazano sposobu wyliczenia podanej
kwoty, a wiec przyjetej stawki bazowej, ilosci zajmowanego pasa drogowego, jak i czasu jego zajecia).

W konsekwenciji tak szczgtkowa ilo§¢ dowoddéw — w ocenie Odwolujgcego - nie moze by¢ w zaden sposob
uznana za wtasciwe udowodnienie wyjasnien.

Powyzsze istotne deficyty dowodowe wzbudzity tym wieksze zdziwienie, ze Odwotujgcy juz w odwotaniu z dnia
21 pazdziernika 2019 r. (KIO 2139/19) wskazywat, ze Instalbud nie udzwignat spoczywajgcego na nim ciezaru
dowodowego wykazania, ze wykazana przez niego cena nie jest ceng razaco niskg, kwestionujgc zaréwno braki w
dowodach, jak i same wyliczenia.

Zatem, zdaniem Odwolujgcego -wykonawca ten miat wystarczajgco mozliwosci, aby stosowne dokumenty
przekaza¢ Zamawiajgcemu. Skoro jednak Instalbud ponownie, wraz z wyjasnieniami z dnia 13 grudnia 2019 r. nie
dostarczyt takich dowoddw, powinno to prowadzi¢ do stosownych wnioskoéw i konsekwencji procesowych wynikajacych z
art. 90 ust. 2 Pzp.

Zasadnym dla Odwotujgcego jest uznanie, ze wyjasnienia i wyliczenia przedtozone przez Instalbud stanowig tylko
gotostowne o$wiadczenia, w znacznej czesci nie poparte zadnymi dokumentami, w zwigzku z czym nie mogg one
Swiadczy¢ o prawidtowym wyliczeniu ceny ofertowej.

O braku rzetelnosci i wysokiej niewiarygodnosci wyjasnien Instalbud swiadczy dla Odwolujacego, nie tylko brak
odpowiednich dowodow, ale takze i wzajemne niespéjnosci w wyjasnieniach sktadanych przez Instalbud.

W szczegolnosci ten brak spojnosci wida¢ poréwnujgc preliminarz kosztow ztozony dnia 13 grudnia 2019 r. z
tzw. , Tabelg wykazu cen” ztozong wraz z wyjasnieniami z 19 sierpnia 2019 r. oraz oSwiadczeniami sktadanymi w toku
sprawy KIO 2139/19.

Zwrocit uwage, ze przede wszystkim pomiedzy preliminarzem, a tabelg wykazu cen istniejg daleko idgce
rozbieznosci, ktérych nie da sie wyjasni¢ np. wprowadzeniem dodatkowych pozycji w preliminarzu. Zapowiedziat, ze
stosowne poréwnanie w formie tabelarycznej zostanie przediozone na rozprawy przed KIO.

Argumentowal, ze takze szereg argumentéw, na kitére powolywat sie Instalbud w sprawie KIO 2139/19 nie
znajduje zadnego potwierdzenia w wyjasnieniach z dnia 13 grudnia 2019 r. jak i dowodach (a zasadniczo ich braku).

Zdaniem Odwotujgcego - taki brak konsekwencji wskazuje dos¢ jednoznacznie, ze wyjasnienia sktadane przez
Instalbud sg sztucznie dopasowywane do zaoferowanej ceny, a cena ofertowa nie zostala ustalona na podstawie
rzetelnej kalkulacji kosztowej.

Analizujgc wyjasnienia Instalbud z dnia 13 grudnia 2019 r. podkreslit, Ze Instalbud praktycznie nie odnidst sie do
kosztéw pracowniczych.

Przyznat, Ze co prawda przy poszczegdlnych robotach robocizna zostata rzekomo proporcjonalnie uwzgledniona,
jednak Instalbud nie wykazat, ze faktycznie jest w stanie ponies¢ te koszty na tak niskim poziomie, jaki wynika z
wyjasnien i preliminarza.

Zarzucit, ze przede wszystkim wykonawca nie przediozyt zadnych dowodéw potwierdzajgcych faktyczny poziom
kosztéw pracowniczych, takich jak chociazby zanonimizowane umowy o prace na stanowiska konieczne do realizaciji
zamowienia.

Odwolujacy stanowczo zakwestionowat, aby koszty pracownicze, w tym takze koszty kierownictwa budowy
(szczegolnie kierownikow robo6t) mogty by¢ na tak niskim poziomie.

Wskazat przy tym, ze z preliminarza zatgczonego do wyjasnien wynika, ze koszt 1 roboczogodziny (zwanej dalej
,rbh”) 1 pracownika zatrudnionego do realizacji zamoéwienia wynosi 22,50 zt.

W ocenie Odwolujgcego - Instalbud - co wynika z preliminarza i wyjasnien z dnia 13 grudnia 2019 r. - kalkulujgc
cene ofertowg poczynit znacznie zanizone zatozenia w tym zakresie, co skutkuje tym, Ze wskazane przez niego koszty
pracownicze sg zanizone, w stopniu podwazajgcym oferte tego wykonawcy.

Przede wszystkim, z doswiadczenia Odwotujgcego wynika, ze przy wyliczaniu wysokosci kosztéw pracy nalezy
wzigé pod uwage szereg czynnikow, ktére wptywajg na ostateczng wysokoS¢ kosztu pracy ponoszonego przez
pracodawce. To, cho¢ oczywiscie ma zwigzek, nie jest tozsame z wynagrodzeniem pracownika. Kazdy bowiem
przedsiebiorca wie, ze koszt pracy jest znacznie wyzszy niz wynagrodzenie pracownika.

Po pierwsze, zaznaczyt, ze ustalajgc koszt pracy bierze sie pod uwage wynagrodzenie brutto powiekszone o
stawki na ubezpieczenie spoteczne platne przez pracodawce. Stawki te zwiekszajg koszt pracy ustalony jedynie na
podstawie wynagrodzenia pracownika o troche ponad 20%. Koszt taki musi by¢ uwzgledniony w wycenie pracy



pracownika ma bowiem obligatoryjne zastosowanie, co oznacza, ze nawet przy minimalnym wynagrodzeniu za prace
wynoszgcym od stycznia 2020 r. kwote 2.600,00 brutto, catkowity koszt dla pracodawcy wynosi ok 3.120,00 zt
miesiecznie.

Po drugie, przekonywat, ze nalezy wzig¢ pod uwage ustawowe i ptatne zwolnienia od pracy, ktdére powoduje
zwiekszenie efektywnej godzinowej stawki kosztu za prace (albowiem éw czas ptatnego zwolnienia od pracy powieksza
jednostkowy koszt pracy). Powyzsze w szczegdinosci dotyczy urlopu wypoczynkowego, ktory wynosi 26 dni (tj. 208 rbh,
czyli miesiecznie 17,33 rbh), co oznacza, ze koszt pracy zwigksza sig efektywnie wskutek urlopu o 10% ($rednio 176
rbh/mc do 17,33 rbh urlopu). Dodatkowo 15 min przerwa od pracy umniejsza miesieczny czas pracy o 5,5 rbh.

Wreszcie, dalej wywodzit, ze czas pracy umniejszajg takze dodatkowe (oczywiscie ptatne) dni wolne od pracy
(poza niedzielami), czyli tzw. $wieta. Rocznie jest 13 dni. Sredniorocznie takie $wieta umniejszajg czas pracy
pracownika o 10 dni w roku (w zaleznosci od dnia tygodnia, w ktéry wypadajg), a w 2020 r. umniejszg one czas pracy o 9
dni, tj. 72 rbh, czyli 6 rbh/mc.

Powyzsze oznacza, ze pracownik zobowigzany jest do pracy przez $redniomiesiecznie 147,17 rbh pracy (176
rbh/mc - 17 rbh/mc urlopu - 5,5 rbh/mc ptatnych przerw - 6 rbh/mc dodatkowych dni wolnych od pracy). Co najwyzej taki
czas pracy mozna wzig¢ pod uwage na potrzeby wyliczen kosztu rbh pracy.

Zdaniem Odwolujgcego - przyjmujac wynagrodzenie minimalne pracownika w wysokosci 2.600,00 zt m-c brutto,
otrzymujemy koszt pracodawcy na poziomie 3.120,00 zt m-c. Dzielac to przez 147,17 rbh/m-c otrzymujemy koszt
godzinowy na poziomie 21,22 zt, podczas gdy Instalbud tymczasem przyjat koszt pracy na praktycznie identycznym
poziomie j. 22,5 zt za rbh, co Swiadczy, ze wykonawca ten przyjat zatozenie, ze praktycznie jego wszyscy pracownicy
(poza kierownictwem budowy) pracujg za najnizsze dopuszczalne prawem wynagrodzenie. Jest to zatlozenie catkowicie
nierealne, nieprawdopodobne i odbiegajgce od realibw rynkowych.

Dla Odwotujgcego - powszechnie wiadomym jest, ze najnizsze wynagrodzenie jest w praktyce bardzo rzadko
stosowane, a w branzy budowlanej, ktéra od diuzszego juz czasu zmaga sie problemem braku ludzi do pracy,
praktycznie niespotykane.

W tej branzy, nawet na stanowiskach pracy nie wymagajgcych praktycznie zadnych kwalifikacji wynagrodzenia sg
wyzsze niz wynagrodzenie minimalne (ok 3.000,00 zt brutto, czyli bez kosztu pracodawcy). Pracownicy na stanowiskach
wymagajgcych pewnych kwalifikacji (np. operatorzy sprzetu, kierowcy, brygadzisci, majstrzy, elektrycy itp.) otrzymujg
jeszcze wigksze wynagrodzenie (w przedziale 3.200,00 do 4.500,00 zt).

Dla Odwotujgcego kuriozalnie Instalbud przyjat zatozenie takiej samej stawki godzinowej za prace dla wszystkich
pracownikéw, podczas gdy powszechnie wiadomym jest, ze stawki za prace sg rézne w zaleznosci od kwalifikacji i
specjalnosci. Przyjecie réwnej (i to na minimalnym poziomie) stawki za prace pokazuje skrajng nierzetelno$¢ wyjasnien.
Co wiecej, w sytuacji, w ktorej przyjeto najnizszg z mozliwych stawek trudno takze méwi¢ o usrednionej stawce
wynagrodzenia, co oznacza, ze Instalbud przy kalkulacji ceny ofertowej zatozyt, ze wszyscy pracownicy, ktorzy bedg
wykonywali roboty budowlane w ramach zamowienia, otrzymajg takie samo (w praktyce minimalne) wynagrodzenie.

Dodatkowo, zauwazyt, ze przyjeta stawka nie uwzglednia faktu, ze zaméwienie ma by¢ realizowane przez okres
20 m-cy, a wiec stawki te najpewniej jeszcze z czasem wzrosng, chocby wskutek zapowiadanego wzrostu ptacy
minimalne;j.

Zarzucit konkurentowi zanizenie takze kosztéw kierownictwa budowy, w szczegdlnosci w odniesieniu do kosztéw
pracy wynagrodzen kierownika budowy oraz kierownikdéw robét, bowiem Instalbud przyjat ich fgczny miesieczny koszt
pracy na poziomie 12.500,00 zi, tymczasem przy wymaganiach zamawiajgcego okreslonych w SIWZ (5 wysoko
wykwalifikowanych i doSwiadczonych oséb) jest to niemozliwe.

Nadto, zauwazyt, Ze osoby na takich stanowiskach $redniomiesiecznie zarabiajg ok. 7.500,00 - 9.000,00 zt brutto,
a takze, ze efektywne koszty pracodawcy sg jeszcze wyzsze niz powyzsze wyliczenia, co takze powinno wpltyngé na
ocene wyjasnien Instalbudu.

Dodatkowo, w przekonaniu Odwotujgcego - uwzgledni¢ nalezato m.in. takie elementy jak:

- statystyczne koszty wynagrodzen chorobowych, urlopdw okoliczno$ciowych, macierzynskich/tacierzynskich i
innych petnoptatnych przez pracodawce,

- koszty tzw. absenteizmu (nieobecnosci w pracy) i prezenteizmu (czyli tzw. nieefektywnej obecnosci w pracy),

- koszty wykonywania innych obowigzkéw pracodawcy, np. szkolenia bhp, okresowe badania zdrowotne, itp.,

- koszty wyposazenia pracownikéw w podstawowe narzedzia pracy i ochrony BHP (np. ubrania robocze, kaski)



oraz ich utrzymania (pranie, wymiana na nowe, itp.),

- koszty prowadzenia dokumentacji i sprawozdawczosci pracownicze;.

W ocenie Odwolujgcego - te czynniki takze istotnie wptywajg na zwiekszony koszt pracy dla pracodawcy i nie
moga by¢ pomijane w ustalaniu kosztéw realizacji rob6t budowalnych.

Uwzgledniajagc powyzsze czynniki nalezy uzna¢ — wedlug Odwolujgcego, ze koszty pracownicze zostaty
zanizone o co najmniej ok. 25-30%.

Przekonywat, ze koszt pracy stanowi znaczgcg czes¢ ceny ofertowej, a zatem koniecznym byto, aby Instalbud
sktadajac wyjasnienia i wskazujgc sposéb kalkulacji ceny ofertowej, w sposob szczegotowy odnidst sie do sposobu
wyliczenia tych kosztow.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, podkreslit, ze w swoich wyjasnieniach - oprocz lapidarnego stwierdzenia w
piSmie oraz pojedynczych pozycji w preliminarzu - Instalbud nie wykazat, ze jest w stanie ponosi¢ koszty pracownicze na
faktycznie tak niskim poziomie jak 22,50 zl/rbh.

W konsekwenciji zarzucit, ze Instalbud nie wykazat, ze przyjete przez niego koszty pracownicze nie sg razgco
niskie ani ze, tym samym, cata cena ofertowa nie jest razagco niska, co powinno prowadzi¢ do wniosku, ze wykonawca
ten nie obalit skutecznie domniemania, ze zaoferowana przez niego cena jest razgco niska.

Podnidst brak jakiegokolwiek dowodu ze strony wykonawcy na przyjecie tak nierealnej stawki kosztu godziny
pracy.

Dalej, zarzucit, ze Wykonawca w zadnym miejscu swego preliminarza nie wycenit tez kosztow ustug usuwania
wad i usterek, podczas gdy w branzy budowlanej oczywiste jest, ze nie ma takich robét budowlanych, w ktérych nie
pojawityby sie wady lub usterki i to niezaleznosci nawet od wysokiej jakosci tychze robot.

Zwrocit uwage, ze w niniejszym postepowaniu Instalbud zaoferowat az 48 miesieczny okres gwarancyjny, a wiec
stosunkowo dtugi, co istotnie zwigksza jego ryzyka.

Oczywiste dla Odwolujgcego jest przy tym, ze koszty usuwania wad i usterek pojawiajgcych sie w okresie
gwarancji muszg by¢ uwzglednione w cenie oferty. Srednioroczny koszt gwarancji (usuwania wad) to ok. 0,5 do 1%
wartosci prac, a tym samym w okresie 4 letnim ten usredniony (do 0,75%) koszt wynosi w tym przypadku ok. 530.000,00
zt.

Wskazat, ze z analizy preliminarza zatgczonego do wyjasnien z dnia 13 grudnia 2019 r. wynikajg dalsze
okolicznosci $wiadczace o tym, ze pomimo twierdzen Instalbudu, zaoferowana przez niego cena jest ceng razgca niska.

Po pierwsze, zauwazyt, ze dla Zadania 1.1.3 w pozyciji preliminarza 2.1.16.4 Instalbud przyjat btedng (zbyt niska)
ilo$¢ rur koniecznych do wykonania rob6t budowlanych.

W preliminarzu przyjeto 18 mb rur ostonowych stalowych, prawdopodobnie zgodnie z uzgodnieniami z
Wojewodzkim Zarzadem Melioracji i Urzadzeh Wodnych z dnia 11 grudnia 2012 r.

W rzeczywisto$ci, zgodnie z zamiennym projektem z dnia 10 maja 2017 r. faktycznie konieczna ilo§¢ mb rur
ostonowych stalowych niezbednych do realizacji Zaméwienia na tym odcinku wynosi 34. Réznica w wycenie wynosi
okoto 14.500,00 z4, o ktére wyzsza powinna by¢ cena ofertowa wykonawcy.

Po drugie, zwrécit uwage, ze Instalbud przyjat bledng technologie utozenia ww. rur ostonowych, co réwniez
przektada sie bezposrednio na zbyt niskg cene przewidziang przez wykonawce za realizacje tej czesci robét
budowlanych.

Zaznaczyh, ze w preliminarzu, pozycje te wykazano jako rury ostonowe (utoZenie rur stalowych w rozkopie), a k
kosztorysie zastosowano naktady robocizny do uktadania rur w rozkopie ,norma R=1,33 r-g/m”, przy braku wykazania w
sprzecie nakladéw na prace maszyny do wiercen poziomych.

Argumentowat, ze wbrew zatozeniom Instalbudu, metode bezwykopowg nalezy zastosowaé zgodnie z opisem
technicznym (str. 9 pkt 13 dokumentu ,Przejscia pod ciekami wodnymi (kanat Henrykowski, rurocigg KD1200 Struga
Jabtonna)”), gdzie zaprojektowano metodg bezwykopowg mikrotunelingiem z rur ostonowych Dz610xI0mm zgodnie z
Pozwoleniem Wodnoprawnym (Decyzja Nr 1473/0$5/2017). Réwniez Zamawiajacy potwierdzit takie technologie w
odpowiedzi na pytanie nr 50 z dnia 3 lipca 2019r.

W konsekwenciji tych btednych zatozen, Instalbud w swojej wycenie ujgt wykonanie catego odcinka (87,2 m)
metodg bezwykopowg - Dn 300mm i utozenie rur ostonowych Dz610x10 rozkopem 2 odcinki, podczas gdy zgodnie z
dokumentacjg i odpowiedzig na pyt. nr 50 nalezato wykonaé¢ 2 odcinki Dz610x10 mikrotunelem, przeciagng¢ w nim rury
kamionkowe, oraz wykona¢ mikrotunel Dn300 na pozostatych odcinkach.



Z uwagi ha powyzsze, zarzucit, ze Instalbud w kosztorysie nie uwzglednit wigkszej srednicy mikrotunelu, bowiem
przeliczajgc roznice w technologii (przyjmujac naktady wg srednich cen Sekocenbudu za Il kwartat 2019 r. oraz koszt
maszyny przewiertowej wg wyceny Instalbud) nalezato wskazac¢, ze cena Instalbud za te roboty jest zanizona o kolejng
kwote rzedu okoto 37.400,00 zt.

Dodatkowo, podniést, ze nastepujgce koszty zostaty podane w preliminarzu na podstawie nierealnych zanizonych
stawek, co w konsekwencji wplywa na to, ze ostateczna tgczna cena ofertowa jest razgco niska:

- w dziale 4.29 i (analogicznych dla kazdego zakresu robot) wskazane zostaty zanizone koszty odtworzenia
podbudowy; biorgc pod uwage, ze wskazano poprawng cene kruszywa oraz uwzgledniajgc narzut i zyski wykonawcy, na
pokrycie wydatkow na sprzet, robocizne, koszty i zysk pozostaje kwota 0,2796 z/m2/1cm, podczas gdy realne ceny
rynkowe wynoszg 0,60-0,70 z{/1cm;

- mieszkanki piaskowe i z kruszyw majg zanizone naktady (nawet nie uwzgledniajac wskaznika zaggszczenia

piasku i kruszywa), poniewaz prawidtowy naktad piasku za 1 m2/1cm powinien wynies¢ 0,017t a kruszywa 0,020 t,
podczas gdy Instalbud wskazat naktady w nastepujgcych wymiarach: piasek 0,0105 t a kruszywa 0,0212 t; konieczno$¢
wykorzystania wiekszego naktadu tych materiatow poskutkuje zwigkszeniem wydatkow wykonawcy w tym zakresie, w
zwigzku z czym cena wskazana w ofercie jest zbyt niska;

- btedne zatozenia (skutkujgce uwzglednieniem w cenie ofertowej zbyt niskiej ilosci surowcow, a tym samym
uwzglednienia zbyt niskiej ceny) dotycza réwniez mieszanek asfaltowych, ktdére w zaleznosci od uzytego kruszywa wazg

od 2,2—2,7t/m3, czyli co najmniej 0,022t/1 m2/1cm, podczas gdy w ofercie Instalbud wskazat, ze podbudowa asfaltowa 18

cm wazy 0,0108t/1 m2/‘|cm, warstwa wigzgca 9 cm - 0,0165t/1 m2/1cm, a warstwa $cieralna 4 cm - 0,0255t/‘|m2/‘|cm;

- w kosztorysie w poz. 3.22.3 Instalbud wskazat ponadto btedng cene za budowe studni o 0,60 m w kwocie 900,00
zt, podczas gdy zgodnie z przediozong ofertg podwykonawcy HTI cena za studnie DN600mm wynosi 2.112,53 zt (co
istotne, taka cena zostata wskazana w innych pozycjach kosztorysu);

- ponadto dla pozycji ,Budowa studni o DN600" zostaty zanizone naktady rbh: w preliminarzy byta uwzgledniona 1
rbh, podczas gdy powszechnie przyjeta norma przewiduje na te roboty wymiar 6,75 rbh, co daje réznice w kosztach
1.073,07 zt,

- Instalbud przyjat rowniez nierealne ceny za wlazy zeliwne w wysokosci 380 zt/szt., podczas gdy faktyczna cena
rynkowa wynosi 450 zl/szt., co dla catego zakresu robét daje kwote okoto 7.420,00 zt.

Zdaniem Odwolujgcego - zaréwno zaznaczone wcze$niej zastrzezenia, jak i powyzsze nieScistosci w
preliminarzu, wskazujg, ze Instalbud nie wykazat sie nalezyta starannoscig w kalkulowaniu ceny ofertowej, za$
popetnione omyiki i przyjete zanizone stawki powodujg, ze tagczna cena ryczattowa jest zbyt niska, aby mozna byto za nig
wykonac¢ przedmiot zaméwienia w sposoéb nalezyty, przewidziany przez Zamawiajgcego.

W Swietle powyzszego, stwierdzit, Ze oprdcz braku dowoddw potwierdzajgcych o$wiadczenia Instalbudu w takich
kwestiach jak chociazby koszty ubezpieczen, kosztow gwarancji czy kosztéw pracy, kalkulacja ceny ofertowej przez
Instalbud zawiera szereg niescistosci w stosunku do dokumentaciji projektowej dostarczonej przez Zamawiajacego, ktore
poskutkowaty zanizeniem poszczegdlnych pozyciji i w konsekwencji tgcznej ceny ofertowej, a tym samym Swiadczg o jej
razgco niskim charakterze.

Dodatkowo, zwrécit uwage na fakt, ze pomimo, iz zgodnie z SIWZ cena ofertowa jest ceng ryczaltowa, nie
zwalnia to wykonawcy z obowigzku nalezytego wykazania (poprzez wyliczenia i dowody), w jaki sposéb zostata ustalona
jej wysokos¢ i co sie na nig sktada.

Odwotujgcy nie podzielit stanowiska Instalbud, jakoby lezgce po stronie wykonawcy ryzyko btednego
skalkulowania ceny mogto uzasadni¢ dopuszczenie ceny zanizonej (razgco niskiej), bowiem cena ryczattowa musi byé
adekwatna do przedmiotu zaméwienia, a tym samym nie moze opiera¢ sie na nierealnych i zanizonych kosztach.

W dniu 7 stycznia 2018r. Przystepujacy zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego.

Pismem z dnia 20 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszac o jego odrzucenie z

uwagi na wystgpienie bezwzglednej przestanki formalnej odrzucenia, wynikajgcej z art.189 ust.2 pkt 4 i pkt 5 ustawy Pzp.




odwotanie zostato wniesione

czynnosci, ktbrg zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutow
w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

\Wedlug zapatrywania lzby — Zamawiajgcy wzywajac Przystepujacego zgodnie z trescig c
Krajowej Izby Odwotawczej, ktérego Odwotujgcy nie zaskarzyt, wykonat go w catoSci.

. Wyzej wyroku

Jednoczes$nie, Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy wykonat go w cato$ci w granicach zgdania Zamawiajgcego i
nakazu Krajowej Izby Odwotawcze;.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniczacCy..........ccoevieriernnnnnnnnes



	Nie zgadzając się z powyższą czynnością Zamawiającego Odwołujący w dniu 2 stycznia 2020 r. wniósł drugie odwołanie do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej wobec:
	1)czynności oceny ofert, w tym wyboru najkorzystniejszej oferty i wybraniu oferty złożonej przez Instalbud sp. z o.o.,
	2) zaniechania odrzucenia oferty złożonej przez Instalbud, jako oferty zawierającej rażąco niską cenę.
	Zdaniem Odwołującego - taki brak konsekwencji wskazuje dość jednoznacznie, że wyjaśnienia składane przez Instalbud są sztucznie dopasowywane do zaoferowanej ceny, a cena ofertowa nie została ustalona na podstawie rzetelnej kalkulacji kosztowej.
	Analizując wyjaśnienia Instalbud z dnia 13 grudnia 2019 r. podkreślił, że Instalbud praktycznie nie odniósł się do kosztów pracowniczych.
	Przyznał, że co prawda przy poszczególnych robotach robocizna została rzekomo proporcjonalnie uwzględniona, jednak Instalbud nie wykazał, że faktycznie jest w stanie ponieść te koszty na tak niskim poziomie, jaki wynika z wyjaśnień i preliminarza.
	Zarzucił, że przede wszystkim wykonawca nie przedłożył żadnych dowodów potwierdzających faktyczny poziom kosztów pracowniczych, takich jak chociażby zanonimizowane umowy o pracę na stanowiska konieczne do realizacji zamówienia.
	Odwołujący stanowczo zakwestionował, aby koszty pracownicze, w tym także koszty kierownictwa budowy (szczególnie kierowników robót) mogły być na tak niskim poziomie.

