Sygn. akt KIO 922/17

WYROK
z dnia 29 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22i 24 maja 2017 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 maja 2017 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1. M. Sp. z 0.0, (...); 2.
M. S.A,(...); 3. S.E. Sp.z 0.0,, (...); 4. |. Sp.

z o.0. Sp.k, (...)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zwiazek Miedzygminny BZURA,
ul. Pijarska 1 lok 9, 99-400 towicz

przy udziale wykonawcy: S. Sp. z 0.0., (...) zgtaszajacego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddalaodwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia: 1. M. Sp. z 0.0,, (...); 2. M. S.A,, (...); 3. S.E. Sp. z 0.0, (...)
76-321L.;4.1. Sp.zo0.0. Sp.k,, (...), i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: 1. M. Sp. z 0.0, (...); 2. M. S.A,, (...);
3.S.E. Sp.z 0.0, (...); 4. I. Sp. z 0.0. Sp.k,, (...) tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
1.M.Sp.zo0.0,(...); 2. M. S.A,,
(...); 3. S.E. Sp. z 0.0, (...); 4. I. Sp. z 0.0. Sp.k,, (...) na rzecz zamawiajgcego: Zwigzek
Miedzygminny BZURA, ul. Pijarska 1 lok 9, 99-400 towiczkwote 3 600zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z p6zn. zm.) na wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w todzi.

PrzewodniczacCy: ........ccocevvnmeninncnnennns

Sygn. akt KIO 922/17
Uzasadnienie

Zamawiajagcy —Zwigzek Miedzygminny BZURA z siedzibg w towiczu— prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
,Budowa Regionalnego Zaktadu Zagospodarowania odpadéw Komunalnych w Piaskach
Bankowych’, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,
zwanej dalej ,ustawa Pzp”, ,ustawa” lub ,Pzp”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 01.10.2016 r.w Dz.U. UE pod
numerem 2016/S 190-341590.

Odwolujgcy — wykonawcy wspaélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
1. M. Sp. z 0.0. z siedzibg W.; 2. M. S.A. z siedzibg C;
3. S.E. Sp. z 0.0. z siedzibg L.; 4. I. Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg |.— wnidst na podstawie art.
179 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 1 w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odwotaniewobec
czynno$ci Zamawiajgcego, zarzucajgc naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:
1) art. 7 ust. i ust. 3 przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia



w sposo6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, w zwigzku z odrzuceniem oferty Odwolujacego,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z odrzuceniem oferty Odwotujgcego, pomimo ze oferta
spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego w zakresie przedmiotu zamowienia,

w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 2 uznajgc, ze dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez
oferowane dostawy wymagan okre$lonych przez Zamawiajgcego stanowig tre$¢ oferty
i nie podlegajg uzupetnieniu,

3) art. 92 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z brakiem jednoznacznego wskazania podstaw odrzucenia,
co uniemozliwia ochrong intereséw Odwolujgcego, w tym w szczegoinosci w zwiazku
z brakiem mozliwosci sformutowaniu zakresu argumentacji odwotania. Odwotujgcy nie
moze domyslaé sie przyczyn odrzucenia, gdyz podstawy faktyczne winny by¢ wyraznie
wyartykutowane w informacji o odrzuceniu,

4) ewentualnie naruszenie art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z brakiem
wezwania do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajacego, ktére nie stanowig tresci oferty
i podlegajg uzupetnieniu.

Odwotujgcy wniést o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3) nakazanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j,

4) zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego na rozprawie.

Odwolujgcy wskazat okoliczno$ci:-interesu w uzyskaniu zaméwienia, -
zachowaniaterminu do wniesienia odwotania, -przekazania kopii odwofania zamawiajgcemu.

Uzasadnienie odwotania.

Odwotujgcy nie zgadzajac sie w catosci z czynnoscigZamawiajgcegostwierdzit, ze
odrzucenie oferty zostato dokonane z naruszeniem prawa. Uzasadniajac stanowisko
wskazat: Zamawiajgcy powotujgc sie na art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stwierdzit, ze sprzecznos¢
treci oferty polega na braku dokumentéw w ofercie.Uzasadniajgc te decyzje podat:
Konsorcjum M. nie posiada w ztoZzonej ofercie wszystkich wymaganych dokumentéw
przedmiotowych wymaganych przez specyfikacje istotnych warunkow zamowienia.
Uzupetnienie miato wptyw na tresc oferty. tych dokumentow bedzie ztozonej
W szczegdinoSci wskazatna brak opisany wpkt 2 powyzej, co do ktérego Krajowa Izba
Odwotawcza w przywotanym wyzej wyroku wprost odniosta sie i ocenita go jako niezgodnosc¢
tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Odwolujgcy podnidst, ze w kontekscie przedstawionego uzasadnienia zasadnym jest
postawienie zarzutu naruszenia art. 93 [92]ust. 1 pkt 3 Pzp, gdyz Odwolujacy nie wie, czy
podstawg odrzucenia jest jedynie argumentacja przywotana w punkcie 2 na stronie 2-giej
pisma, czy réwniez pozostate 12 punktow zawartych w Informac;ji o odrzuceniu.

Odwolujgcy wskazat, ze formulowanie podstaw odrzucenia w sposob jednoznaczny
i doktadny jest okolicznoscig przesadzajgcg o ewentualnej wadliwosci podjetej czynnosci.
Zakres formutowania srodka zaskarzenia jest zdeterminowany przekazywanymi informacjami
przez Zamawiajgcego. Tym samym niewypetnienie warunkdw nakazanych ww. przepisem
obcigza w sposéb negatywny Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do samej czynnosci odrzucenia, w pierwszej kolejnosci Odwotujacy
podkreslit, ze podstawg oceny prawidlowosci dokonanej czynnosci w postepowaniu oprocz
przepisdw prawa, sg takze postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Zamawiajacy okreSlajgc zasady postepowania zawiera je w SIWZ, zaréwno kazdy
wykonawca, jak i sam Zamawiajgcy zobowigzani sg przestrzega¢ zasad narzuconych w tym
dokumencie.

Celem wyjasnienia podniost, ze Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Konsorcjum postawit,
zarzuty jedynie w stosunku do czesci przedmiotu zaméwienia odnoszace sie do linii
technologicznej do kompostowania biologicznej frakcji odpadéw komunalnych.

Zamawiajgcy w Rozdziale linstrukcja dla wykonawcéw w pkt 9 ,Opis sposobu
przygotowania ofert” pkt 9.3, wskazat: (...)[powtdrzony pkt 9.3 SIWZ].

Z powyzszego wynika, ze dla linii technologicznej do kompostowania wymagany byt
jedynie projekt (pkt 5) oraz formularze wymienione w pkt 9.3.



Jesli chodzi o formularz ,,oferta techniczna”, to wymagania co do niezbednych do
zalgczenia wraz z ofertg dokumentéw dla linii technologicznej do kompostownia,
Zamawiajgcy okreslit w pkt C i sg to:(...)[powtoérzona czes¢ CJ.

Odwolujgcy wskazat, ze wszystkie wymienione wyzej, stanowigce tre$¢ oferty,
dokumenty znajdujg sie w jego ofercie. Zamawiajacy nie postawit zadnego zarzutu, co do ich
braku, wadliwosci czy niekompletnosci. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy catkowicie
wypacza sens przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Przepis tenkreuje obowigzek Zamawiajgcego
odrzucenia oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tre$ci SIWZ, przy czym niezgodno$¢ musi
dotyczy¢ Swiadczenia, a wiec jego przedmiotu lub zakresu, ktory nie odpowiada
wymaganiom. Wszelkie ,wady oferty” o charakterze formalnym nie mieszczg sie w hipotezie
normy prawnej zawartej w przepisie.

Wskazat na czym polega niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ — powinna by¢
oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 § 1 k.c., tj. niezgodnosci
o$wiadczenia woli wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego, odnoszacymi sie do
merytorycznego zakresu przedmiotu zamdwienia, a wiec sprzeczno$ci zakresu
zobowigzania zawartego w ofercie dotyczgcego oferowanego $wiadczenia, z zakresem
zobowigzania, ktérego Zamawiajgcy oczekuije dla spetnienia swoich uzasadnionych potrzeb,
zgodnie z postanowieniami SIWZ.

Uznat, ze Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego nie podniést jakichkolwiek
zarzutdéw zwigzanych z zastosowanymi rozwigzaniami, maszynami czy urzadzeniami, nie
stwierdzit, ze zaproponowane rozwigzania w jakikolwiek sposéb nie spetniajg postawionych
wymagan, stwierdzit jedynie, ze do oferty nie zatgczono dokumentdw. Zatem w przekonaniu
Odwolujgcego, nie ma mozliwosci stwierdzenia, ze istnieje jakakolwiek niezgodno$¢ tresci
oferty z treScig specyfikacji w zakresie merytorycznych wymagan dotyczacych przedmiotu
zamowienia.

Odnoszac sie do poszczegdlnych punktéw zawartych w informacji o odrzuceniu
oferty, Odwolujacy stwierdzit, ze:

Ad 1. Projekt posadzki, przekroj, rzut: Zamawiajacy stwierdzit, ze wykonawca nie
przediozyt wymaganych dokumentéw w ofercie. Nie wykazat jednak jak ztozone wyjasnienia
wplywajg na merytoryczng warto$¢ ztozonej oferty. Odwolujgcy stwierdzit, ze wszystkie
wymagane informacje dajace podstawe do weryfikacji oferty zostaty w niej zawarte. Zgodnie
z wyjasnieniami ztozonymi przez wykonawce, na stornie 428 w pkt 2 oferty znajduje sie
informacja o systemie napowietrzania. Odwotujacy wskazat te postanowienia jedynie
powolujgc sie na strone oferty ze wzgledu na brak mozliwosci ujawnienia konkretnych
danych technicznych, ktére zostaly skutecznie objete tajemnica przedsigbiorstwa.
Potwierdzeniem przyjetego rozwigzania zgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego jest
powtoérzenie opisu systemu napowietrzania na stronie 432 oferty.

Ad 2.Projekt systemu wentylacji z wykazem elementdw konstrukcyjnych rurociggow -
Projekt systemu wentylacji znajduje sie na stronie 431 pkt 5, 434 pkt 10 oraz schemat na
stronie 436. Odnoszac sie do urzgdzen wchodzgcych w sktad “elementdw konstrukcyjnych
rurociggbw”, wykonawca zawart w swojej ofercie karty katalogowe np. str. 459 wentylator
promieniowy czy na stronach 497-498 podpory i na podstawie tych dokumentow
Zamawiajgcy ma petng wiedze co do zastosowanych materiatow/urzadzen.

Ponadto, powotujac sie na procedury oraz obowigzki wykonawcy opisane we wzorze
umowy par. 6 ust. 1 oraz par. 13 ust. 8 pkt 3 wszelkie materiaty zastosowane na kontrakcie
bedg zgodne z wymaganiami zawartymi w dokumentaciji przetargowej oraz bedg na biezgco
kontrolowane przez Zamawiajgcego przy odbiorach czesciowych. Odwolujgcy podkreslit, ze
sktadajgc wniosek materiatowy zobowigzany byt powota¢ sie na opisy dokumentaciji celem
przedstawienia Zamawiajgcemu zgodnos$ci proponowanego materiatu co do jego wymagan.
W zwigzku z powyzszym, nie jest mozliwe zastosowanie jakiegokolwiek materiatu
o parametrach gorszych niz parametry minimalne wymagane lub wtasciwo$ci zawarte
w rozdziale IV SIWZ — OPZ - SSWT.

Zamawiajgcy powotujgc sie na wyrok KIO, ktory dotyczyt Konsorcjum L. omytkowo
porownat oferte Odwotujgcego w tym zakresie z ofertg Konsorcjum L.. L. nie miata w swojej
podstawowej ofercie kart katalogowych przepustnic, opisu systemu zmiany kierunku
napowietrzania, kart katalogowych napedoéw, ptuczki mokrej, wypetnienia biofiltru, a przede
wszystkim podstawowego wykazu maszyn i urzgdzen, w zwigzku z czym nie mozna



poréwnac czego$ czego nie ma (w przypadku oferty L.) do oferty Odwotujgcego, ktéra jest
ofertg kompletna.

Ad 3. Opis techniczny systemu wentylacji ze wskazaniem na jako$¢ zastosowanych
materiatow, klasy szczelnoSci i rodzaju potgczen oraz uszczelnien. Wykonawca zgodnie
z trescig oferty zastosuje materiaty o jakosci, klasie szczelno$ci i rodzaju potaczen zgodnie
z parametrami zawartymi w SIWZ, o czym mowa w pkt 11 str. 435 oferty.

System napowietrzania znajduje sie na stronie 431 pkt 5 oferty, natomiast na
stronach 497-498 oraz 459-466 wskazano elementy konstrukcyjne systemu wentylacji ze
wskazaniem jako$ci materiatow oraz potgczen.

Ponadto, powotujgc sie na procedury oraz obowigzki wykonawcy opisane we wzorze
umowy par. 6 ust. 1 oraz par. 13 ust. 8 pkt 3 oczywistym jest, ze wszelkie materiaty
zastosowane na kontrakcie bedg zgodne z wymaganiami zawartymi w dokumentaciji
przetargowej oraz bedg na biezgco kontrolowane przez Zamawiajgcego przy odbiorach
czesciowych. Odwolujacy podkreslit, ze wykonawca sktadajgc wniosek materiatowy
zobowigzany jest powota¢ sie na opisy dokumentacji celem przedstawienia Zamawiajgcemu
zgodno$ci proponowanego materiatu z wymaganym przez Zamawiajgcego. W zwigzku
z powyzszym nie jest mozliwe zastosowanie jakiegokolwiek materiatu o parametrach

gorszych niz parametry minimalne wymagane lub wtasciwosci zawarte w rozdziale IV SIWZ
— OPZ- SSWT.

Ad 4.Projekt ptuczki z uwzglednieniem jej integraciji z biofiltrem - Zamawiajgcy uznat
opis w ofercie gtéwnej za wystarczajacy, zatem ten punkt nie stanowi podstawy do
odrzucenia oferty. Wymagane informacje odno$nie ptuczki i biofiltra znajdujg sie na stronach
434-435 pkt 10, oraz stronie 444 pkt 2.1.1.6 oferty.

Ad 5.Schemat systemu doprowadzenia perkolatu nasyconego do systemu zraszania
wodg brudng (odciekiem) - Zamawiajgcy wymienit ten punkt w informacji o odrzuceniu
i podat, ze nie zaznaczono na schemacie sposobu odprowadzenia odciekéw - takiego
wymogu wykonawca sktadajgc oferte nie miat. Brak jest wymagania co do przedstawienia na
schemacie sposobu odprowadzania odcieku, w SIWZ jest mowa o doprowadzeniu perkolatu,
a nie o odprowadzeniu odcieku. Ponadto, odwotujgcy ponownie wyjasnit, ze na stronie 436
oferty przedstawit kanaly areacyjno-odciekowe.

Ad 6. Opis sposobu montazu wewnetrznej zabudowy biofiltra i sposobu
zabezpieczenia przed niekontrolowanym przeptywem powietrza na brzegach biofiltra - na
stronie 444 pkt 2.1.1.6.1 znajduje sie opis biofiltru oraz wykaz jego podstawowych
elementdw konstrukcyjnych. Na stronach 497 oraz 498 znajdujg sie pozostate informacije,
stanowigce odpowiedz na powyzsze zagadnienie. Nie jest przedmiotem tresci oferty
wykonanie dokumentacji wykonawczej, dokumentacja ta ze wszystkimi szczegdtami
technicznymi i rozwigzaniami materiatowymi stanowita przedmiot zawartej umowy.

Ad 7. Opis sposobu dziatania systemu deflacji jako zabezpieczenia przed
zamarzaniem wody w systemie zraszania woda czystg - na stronie 432 pkt 6 oferty znajduje
sie informacja o zastosowanym systemie. Z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa
w odwotaniuOdwotujgcy nie moze zacytowac i wskazac¢ rodzaju proponowanego
rozwigzania.

Ad 8. Opis sposobu dziatania systemu deflacji jako zabezpieczenia przed
zamarzaniem wody w systemie zraszania wodg brudng (odciekiem) znajduje sie na stronie
432 pkt 6 oferty.

Ad 9. Opis techniczny konstrukcji dachéw wraz z wyliczeniami statyki konstrukciji
i wykazem zastosowanych materiatéw - Opis znajduje sie na str. 428 pkt 2 akapit nr 2.
Wszelkie informacje w tym zakresie wymagane w SIWZ znajdujg sie w tresci oferty.

Ad 10. Wyliczenia technologiczne wielko$ci zbiornikéw, bilans wody, wydajnosci
pomp i dmuchaw- Wszelkie wymagane specyfikacjg informacje znajduja sie w tresci oferty, w
tym w szczegdlnosci wielkosci zbiornikdw na stronie 430 pkt 3.

Ad 11. Schemat OO (P&ID) systemu ze wskazaniem funkcjonalnych i logicznych
potaczen systemdw sond, czujnikdbw z urzgdzeniami kontrolujgcymi procesy (wentylatory,
pompy, sitowniki, etc.) uzywajgc symboli zgodnie z EN ISO 10628, ISO 14617 oraz EN

62424 - Zamawiajacy zarzucit brak odprowadzenia odciekéw oraz uktadu pomp. Twierdzit,



ze jest niekompletny. Odwolujgcy ztozyt szczegdlowe wyjasnienia. Zozenie wyjasnien
w zaden sposob nie zmienito tresci oferty, a jedynie wyjasnito ztozony na etapie sktadania
ofert schemat.

Ad 12. Rysunek poglgdowy kompostowni ze wskazaniem lokalizacji sond i czujnikéw
w odniesieniu do schematu OO (P&ID) - Zamawiajgcy uwaza, ze brakuje sond uktadu pomp
systemu zraszania wodg czystg i brudng. Wykonawca w tym zakresie ztozyt wyjasnienia
w stosunku do zawartych juz w ofercie informacji - przedstawione wyjasnienia w zaden
sposob nie zmienito tresci oferty, a jedynie wyjasnito ztozony na etapie skladania ofert
schemat.

Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy powotujgc sie na przepis art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, odnoszacy sie do merytorycznej tresci oferty, nie postawit Zadnego zarzutu co do jej
faktycznej niezgodno$ci z wymaganiami postawionymi w opisie przedmiotu zaméwienia.

Zaden z przytoczonych w informaciji 0 odrzuceniu punktéw nie stanowi rowniez
analogii do przywotanego wyroku, jak wczesniej wskazano.

Wyrok dotyczacy odrzucenia oferty Konsorcjum L. zostat wydany
w okoliczno$ciach, gdy zostato wykazane, ze w ofercie brakuje podstawowych informaciji
definiujgcych przedmiot zamowienia, ktére wynikaty z rozdziatu lll SIWZ - Oferta Techniczna.
W tym zakresie w pemi nalezato zgodzi¢ sie z wyrokiem Izby, zawarte tam wymagania,
stanowig tresc¢ oferty. Z tego powodu Izba uznata, ze uzupetnione dokumenty powodowaty
stworzenie nowej tresci oferty co do rozwigzan technicznych.

W ofercie Odwotujgcego, wbrew stanowisku Zamawiajgcego znajdujg sie wszystkie
informacje, dane techniczne wykazy maszyn i urzgdzen, obliczenia i wszelkie informacje,
stanowigce tres¢ oferty. Zatem, nie moze by¢é mowy o niezgodnosci tresci oferty z treScig
specyfikaciji.

Kwestia wyjasnienia istniejgcych w ofercie danych nie stanowi naruszenia art. 87 ust.
1 Pzp - zakazujgcego zamiany tresci oferty. Tym bardziej, ze treS¢ specyfikacii
jednoznacznie okre$la co stanowi oferte.

Majgc na uwadze powyzsze, czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego zostata
dokonana z naruszeniem przepisow, a zatem odwotanie jest konieczne i zasadne.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie (z dnia 22 maja 2017 r.) wniést o oddalenie
odwotania, nie uznajgc przedstawionych w odwotaniu zarzutéw. W konkluzji wskazat, ze
odwotanie jest catkowicie niezasadne.

W pi$mie z dnia 23 maja 2017 r. przedstawit, zgodnie z opisami specyfikacji istotnych
warunkdw zamowienia, braki w ofercie odwotujgcego wskazane w informac;ji z dnia 28
kwietnia 2017 r. o odrzuceniu oferty.

Wykonawca S. Sp. z 0.0. z siedzibg w P., zglaszajacy przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wnidst w zgtoszeniu przystgpienia o oddalenie
odwotania. W pismie z dnia 23 maja 2013 r. wskazat, ze tabela nr 1 stanowigca czes$¢
rozdziatu IV SIWZ, zawiera wykaz dokumentdéw w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
stanowigc jednoczes$nie obligatoryjny element oferty.

Podniost, ze zadanie dokumentoéw wymienionych w tabeli wynika z § 13 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
(Dz.U z 2016 r. poz. 1126). Powolat sie na wyrok Izby z dnia 13 lutego 2017 r., sygn. akt KIO
90/17 i KIO 112/17 dotyczacy tego samego postepowania o udzielenie zamowienia,
podnoszac, ze Izba przesgdzita o charakterze dokumentoéw z tabeli jako stanowigcych tres¢
oferty, co byto podstawg nakazania odrzucenia oferty wykonawcow wspaélnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia L. Sp. z 0.0. i E. S.A.

Ponadto, zwrécit uwage, ze obecny odwotujgcy prezentowat w poprzednim
postepowaniu odwotawczym odmienne stanowisko w sprawie charakteru przedmiotowych
dokumentow. Wskazat, ze odmienne i sprzeczne stanowisko odwotujgcego nalezy uznac za
przejaw taktyki procesowej bedacej naginaniem faktéw i probg wykreowaniapogladu nie
majgcego oparcia w SIWZ i obowigzujgcych przepisach, a majgcej umozliwienie
odwolujgcemu unikniecia odrzucenia jego oferty.

Krajowa Izba Odwolawcza, ustalita i zwazyta, co nastepuje.



I. Odwolujgcy spetnia przestanki okre$lone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp uprawniajace
do wniesienia odwotania w przedmiocieodrzucenia jego oferty.

Wykonawca S. Sp. z 0.0. spetnit wymagania ustawowe w zakresie zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
i zgodnie z art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, stat sie uczestnikiem postepowania.

Izba oddalita opozycje odwotujgcego przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego wykonawcy S. Sp. z 0.0. po stronie zamawiajgcego, nie uznajgc
uzasadnienia odwotujgcego jako uprawdopodobniajgcego, ze przystepujgcy nie ma interesu
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego (art. 185 ust. 4 ustawy Pzp).

W postepowaniu pozostaly trzy oferty brane pod uwage przy ewentualnym wyborze oferty
najkorzystniejszej. Oferta przystepujgcego jest na drugiej pozycjiw rankingu ofert, zatem
trudno uznag¢, ze wykonawca nie jest zainteresowany rozstrzygnieciem na korzys¢
zamawiajgcego, tj. utrzymaniem odrzucenia oferty odwotujgcego, co jest jednoznaczne ze
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zmniejszeniem sie wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia i zwigkszeniem
mozliwosci uzyskania zamowienia przez przystepujgcego.

Odwotanie zostato rozpoznane na rozprawie wobec nie wystgpienia przestanek
odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Il. Izba ustalita w zakresie objetym sporem, nastepujgce fakty.

W pkt 9.3 specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, rozdziat | Instrukcja dla
wykonawcow, zamawiajgcy okreslit co stanowi tres¢ oferty, wskazujac: ,,Oferte stanowi
wypetniony formularz ,,Oferta’, formularz ,,Oferta techniczna’, formularze maszyn i urzgdzen
zamieszczone wrozdziale Ill SIWZ oraz nizej wymienione dokumenty:

(...)

5) projekt linii technologicznej do kompostowania biologicznej frakcji odpadow komunalnych,

(...)"

W rozdziale Ill SWZ ,Formularz oferty z zatgcznikami”, w formularzu ,Oferta
techniczna’, zamawiajgcy zamiescit w pierwszym akapicie wymaganie: ,Wykonawca
woparciu o informacje i wwymagania Zamawajgcego opisane szczegotowo w Wymaganiach
Zamawiajgcego — Szczegdtowa Specyfikacja Wymagan Technicznych przedstaw oferte
techniczng obejmujgcg nizej wymienione elementy, ale nie ograniczajgce sig jedynie do nich,
i przekazuje: (...)”

W czesci oznaczonej ,,C. wzakresie Instalacji do stabilizacji’lkompostowania
intensywnego:’zamawiajgcy wskazat:

,Cze$¢ opisowa projektu

1) Schemat technologiczny odpowiadajgcy wymaganiom funkcjonalnym Zamawiajgcego
przedstawionym w Szczegdtowej Specyfikacji Wymagar Technicznych,

2) Opis rozwigzan technicznych, technologicznych, konstrukcyjnych i materiatowych
zastosowanych maszyn i urzgdzen spetniajgcych wymagania Szczegotowej Specyfikacji
Wymagarn Technicznych,

3) Opis projektowanej instalacji do stabilizacji tlenowej odpadow:

a) wwkaz maszyn i urzgdzen,

b) opis procesu stabilizacji tlenowej frakcji wydzielonej z odpaddw komunalnych
niesegregowanych,

c¢) opis kompostowania zbieranych selektywnie odpaddw zielonych,

d) opis automatycznego systemu zatadunku, przerzucania, wytadunku,

e) opis systemu napowietrzania i requlacji parametréw procesu,

f) opis systemu automatyki, sterowania i wizualizacji,

4) Obliczenia bilansowe przeptywu:
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a) masowego i objetosciowego przetwarzanych odpadow komunalnych,
b) dla systemu hydrauliki,
c) dla systemu pneumatyki,
potwierdzajgce spetnianie wymagan Szczegotowej Specyfikacji Wymagan



Technicznych,

5) Wykaz maszyn i urzadzen oraz wyposaZenia z podaniem producenta, typu urzgdzenia,
mocy zainstalowanej, nominalnej sprawnosci energetycznej wtypowych warunkach
pracy, okre$lonej stosunkiem energii uzytecznej do energii pobieranej, itp.,

6) Formularze maszyn i urzadzen dla oferowanych urzgdzen i wyposaZenia,

7) Oswiadczenie wydane przez producenta/wasciciela technologii stabilizacji/
kompostowania o prawie wlasno$ci technologii lub udzielonej licencji upowaZzniajgcej do
oferowania technologii na rynku polskim.

Rysunki:

Rysunki instalacji do stabilizacji tlenowej - rzuty i przekroje - spetniajgce wszystkie
wymagania funkcjonalne wymagane przez Inwestora dla niniejszej instalacji.”

W czesci opisanej ,Ponadto:”, zamawiajgcy zamiescitm.in. wymaog (drugi
akapit):,Wykonawca dofgczy do oferty formularze z parametrami dla wszystkich oferowanych
maszyn i urzgdzen, wtym parametry okre$lajgce moc nominalng i sprawno$¢ energetyczng
okreslong dla typowych warunkoéw pracy’, zaznaczajgc, ze,Jezeli wformularzu nie ujeto
parametrow, ktére wykonawca podaje w celu potwierdzenia spetniania wymagan
dotyczgcych przedmiotu zamdwienia, wykonawca zostanie wezwany do uzupetienia
dokumentow.”

Zamawiajgcy zastrzegt w koncowej czesci opisu.,(...)prawo weryfikacji podanych
przez wykonawcow danych’oraz,(...) odrzucenia oferty w przypadku nie zatgczenia bgdz
braku wymaganych danych.”

Wymagane Formularze Maszyn i Urzadzer’zostaty zalgczone w nastepnej czesci
SIWZ (10 formularzy) oraz 2 formularze: ,Wymagany Wykaz Zastosowar
Urzadzen’;,,Wymagany Wykaz Zastosowar Rozwigzar Technologicznych’.

Natomiast w rozdziale IV SIWZ pt. ,,Opis przedmiotu zamoéwienia — Szczegdétowa
Specyfikacja Wymagar Technicznych’, podzielonym na 4 czesci, w czesci, |l Linia
technologiczna instalacji biostabilizacji, kompostowania i biosuszenia odpadéw
komunalnych’, w pkt 1.1. zamawiajgcy wskazat, ze ,w projekcie budowlanym oraz jego
optymalizacji okreslit szczegdtowo sposob i forme elementow budowlanych czesci
biologicznego przetwarzania — kompostowni,okreslajgc w projekcie lokalizacje
poszczegolnych elementéw wymaganych systeméw. Wymagana przez zamawiajgcego
instalacja przetwarzania frakcji organicznej odpadéw komunalnych sktada sie z substancji
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budowlanej, wtym sieci oraz z systemdw technologicznych, a w szczegdlnosci

z nastepujgcych elementéw (...)", w 9. podpunktach oznaczonych literamiodA dol

wyszczegolnit elementy,a w dalszych opisach (punktach i tabeli) zobowigzat wykonawcow:

,A) podposadzkowego napowietrzania pryzm w reaktorach zamknigtych [obiekt(y) nr S-1]

B) ujecia i odprowadzenia odciekow technologicznych z zawracaniem odciekdw do procesu
[obiekt(y) nr S-2]

C) wentylacji reaktoréw i hali manewrowej [obiekt(y) nr S-3]

D) dezodoryzacji i neutralizacji emisji gazowych [obiekt(y) nr S-4]

E) zraszania pryzm w reaktorach [obiekt(y) nr S-5]

F) zamykania i hermetyzacji reaktorow [obiekt(y) nr S-6]

G) zapewnienia jakosci odciekow technologicznych [obiekt(y) nr S-7]

H) pozyskiwania i przekazu danych procesowych [obiekt(y) nr S-8]

1) SCADA (wizualizacji i dokumentacji instalacji i zachodzgcych w niej proceséw oraz
zarzgdzania nimi) [obiekt(y) nr S-9].

1.2. Obiekty technologiczne, czyli te elementy i czesci instalacji, ktore stanowig
zakres szczegdtowych rozwigzan oferowanych przez Dostawce technologii, sg w projekcie
Budowlanym i w projektach wykonawczych oznaczone, jako te, dla ktorych kazdy Oferujgcy
zobowigzany jest uszczegotowic wformie opisowej, wformie projektéw, schematdw,
rysunkow wtaki sposob, aby Zamawiajgcy mogt jednoznacznie i bezspornie okreslic, czy
speftniajg one wymagania szczegdtowe SIWZ, w szczegdinoSci: (...).

(...)

1.4. Wymagane przez Zamawiajgcego parametry minimaine dla instalacji i urzadzen
systemowych majg stanowic element oferty kazdego Wykonawcy. Zataczona dokumentacja
technologiczna ma stuzy¢ Zamawiajgcemu do oceny kompletnosci oferty lub oceny
réownowaznosci w stosunku do rozwigzan opisanych w dokumentacji projektowej i opisie



przedmiotu zamdwienia. Wykonawca o$wiadcza, ze zapoznat sie z dokumentacjag
projektowg, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robot budowlanych oraz
opisem przedmiotu zamowienia, wtym wymaganiami dotyczgcymi procesow kompostowania
odpaddw zielonych i BIO pochodzgcych z selektywnej zbidrki, stabilizacji tlenowej frakcji
organicznej wydzielonej mechanicznie ze zmieszanych opadow komunalnych (<80mm) oraz
biosuszenia zmieszanych odpaddw komunalnych i wypetnit niniejszy wykaz zgodnie

Z powyzszym.

(-..)

1.8. Dokumentacja oferowanych instalacji bedzie zweryfikowana przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo odrzucenia ofert, ktore nie spetniajg
wymagan okreslonych dla przedmiotu zamdwienia lub ktére bedg niekompletne lub
niespojne. Zamawiajgcy dopuszcza moZliwo$¢ oferowania rozwigzar zamiennych dla
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poszczegolnych czesci projektu budowlanego, pod warunkiem ze oferowane rozwigzania
zamienne sg w peti zintegrowane technicznie, konstrukcyjnie, technologicznie i logistycznie
Z kazdg pozostatg czescig projektu.

(...)

1.11. Szczegdtowe zestawienie wyposazenia oraz jego minimalnych parametrow
i Wasciwosci zestawiono wtabeli nr 1 — zatgczniku do SSWT.”

Tabela 1, to: ,Zestawienie szczegbtowe minimalnych wymaganych parametréow lub
wiasciwosci i wyposazenia’, w kolumnach:,Zakres systemowy wymagany przez

aw Zamawiajgcego’;
Wymagania szczegdfowe”— towymagania zamawiajgcego,
dokumentacja wymagana od dokumentacja’(to kolumnie,Wymagana

wykonawcy,
stanowigca tres¢ oferty, opisujgcaoferowang przez wykonawce ,instalacje przetwarzania
frakcji organicznej odpadow komunalnych’).

W ofercie technicznej odwotujacy przedstawit (zastrzegajgc tajemnice
przedsiebiorstwa) opis zatytutowany ,,Projekt linii technologicznej do kompostowania
biologicznej frakcji odpaddw komunalnych: Opis — rozwigzar technicznych
technologicznych’(11 punktéw, str. oferty 427-437); ,Wstepny projekt rozruchu dla instalacji
kompostowania/stabilizacji tlenowej’(str. oferty 438-455);, Wymagany Wykaz zastosowari
urzgdzen’(str. oferty 456-457);,Karty katalogowe maszyn, urzadzer i wyposazenia dla
instalacji kompostowania/stabilizacjitlenowej’(str. oferty 458-468); ,Dokumentacja
techniczno-ruchowa pompy chemicznie odpornej” (str. oferty 469-498 — opis, karty
katalogowe); ,Brama hydrauliczna” (str. oferty 499-500).

Zamawiajacy zadat od odwotujgcego wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty
(wezwanie z dnia 23 marca 2017 r.), wskazujgc podstawe prawng art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
oraz jednoznaczny skonkretyzowany zakres wyjasnien: ,Zamawiajgcy wzywa do ztoZenia
pisemnych wyjasnien dotyczacych ,Zestawienia szczegétowego minimalnych wymaganych
parametrow lub wtasciwos$ci i wyposazenia”— Tabela Nr 1 do Rozdziatu Nr IV. Zamawiajgcy
wnosi o wyrazne wskazanie numeru stron oferty, numeru akapitu oraz wersu, na ktérych
znajdujg sie informacje dotyczgce wymagan zestawionych wtabeli zatgczonej do niniejszego
pisma. W tym celu prosimy o wypetnienie kolumny ,Numer strony w ofercie, numer akapitu,
wersu””

Odwolujgcy, w terminie dwukrotnie przedtuzonym, ztozyt wyjasnienia (zastrzegajgc
tajemnice przedsiebiorstwa z czeSciowym ujawnieniem informacji przez zamawiajgcego
w trybie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp — pismo z dnia 19 kwietnia 2017 r.),zatgczyt wypetniong
Tabele 1 wskazujagc w 3. kolumnie — w migjsce zgdanych numeréw stron w ofercie, numerow
akapitow, wersow — niektdre numery stron ofertywraz z zatgczeniem ponownie tych stron
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oraz w jednym przypadku wskazat numer odpowiedniego punktu opisu zamieszczonego
w ofercie,z ktérego miata wynika¢ odpowiednia informacja.Ponadto wskazat numery
fotografii oraz dodat nowe: opisy wymagane w SIWZ nie zamieszczone w ofercie, rysunki,
opis do wyjasnien dotyczacych tabeli 1 — producenta i wiasciciela oferowanej technologii.



Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego (informacja z dnia 28 kwietnia 2017 r.) na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskazujac, ze ,(...)odwotujgcy wodpowiedzi na
wezwanie na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zatgczyt kopie fragmentdw oferty
Z ograniczeniem do stron, na ktorych miaty znajdowac sie wyjasnienia objete wezwaniem
oraz dodatkowe dokumenty, ktdre nie byty ztozone wraz z ofertg. Po przeanalizowaniu
wyjasnien, zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta odwotujgcego nie spetnia wymogow SIWZ,
bowiem wykonawca nie potwierdzit, Zze jego oferta zawiera wwmagane w rozdziale IV SIWZ:
(...)"

Zamawiajgcy wyszczegolnit i uzasadnit w 12 punktach wskazujgcychpozycje
z tabeli 1, tj. pozycje 1, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 16, 18, 21, 22 —niezgodnos¢ tresci oferty
z trescig SIWZ.

Wymagania wskazane w pozycjach tabeli, to:

-poz.1 (S-1.1)Projekt posadzki, przekrdj, rzut — potwierdzone w rysunkach ztozonych
w ramach wyjasnien: A1 (1) oraz 1.1A (2);-poz. 6 (S-3.5)Projekt systemu wentylacji
z wwkazem elementéw konstrukcyjnych rurociggéw— potwierdzone w pkt 3.1 opisu do
wyjasnien;-poz. 7 (S-3.6)Opis techniczny systemu wentylacji ze wskazaniem na jako$¢
zastosowanych materiatéw, klasy szczelno$ci i rodzaju pofgczen oraz uszczelnien —
potwierdzone w pkt 3 opisu do wyjasnien;-poz. 8 (S-4.4)Projekt ptuczki mokrej z kontrolg pH
perkolatu z uwzglednieniem jej integracji z biofiltrem — rysunek ptuczki znalazt sie
w uzupetnieniu w ramach wyjasnien, ptuczka przedstawiona w ofercie na str. 436 i 437
w formie prostokata moze zosta¢ uznana jako ,projekt ptuczki”’; -poz. 9 (S-4.5) Schemat
systemu doprowadzenia perkolatu nasyconego do systemu zraszania wodg brudng
(odciekiem) — opis w ofercie (str. 436) do ktérego odestano w wyjasnieniach, nie wskazuje
sposobu odprowadzenia odciekéw; -poz. 11 (S-4.9)Opis sposobu montazu wewnetrznej
zabudowy bofiltra i sposobu zabezpieczenia przed niekontrolowanym przeptywem powietrza
na brzegach biofiltra — wymagane elementy znalazly sie w uzupetieniuztozonym jako
wyjasnienie, str. 444 pkt 2.1.1.6.1 oferty nie opisuje wymaganego sposobu montazu (...);
-poz. 12 (S-5.8) Opis sposobu dziatania systemu deflacji jako zabezpieczenia przed
zamarzaniem wody w systemie zraszania wodg czystgoraz-poz. 13 (S-5.9) Opis sposobu
dziatania systemu deflacji jako zabezpieczenia przed zamarzaniem wody w systemie
zraszania wodg brudng (odciekiem) — strona oferty wskazana w wyjasnieniach (432 pkt 6)
nie zawiera elementéw przedstawionych w wymaganiach tabeli;-poz. 16 (S-6.9) Opis
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techniczny konstrukcji dachow wraz z wyliczeniami statyki konstrukcji i wykazem
zastosowanych materiatdw— opis w ofercie (str. 428 pkt 2 akapit 2) do ktérego odestano
w wyjasnieniach, nie zawiera wymaganych informacji, a cze$¢ brakujgcych danych zostata
przedstawiona w wyjasnieniach; -poz. 18 (S-7.8)Wyliczenia fechnologiczne wielkosci
zbiornikdw, bilans wody, wydajnosci pomp i dmuchaw— brak wyliczen technologicznych
w ofercie (str. 430 pkt 3, str. 433 pkt 8 oraz str. 472) i w wyjasnieniach;-poz. 21 (S-9.4)
Schemat OO (P&ID) systemu ze wskazaniem funkcjonalnych i logicznych potgczen
systemdw sond, czujnikOw z urzgdzeniami kontrolujgcymi procesy (wentylatory, pompy,
sitowniki, etc.) uzywajgc symboli zgodnie z EN ISO 10628, ISO14617 oraz EN 62424 oraz
-poz. 22 (S-9.5)Rysunek poglagdowy kompostowni ze wskazaniem lokalizacji sond

i czujnikéw w odniesieniu do schematu OO (P&ID) — wskazana w wyjasnieniach str. 436
oferty (rys.) — przedstawia braki sond uktadu pomp oraz sond uktadu pomp systemu
zraszania wodg czystg i brudna.

lll. Na podstawie akt sprawy odwotawczej (w tym dokumentacji postepowania
0 udzielenie zamowienia) oraz przeprowadzonego postepowania dowodowego, zba uznata,
ze odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezato uwzgledni¢, ze w ocenianym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia zostat wydany wyrok z dnia 13 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 90/17
i KIO 112/17, w wyniku odwotanwniesionych przez wykonawce S. Sp. z 0.0. oraz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwieniaM. Sp. z 0.0., M. S.A,,
SAGI-EKO Sp. z 0.0, I. Sp. z 0.0.(poréwnywalny sktad konsorcjum z obecnym
odwotujgcym),w ktérym Izbauwzglednita oba odwotania i nakazata zamawiajgcemu
Zwigzkowi Miedzygminnemu BZURA powtorzenie czynnosci badania
i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia L. Sp. z 0.0.i E. S.A.



W przywotanym wyroku Izba uznata ,(....) za stuszny zarzut Odwotujgcych dotyczacy
Zzaniechania odrzucenia oferty konsorcjum L. woparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych ze wzgledu na jej niekompletnos¢ w stosunku do wymagar
specyfikacji istotnych warunkoéw zamdwienia, a tym samym jej niezgodno$c¢ z tg
specyfikacjg.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oferta, ktorej tre$¢
nie odpowiada tre$ci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, podlega obowigzkowemu
odrzuceniu.

Zamawiajgcy wymagania w kwestionowanej w odwotaniach czesci opisat m.in.

w miejscach powofanych przez Odwotujgcych, tj. wrozdziale IV specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia, tabela nr 1 (dokumenty oznaczone symbolem ,S” oraz kolejnym
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numerem), a takze wpunkcie C (brak numeracji stron specyfikacji). Ww. wymagania nie byty
sporne — dokumenty te mialy zostac przedstawione wraz z ofertg.

(...) Aby oferta zostata ztoZzona skutecznie, musi zostac ztoZzona przed uptywem
terminu sktfadania ofert — do teqo momentu moze zostac¢ zmieniona lub wycofana (art. 84 ust.
1), a od uptywu terminu sktadania ofert wkonawca zostaje nig zwigzany (art. 85 ust. 5),
Ssama zas tre$c oferty nie moze ulec zmianie, wtym niedopuszczalne jest prowadzenie
negocjacji dotyczgcych tresci tej oferty (art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowier publicznych,).

Wskazanie, iz oferta musi zostac¢ ztoZzona przed uptywem terminu sktadania ofert, nie
oznacza jedynie, ze do tej chwili musi zostac fizycznie przekazana zamawiajgcemu, ale tez,
ze do tego momentu jej tres¢ musi zostac ostatecznie ustalona i pozostaje niezmienna (poza
drobnymi korektami przewidzianymi przepisami, jak art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych). Ten system ma na celu zapewnienie przejrzystosci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami i ich rownego
traktowania (art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowieri publicznych). Powoduje on bowiem nie
tylko to, ze wykonawcy majg ten sam czas na przygotowanie ofert, ale tez nie mogg
formutowac swoich ofert po uzyskaniu dostepu do ofert innych, konkurujgcych wykonawcow,
ktore sg dla nich dostepne od chwili dokonania oficjalnego otwarcia ofert.

Ustawa Prawo zamowien publicznych daje mozliwos¢ czy to wyjasnienia tresci ofert,
czy to ich pewnego uzupetnienia (art. 87 ust. 1 i art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych), jednak — nawet jesli nie jest to wyraznie wyartykutowane w przepisach — nie
moze ona prowadzi¢ do naruszenia ww. zasad przejrzystosci postepowania oraz uczciwej
konkurencji pomiedzy wykonawcami i ich réwnego traktowania, a takze nie moze by¢
pretekstem do, de facto, przywrécenia wykonawcom terminu do sktadania ofert.

Izba tez zwraca uwage, ze oferta stanowi o$wiadczenie wykonawcy, ktére powinno
by¢ sformutowane i skonkretyzowane juz w momencie jej ztozenia — nie mozna jej traktowac
Jak uktadanki, ktérg ma sobie utozy¢ sam zamawajgcy, dopasowujgc elementy wedfug
wlasnego uznania. Bowiem to nie zamawiajgcy ma o$wiadczenie wykonawcy ksztaftowac —
powinien on je tylko przyjac¢ wistniejgcym, niezmienionym ksztatcie. Tymczasem w ninigjszej
sprawie taka sytuacja zaistniata — to Zamawiajgcy doszukiwat sie w ofercie istniejgcych lub
nieistniejgcych tresci i miato to miejsce zarowno wtrakcie postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, kiedy to Zamawiajgcy nie mogt zidentyfikowac okoto 50
dokumentow, ktore powinna byta zawierac oferta (...).

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zaZzgdat od
wykonawcow przedstawienia szeregu dokumentéw obrazujgcych opracowang przez nich
koncepcje wykonania przedmiotu zamdwienia, podajgc ich szczegdtows liste. Przystepujacy
konsorcjum L. nie przedstawit wszystkich wymaganych dokumentéw przedmiotowych, takze
po wezwaniu przez Zamawajgcego pismem z 15 grudnia 2016 . (...).
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PowyZszy brak wykazu elementéw konstrukcyjnych rurociggéw powoduje
niezgodno$c¢ tresci oferty z trecig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i tym samym
konieczno$c¢ jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. (...).

Potwierdzit sie takZe zarzut przedstawiony przez Odwotujgcego konsorcjum M., iz
konsorcjum L. nie przedstawito dokumentu wymaganego w punkcie C specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (nazwa punktu ,w zakresie Instalacji do stabilizacji’lkompostowania



intensywnego’). W punkcie tym Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawcy majg przedstawi¢
m.in.:(...)5. wykaz maszyn i urzgdzen oraz wyposazenia

z podaniem producenta, typu urzgdzenia, mocy zainstalowanej, nominalnej sprawnosci
energetycznej wtypowych warunkach pracy, okreslonej stosunkiem energii uzytecznej do
energii pobieranej itp.,6. formularze maszyn i urzadzen dla oferowanych urzadzen

i wyposazenia, 7. rysunki instalacji do stabilizacji tlenowej, 8. ,ponadto” w formie zestawienia
wszystkie oferowane typy maszyn, urzgdzer czy wyposazenia, rozwigzania technologiczne
i techniczne (konstrukcyjne), w sposob pozwalajgcy na jednoznaczng ocene mozliwosci
spetnienia wszystkich postawionych wymagari i posiadania wtym wzgledzie niezbednych
doswiadczen; wwmagane sg szczegdtowe opisy, rysunki, schematy, zdjecia i dowody, ze
oferowane elementy nie sg prototypami,9. formularze z parametrami dla wszystkich
oferowanych maszyn i urzadzen, wtym parametry okreslajgce moc minimalng

i sprawnosc¢ energetyczng okreslong dla typowych warunkéw pracy — przy czym
Zamawiajgcy zawart zastrzezenie, iz jezeli wformularzu nie ujeto parametrow, ktére
wykonawca podaje w celu potwierdzenia spetnienia wymagar dotyczgcych przedmiotu
zamowienia, wykonawca zostanie wezwany do uzupetnienia dokumentéw, 10. dodatkowe
dane dotyczgce zgodno$ci parametrow oferowanych urzgdzeri z wymaganiami,

11. specyfikacje oferowanych urzadzern obejmujgca informacje o migjscach ich zastosowania
(lokalizacji instalacji).

Z powyzszych wymagan wynika, ze Zamawiajgcy kilkukrotnie wskazywat na
koniecznos$¢ przedstawienia wykazu maszyn i urzgdzen, wtym w podpunkcie 5. punktu C
opisat szczegdfowo, ze ma to by¢ wykaz maszyn i urzgdzen oraz wyposazenia z podaniem
producenta, typu urzadzenia, mocy zainstalowanej, nominalnej sprawnosci energetycznej
wiypowych warunkach pracy, okreslonej stosunkiem energii uzytecznej do energii
pobieranej itp.

Konsorcjum L. takiego dokumentu nie przedstawifo, nawet pomimo wezwania
Zamawiajgcego z 15 grudnia 2016 r., wktorym w punkcie 22a wskazano na ,wykaz maszyn
i urzgdzen zastosowanych w oferowanej linii do kompostowania komunalnych odpadow
organicznych’, w ktérym Zamawajgcy powotat sig na art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych jako podstawe wezwania. Z zwigzku z powyzszym brakiem uzupetnienia —
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nawet abstrahujgc od stwierdzenia, czy takie wezwanie byto w ogdle dopuszczalne — nalezy
stwierdzic, ze tresc¢ oferty nie odpowiada tre$ci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia
(konsorcjum L. co prawda przedstawifo czeSciowy wykaz, ale nie zawiera on wszystkich
wymaganych danych).

Nie ulega watplinosci, ze przewidziany przez wykonawce do zastosowania wykaz
maszyn i urzgdzen oraz wyposazenia tego typu zaktadu jest istotnym elementem oferty,

a sam Zamawiajgcy wwidoczny sposob przywigzywat do niego wage na etapie

sporzagdzania specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, o czym Swiadczy fakt, ze
wielokrotnie go przywotywat. Nie mozna tez dopuscic sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy bedzie
sam sobie takie zestawienie ustalat na postawie np. kart katalogowych (nie wiadomo tez, czy
kompletne i czy Zamawiajgcy dobierze wiasciwe urzgdzenia sposrod kilku opisanych w danej
karcie).

W zakresie uzupetniania dokumentoéw Izba co do zasady podzielita argumentacje
Odwotujgcych — art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, niezaleznie od uznania,
czy jego tre$¢ pozornie na to pozwala, nie zmienia zasady niezmiennosci tresci oferty ani
takich naczelnych zasad postepowania jak jego przejrzystos¢ oraz zachowanie uczcinwej
konkurencji pomiedzy wykonawcami i ich rowne traktowanie. Zatem co do zasady,

i z zachowaniem duzej dozy ostrozno$ci, mozna uzupetnic brakujgce lub wadlive
dokumenty, pod warunkiem, ze nie wplynie to na tre$¢ oferty — w szczegdinosci nie
Spowoduje jej zmiany oraz a contrario — pod pretekstem uzupetnienia dokumentow nie
mozna doprowadzi¢ do zmiany treSci oferty.(...).

Nalezy tez zwrécic uwage, ze zgodnie z zasadg przejrzystosci postepowania,
Zamawiajgcy powinien sie stosowac do wskazan w zakresie uzupetniania dokumentéw, ktére
zawart we wezesniejszych dokumentach, np. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
lub ogtoszeniu o zamowieniu. Zatem, skoro w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia
Zamawiajgcy wskazat, iz wezwie do uzupetnienia danych dokumentéw przedmiotowych,
nalezy uznac to za dopuszczalne, a nawet konieczne (jak np. wpowyZej przytoczonym
punkcie 9. — w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia postanowienie z punktu C, bez



numeracji).”

Tresc¢ pkt 9 i zastrzezenie zamawiajgcego zamieszczone w SIWZ przywotane
w cytowanym wyroku, jest nastepujace: ,9. formularze z parametrami dla wszystkich
oferowanych maszyn i urzgdzen, wtym parametry okreslajgce moc minimalng i sprawno$c
energetyczng okreslong dla typowych warunkdw pracy — przy czym Zamawiajgcy zawart
zastrzezenie, iz jezeli w formularzu nie ujeto parametréw, ktore wykonawca podaje w celu
potwierdzenia spetnienia wymagan dotyczgcych przedmiotu zamowienia, wykonawca
zostanie wezwany do uzupetnienia dokumentow’.
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Izba oceniajgc czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego (wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1. M. Sp. z 0.0.; 2. M. S.A;;

3.S.E. Sp. z0.0.; 4. I. Sp. z 0.0. Sp.k.) — informacja z dnia 28 kwietnia 2017 r., podzielita w
peti stanowisko przedstawione w cytowanym wyroku z dnia 13 lutego 2017 r., w tym
dokonang w nim ocene wymagan zamawiajgcego oraz kwalifikacje dokumentéw, jako
dokumentow uzupetianych na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

i dokumentéw stanowigcych tres¢ oferty podlegajacych jedynie wyjasnieniu na podstawie art.
87 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy, zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wskazat w SINZ
dokumentypotwierdzajgcespeianie przez oferowany przedmiot zamdwienia wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego. W pkt C oferty technicznej w czesci pod opisem
~Ponadto”, zamiescit wymadg dotgczenia do oferty ,Wymaganych formularzy maszyn i
urzgdzen’(10 formularzy) oraz 2. formularzy: ,\Wymagany wykaz zastosowari urzgdzen’;
WMWymagany wykaz zastosowar rozwigzar technologicznych”— zaznaczajac, ze jezeliw
formularzu nie ujeto parametréw, ktére wykonawca podaje w celu potwierdzenia spetniania
wymagan dotyczgcych przedmiotu zamowienia, wykonawca zostanie wezwany do
uzupeienia dokumentow. Przy czym w koncowej czesci opisu zastrzegtsobie prawo
weryfikacji podanych przez wykonawcow danych oraz odrzucenia oferty w przypadku nie
zatgczenia badz braku wymaganych danych. Braki te, zgodnie z opisem zamawiajgcego
zamieszczonym w SIWZ, mogly stanowi¢ podstawe do wezwania wykonawcy do
uzupetnienia dokumentdw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Natomiast dokumenty wymagane w rozdziale IV SIWZ pt. ,Opis przedmiotu
zamowienia — Szczegotowa Specyfikacja Wymagan Technicznych’,czesc: I Linia
technologiczna instalacji biostabilizacji, kompostowania i biosuszenia odpadow
komunalnych”— parametry minimalne dla instalacji i urzadzen systemowych (tabela nr 1
w zatgczniku do SSWT), to elementy oferty wykonawcystuzace zamawiajgcemu do oceny
m.in. kompletnosci oferty, ktérej braki stanowity podstawe odrzucenia oferty na mocy art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Brakujace elementy oferty odwotujacego wskazane w informaciji z dnia 28 kwietnia
2017 r., stanowigce podstawe jej odrzucenia, sg to dokumenty wyszczegdlnione w tabeli 1
w zatgczniku do SSWT.

Zamawiajacy jest uprawniony na mocy art. 87 ust. 1 ustawy do zgdania od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest jednak
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1ai 2 (dotyczacych trybu dialogu konkurencyjnegooraz
poprawiania w ofercie omytek), dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
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Sad Okregowy we Wroctawiu w wyroku z dnia 30 marca 2010 r., sygn. akt X Ga 7/10,
orzekio mozliwosci skutecznego wyjasnienia treSci oferty oraz niedopuszczalnosci takiego
wyjasnienia — artykut 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych odnosi sie do
mozlinos$ci zagdania od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Dotyczy
to wiec tej czesci oferty, ktéra jest nieprecyzyjna, niejasna, dwmuznaczna, budzgca
watplinosci interpretacyjne, jest niedopatrzeniem, lub btedem niezamierzonym,
opuszczeniem, lecz wyrazona wtresci oferty. Nie dotyczy to tej cze$ci oferty, co do ktérej
wykonawca powinien byt wskazac¢ konkretne dane pozwalajgce na ocene oferty lecz tego
zaniechat.



Wobec uzasadnionych watpliwosci spowodowanych cze$ciowymi opisami zgdanych
wg tabeli 1 wymagan, zamieszczonymi w réznych fragmentach oferty odwolujgcego
w postaci jednozdaniowych opiséw czesto w treSci dotyczgcej innych elementow,
ogolnikowych niezbyt czytelnych techniczniefotografii, zamawiajgcy zasadnie wezwat
odwotujgcego, w ramach przystugujgcych mu uprawnien z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, do
zfozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty (tre$¢ wezwania powtdrzona w pismie
przedtuzajgcym termin ztozenia wyjasnien), zagdajgc wylacznie wskazania numeru strony
w ofercie, numeruakapitu, wersu, z ktérych wynika, ze w ofercie
przedstawionominimalnewymagane parametry lub wtadciwoéci i wyposazeniedla instalaciji i
urzgdzen systemowych.

Odwolujgcy nie kwestionujgc wezwania, ztozyt wyjasnienia nie wskazujgce
wymaganych w wezwaniu danych, lecz uzupetnit oferte wbrew tresci przepisu art.87 ust. 1
Pzp.

W postepowaniu dowodowym, z wytgczeniem jawnosci rozprawy, zostata
potwierdzona niezgodnos$¢ tresci oferty z treScig wymagan zamawiajgcegoopisanych
w SIWZ — polegajgca na nieprzedstawieniu dokumentaciji opisanej w kolumnie 3. tabeli 1
Wymagana dokumentacja’w stosunku do opisanego ,Zakresu systemowego wymaganego
przez Zamawiajgcego”i ,\Wymagan szczegotowych” (kolumny 1 i 2 tabeli) — dotyczy to
wszystkich pozycji wskazanych w informacji o odrzuceniu oferty, za wyjgtkiem poz. 8, ktérej
opis zamieszczony przez zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty, mimo wykazanej
zasadnosci, jest nieprecyzyjny.

W Swietle ustalonych okolicznosci Izba uznata, ze nie mozna przypisac
zamawiajgcemu naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp. Niezgodnos¢
merytoryczna oferty stanowigca jej tre$¢, z wymaganiami zamawiajacego okreslajgcymi tres¢
oferty zamieszczonymi w SIWZ, zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
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Wobec jednoznacznego opisania zakresu stanowigcego tres¢ oferty, brak jest
podstaw, w przypadku brakéw w dokumentacji przedstawionej w ofercie, do zastosowania
przepisu art. 26 ust. 3w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Nie ma podstaw réwniez do
uznania naruszenia przez zamawiajgcego art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy, uzasadnienie
odrzucenia oferty odpowiada wymaganiom przepisu, wskazano w nim powody odrzucenia
oraz zamieszczono uzasadnienie faktyczne i prawne. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1iust. 3
ustawy nie znajduje uzasadnienia, nieodrzucenie oferty odwotujgcego stanowitoby
naruszenie przepisdw ustawy, szczegodlnie, ze ustalenia wynikajace z wyroku lzby z dnia 13
lutego 2017 r. wskazywaty zamawiajgcemu kierunek oceny dokumentow sktadanych
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Reasumujgc powyzsze, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238, z pdzn. zm.). Do kosztow postepowania odwotawczego
Izba zaliczyta wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 20 000 zt oraz
zasgdzita na rzecz zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowania odwotawczego
w kwocie 3 600 zt z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie rachunku
przediozonego do akt sprawy.

PrzewodniczaCy: ......c.ccovmeimminnnmnnnnnannnnns
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