Sygn. akt KIO 6/20
POSTANOWENIE
z dnia 14 stycznia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikolajczyk
Czionkowie: Matgorzata Matecka
Aneta Migcka
po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 stycznia 2020 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2020r. przez odwotujgcego: TRANSPRZET sp. 2
0.0. sp. k. z Sanoka (Zabfotce 51, 38-500 Sanok) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Lesko
(ul. Parkowa 1, 38-600 Lesko),
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego:TRANSPRZET sp. 2
0.0. sp. k. z Sanoka (Zablotce 51, 38-500 Sanok) kwoty15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krosnie.

Sygn. akt KIO 6/20
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu

nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.

1843.), [ustawa Pzp lub PZP] przez zamawiajgcego: Gmine Leskoktérego przedmiotem jest: ,Odbidr, transport i

zagospodarowanie odpadéw komunalnych na terenie Gminy Lesko.” Numer postgpowania (numer referencyjny):

PIK.271.14.2019. Odwotujgcy - TRANSPRZET Sp. z 0. 0. sp. k. z Sanoka zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 7ust. 1 PZP w zw. z art. 22 ust. 1a PZP w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 1) PZP w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3), 5), 6) PZP w
zw. z art. 29 ust. 112 PZP w zw. z art. 41 ust. 1i 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o0 odpadach (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 701 ze zm., dalej jako: ,UOQO”) poprzez ustanowienie konieczno$ci posiadania przez wykonawce zezwolenia na
zbieranie odpaddw na terenie Gminy Lesko, determinujgcej brak mozliwosci transportu odpadéw (bezposrednio po
odbiorze) do miejsc ich przetwarzania, podczas gdy przepisy powszechnie obowigzujgce nie nakazujg zbierania
odpaddéw na terenie, z ktérego prowadzony jest odbiér odpaddéw przez danego wykonawce, a dziatalnoS¢ tego
rodzaju moze by¢ zarébwno nieuzasadniona prawnie, Srodowiskowo i ekonomicznie, jak i nie pozostawac w interesie
zamawiajgcego - czego rezultatem jest sztuczne ograniczenie kregu podmiotdw mogacych wzigé udziat w
postepowaniu;

2.art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i 16) PZP w zw. z art. 29 ust. 112 PZP w zw. z art. 14 ust. 1 PZP w zw. z
art. 139 ust. 1 PZP w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej jako: ,KC”) w zw. z art.
3531 KC w zw. z art. 6f ust. 3 i 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(tj. Dz. U. z 2019 r, poz. 2010 ze zm., dalej jako: ,UCPG”) poprzez sformulowanie tresci dokumentacji
postepowania w sposéb niejednoznaczny co do tego, czy wykonawca z tytutu realizacji przedmiotu umowy uzyska
wynagrodzenie na kwote z gory ustalong bez wzgledu na ilo§¢ odebranych lub zagospodarowanych odpadow
(wynagrodzenie ryczaltowe), czy jednak wedtug stawki za 1Mg odebranych lub zagospodarowanych odpadow
komunalnych, podczas gdy przepisy powszechnie obowigzujgce nakazujg ustanowienie wylgcznie wynagrodzenia
okreslanego wedle stawki za 1Mg odebranych lub zagospodarowanych odpadéw komunalnych - czego rezultatem
jest uniemozliwienie wykonawcy rzetelnego przygotowania oferty i kalkulacji ryzyk;

3.art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i 16) PZP w zw. z art. 29 ust. 112 PZP w zw. z art. 14 ust. 1 PZP w zw. z
art. 139 ust. 1 PZP w zw. z art. 5 KC w zw. z art. 3531 KC w zw. z art. 6f ust. 3 i 4 UCPG poprzez natozenie na
wykonawce obowigzku odbioru odpaddéw budowlanych i rozbiorkowych oraz zobowigzanie wykonawcy do
dochodzenia wynagrodzenia za tego rodzaju ustugi od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych, podczas gdy
przepisy powszechnie obowigzujgce nakazujg zamawiajgcemu uiszcza¢ na rzecz wykonawcy wynagrodzenie
wedle stawki za 1Mg odebranych lub zagospodarowanych odpadéw (odpady budowlane i rozbiérkowe nie sg ujete w
systemie gospodarowania odpadami komunalnymi w ramach odbioru odpadéw komunalnych objetych niniejszym
postepowaniem) - czego rezultatem jest uniemozliwienie wykonawcy rzetelnego przygotowania oferty i kalkulaciji

ryzyk,

4.art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 16) PZP w zw. z art. 36a ust. 1 PZP w zw. z art. 36b ust. 1 PZP w zw. z art.
36baust. 1,2i 3 PZP w zw. z art. 14 ust. 1 PZP w zw. z art. 139 ust. 1 PZP w zw. z art. 5 KC w zw. z art. 3531 KC
poprzez ograniczenie mozliwosci powierzenia przez wykonawce wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy, podczas gdy przepisy powszechnie obowigzujgce uniemozliwiajg dokonanie tego rodzaju
ograniczenia podwykonawstwa - czego rezultatem jest uniemozliwienie wykonawcy rzetelnego przygotowania oferty
i kalkulaciji ryzyk,

5.art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 16) PZP w zw. z art. 142 ust. 5 pkt 4) PZP w zw. z art. 14 ust. 1 PZP w zw. z
art. 139 ust. 1 PZP w zw. z art. 5 KC w zw. z art. 3531 KC poprzez brak wskazania w projekcie umowy zasad
wprowadzania odpowiednich zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy m.in. w przypadku zmiany
zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4
pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych, jak réwniez poprzez mozliwos¢ dowolnego
decydowania o wprowadzaniu zmian wynagrodzenia, podczas gdy przepisy powszechnie obowigzujgce nakazujg
zamawiajgcemu umieszczenie tego rodzaju postanowienia w projekcie umowy oraz konieczno$¢ dokonywania
zmian wynagrodzenia w razie zaistnienia ku temu okolicznosci



- czego rezultatem jest uniemozliwienie wykonawcy rzetelnego przygotowania oferty i kalkulacji ryzyk,

6.art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i 16) PZP w zw. z art. 29 ust. 112 PZP w zw. z art. 14 ust. 1 PZP w zw. z
art. 139 ust. 1 PZP w zw. z art. 5 KC w zw. z art. 3531 KC w zw. z art. 6d ust. 4 pkt 2) UCPG w zw. z art. 6f ust. 1a
pkt 2) UCPG poprzez nieprecyzyjne okreslenie rodzajow odpadéw komunalnych bedacych przedmiotem zamdwienia
oraz niewskazanie przewidywanych ilosci odpaddéw dla wszystkich rodzajow odpaddéw bedacych przedmiotem
zamoOwienia, podczas gdy przepisy powszechnie obowigzujgce naktadajg na zamawiajgcego obowigzek dokonania
precyzyjnego okreslenia w powyzszym zakresie - czego rezultatem jest uniemozliwienie wykonawcy rzetelnego
przygotowania oferty i kalkulaciji ryzyk,

7.art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) PZP w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 PZP poprzez natozenie na wykonawce
obowigzku realizacji odbioru odpadéw réwniez w soboty, podczas gdy wykonywanie tego rodzaju dziatalnosci w
soboty jest zaréwno catkowicie nieuzasadnione z ekonomicznego punktu widzenia, jak i w wielu przypadkach
niemozliwe - czego rezultatem jest uniemozliwienie wykonawcy rzetelnego przygotowania oferty i kalkulaciji ryzyk,

8.art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) PZP w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 PZP poprzez nieprecyzyjne okreslenie
obowigzku wykonawcy do uprzatniecia terenu w bezposrednim sasiedztwie wiat lub konteneréw z odpaddéw
zgromadzonych poza pojemnikami, podczas gdy przepisy powszechnie obowigzujgce naktadajg na zamawiajgcego
obowigzek dokonania precyzyjnego okre$lenia w powyzszym zakresie - czego rezultatem jest uniemozliwienie
wykonawcy rzetelnego przygotowania oferty i kalkulacji ryzyk,

Q.art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i 16) PZP w zw. z art. 29 ust. 112 PZP w zw. z art. 14 ust. 1 PZP w zw. z
art. 139 ust. 1 PZP w zw. z art. 5 KC w zw. z art. 3531 KC poprzez nieprecyzyjne okreslenie obowigzku
dostarczania przez wykonawce workow oraz ich limitu ilosciowego, stwarzajgce ryzyko naduzywania przez
zamawiajgcego uprawnien oraz ponoszenia przez wykonawce nieprzewidywalnych kosztéw, podczas gdy przepisy
powszechnie obowigzujgce nakladajg na zamawiajgcego obowigzek dokonania precyzyjnego okreslenia w
powyzszym zakresie - czego rezultatem jest uniemozliwienie wykonawcy rzetelnego przygotowania oferty i kalkulaciji

NyZyK,

10.art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 16) PZP w zw. z art. 14 ust. 1 PZP w zw. z art. 139 ust. 1 PZP w zw. z art. 5
KC w zw. z art. 3531 KC w zw. z art. 484 §2 KC oraz art. 487 §2 KC poprzez zastrzezenie kary umownej za
opO6znienie w terminowym odebraniu odpadéw oraz uksztattowanie jej na poziomie razgco wygérowanym, podczas
gdy konstrukcja prawna instytuciji kary umownej opiera sie na zasadzie winy - czego rezultatem jest przerzucenie na
wykonawce ryzyk zwigzanych z wystgpieniem okolicznosci niezaleznych, determinujgcych brak mozliwosci
realizacji ustugi, jak rowniez uniemozliwienie wykonawcy rzetelnego przygotowania oferty i kalkulacji ryzyk,

11.art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i 16) PZP w zw. z art. 29 ust. 112 PZP w zw. z art. 14 ust. 1 PZP w zw. z
art. 139 ust. 1 PZP w zw. z art. 5 KC w zw. z art. 3531 KC w zw. z art. 484 §2 KC oraz art. 487 §2 KC poprzez
nalozenie na wykonawce niemozliwego do zrealizowania obowigzku kompleksowej kontroli prawidlowosci
wykonywania przez wiascicieli nieruchomosci obowigzkow w zakresie selektywnego zbierania odpadow
komunalnych (w szczegolnosci ich zgodnosci z przeznaczeniem pojemnika lub worka) oraz natozenie na
wykonawce razgco wygérowanej kary umownej za niezrealizowanie tego obowigzku, podczas gdy konstrukcja
prawna instytucji kary umownej opiera sie na zasadzie winy - czego rezultatem jest posiadanie przez
zamawiajgcego dowolnosci w ocenie, czy doszto do naruszenia, oraz w naktadaniu na wykonawce razgco kar
umownych (za kazdy przypadek naruszenia), jak rowniez uniemozliwienie wykonawcy rzetelnego przygotowania
oferty i kalkulacji ryzyk,

12.art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i 16) PZP w zw. z art. 29 ust. 112 PZP w zw. z art. 91 PZP w zw. z art.
14 ust. 1 PZP w zw. z art. 139 ust. 1 PZP w zw. z art. 5 KC w zw. z art. 3531 KC w zw. z art. 484 §2 KC oraz art.
487 §2 KC w zw. z art. 26 UOO w zw. z art. 26a UOO poprzez natozenie na wykonawce obowigzku likwidaciji dzikich
wysypisk oraz natozenie na wykonawce kary umownej za jego niezrealizowanie, podczas gdy przepisy nie
dopuszczajg mozliwodci natozenia tego rodzaju obowigzku w ramach niniejszego rodzaju postepowania
przetargowego (a w rezultacie naliczenia kary umownej), ewentualnie usuwane z miejsca dzikiego wysypiska
odpady nie stanowig przedmiotu niniejszego zamowienia publicznego, jak réwniez zamawiajgcy nie podat informacji
co do doktadnych lokalizacji dzikich wysypisk i rodzajéw odpadéw znajdujgcych sie na nich - czego rezultatem jest
uniemozliwienie wykonawcy rzetelnego przygotowania oferty i kalkulacji ryzyk,

13.art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i 16) PZP w zw. z art. 29 ust. 112 PZP w zw. z art. 91 PZP w zw. z art.
14 ust. 1 PZP w zw. z art. 139 ust. 1 PZP w zw. z art. 5 KC w zw. z art. 3531 KC w zw. z art. 484 §2 KC oraz art.
487 §2 KC poprzez natozenie na wykonawce obowigzku przeprowadzenia akcji edukacyjnej, bez szczegdlowego
okres$lenia zasad jej przeprowadzania, tgczac z tym obowigzek zaptaty przez wykonawce razgco wygoérowanej kary
umownej za niezrealizowanie obowigzku, podczas gdy przepisy powszechnie obowigzujgce naktadajg na
zamawiajgcego obowigzek dokonania precyzyjnego okresSlenia w powyzszym zakresie - czego rezultatem jest
uniemozliwienie wykonawcy rzetelnego przygotowania oferty i kalkulacji ryzyk,

14.art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i 16) PZP w zw. z art. 29 ust. 112 PZP w zw. z art. 14 ust. 1 PZP w zw. z
art. 139 ust. 1 PZP w zw. z art. 5 KC w zw. zart. 353 (1) KC poprzez sformutowanie tresci dokumentaciji
postepowania w sposoéb niejednoznaczny oraz budzgcy watpliwosci co do nastepujacych zagadnien:
1)konkretnego terminu dostarczenia workéw po podpisaniu umowy z zamawiajgcym,
2)ilosci pojemnikéw, ktdre sg przedmiotem niniejszego zamowienia,
3)lokalizacji usytuowania pojemnikéw oraz tras przejazdu pojazddw wykonawcy celem realizacji przedmiotu

zamoOwienia w tym zakresie,

podczas gdy przepisy powszechnie obowigzujgce naktadajg na zamawiajgcego obowigzek dokonania precyzyjnego
okre$lenia w powyzszym zakresie - czego rezultatem jest uniemozliwienie wykonawcy rzetelnego przygotowania
oferty i kalkulacji ryzyk,

15.art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) PZP w zw. z art. 29 ust. 1i2 PZPw zw. z art. 9b ust. 112 UCPG w zw. z
art. 9¢c ust. 1 UCPG poprzez objecie przedmiotem zamowienia odpadow o kodzie 10 01 01 oraz natozenie na
wykonawce obowigzku posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w tym zakresie, podczas gdy odpady o
kodzie 10 01 01 nie podlegajg wpisowi do rejestru dziatalnoSci regulowanej - czego rezultatem jest zaréwno
sztuczne ograniczenie kregu podmiotdbw mogacych wzigé udziat w postepowaniu, jak i uniemozliwienie wykonawcy
rzetelnego przygotowania oferty i kalkulacji ryzyk.
Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu dokonania odpowiednich

zmian (wraz z ewentualnym dostosowaniem pozostatych tresci dokumentacji postepowania) - modyfikacji dokumentac;ji

postepowania w szczegoélnosci:



1)ust. 6.2.1. lit. ¢) SIWZ oraz z ust. 8.7.1. lit. c) SIWZ - usuniecie wymogu posiadania przez wykonawce aktualnego
zezwolenia na zbieranie odpadéw komunalnych wydanego na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. z 2019 r., poz. 701) w zakresie, w jakim wymog ten odnosi sie do koniecznosci posiadania rzeczonego
zezwolenia na terenie gminy Lesko,

2)§ 7 ust. 1, 2 i 3 projektu umowy - ustanowienie w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze wynagrodzenie wykonawcy
okreslane jest na podstawie stawki za 1Mg odebranych lub zagospodarowanych odpadéw komunalnych,

3)w szczegodlnosci § 3 ust. 1 pkt 2) projektu umowy oraz ust. 1.2. SIWZ - usunigcie obowigzku wykonawcy dokonywania
rozliczen z wiascicielami nieruchomos$ci zamieszkatych za odbiér odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych oraz
ustanowienie obowigzku uiszczania wynagrodzenia za jego realizacje na rzecz wykonawcy przez zamawiajgcego,

4)§ 13 ust. 2, 3 i 4 projektu umowy - usuniecie zakazu zlecania podwykonawcom bez zgody zamawiajgcego prac innych,
niz uprzednio wskazane przez wykonawce, jak rowniez zakazu zawierania umow z podwykonawcami lub dalszymi
podwykonawcami bez zgody zamawiajgcego,

5)ustanowienie zasad wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w
przypadku zmiany zasad gromadzenia i wysokosSci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych,

6)doprecyzowanie w sposob niebudzacy watpliwosci, czy przedmiot zamdwienia obejmuje rowniez odpady o kodach 20
01 23, 20 01 35%, 20 01 21*, jak rowniez doprecyzowanie, jakie sg przewidywane ilosci odbioru odpadéw o kodach 15
01 04, 20 01 04, 15 01 05 oraz - w razie uznania, ze odpady te objete sg przedmiotem zamédwienia - odpadéw o
kodach 20 01 23*, 20 01 35%, 20 01 21%,

T)ust. 2.4.5. opisu przedmiotu zamowienia - usuniecie obowigzku odbioru odpadéw roéwniez w soboty,

8)ust. 2.13. opisu przedmiotu zamédwienia - usuniecie obowigzku do uprzatania terenu w bezposrednim sasiedztwie wiat
lub konteneréw z odpadéw zgromadzonych poza pojemnikami,

9)ust. 2.5.3. opisu przedmiotu zamoéwienia oraz § 2 ust. 5 projektu umowy -usuniecie obowigzku dostarczania przez
wykonawce na kazde wezwanie zamawiajgcego workéw w ilosci wskazanej przez zamawiajgcego,

10)§12 ust. 1 pkt 3) projektu umowy - usuniecie kary umownej, ewentualnie poprzez obnizenie jej wysokosci oraz
odniesienie mozliwosci jej naliczenia wylgcznie do przypadkow, za kiérych zaistnienie wykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢,

11)§ 12 ust. 1 pkt 5) projektu umowy - usuniecie kary umownej, ewentualnie poprzez obnizenie jej wysokosci oraz
wylgczenie mozliwosci jej naliczenia w razie, gdy zmieszanie odpadow jest wynikiem nieprawidtowego wykonywania
przez wiascicieli nieruchomosci obowigzkéw w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,

12)§ 2 ust. 10 projektu umowy, §12 ust. 1 pkt 14 projektu umowy, ust. 2. Tabeli z ust. 18.1 SIWZ, ust. 18.4 SIWZ, ust. 2.8
OPZ - usuniecie obowigzku likwidacji przez wykonawce dzikich wysypisk oraz zwigzanych z tym obowigzkiem tresci
odnoszacych sie do kryteriow oceny ofert oraz kary umownej,

13)ust. 2. Tabeli z ust. 18.1 SIWZ, ust. 18.5 SIWZ, ust. 2.7. i 2.8 OPZ, §2 ust. 9, §12 ust. 1 pkt 13) projektu umowy -
doprecyzowanie obowigzku prowadzenia przez wykonawce akcji edukacyjnej (w szczegoélnosci poprzez doktadne
wskazanie adreséw placowek edukacyjnych, na ktérych ma byé prowadzona akcja edukacyjna, zasad uznawania
obowigzku za spetniony m. in. w razie wystania ulotek edukacyjnych do placéwek edukacyjnych, przewidywanej ilosci
zebran soteckich) oraz zwigzanych z tym obowigzkiem tresci odnoszacych sie do kryteriow oceny ofert, jak réwniez
istotne obnizenie wysoko$ci kary umownej za niezrealizowanie akcji edukacyjnej,

14)modyfikacji dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci doprecyzowanie:

1.ust. 2.5.2. OPZ - jaki jest konkretny termin dostarczenia workéw po podpisaniu umowy z zamawiajacym,

2.ust. 2.1. OPZ - ilosci kazdego rodzaju pojemnikéw, bedacych przedmiotem zaméwienia,

3.lokalizacji usytuowania pojemnikédw oraz tras przejazdu pojazdébw wykonawcy celem realizacji przedmiotu
zamoOwienia w tym zakresie,

15)modyfikacji dokumentacji postepowania (w szczegolnosci pierwszej tabeli OPZ, ust. 1.1. lit. ¢c) OPZ) - usuniecie z

przedmiotu zamowienia odpaddw o kodzie 10 01 01,
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 10 stycznia 2020 r.) poinformowat o uwzglednieniu

w cato$ci zarzutdbw odwotania i dokonaniu niezwiocznie modyfikacji ogloszenia i SIWZ zgodnie z zgdaniem.

Do postepowania odwotawczego w terminie okreSlonym art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nie przystgpit Zaden
wykonawca. Termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat 10 stycznia 2020r., albowiem zgodnie z oSwiadczeniem
Zamawiajgcego (pismo z dnia 10/01/2020) kopia odwotania wraz z wezwaniem do zgloszenia przystapienia zostata
zamieszczona na jego stronie internetowej w dniu 7 stycznia 2020 r.

Izba postanowita,

Dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.
Stosownie do postanowien art. 186 ust. 2 ustawy Pzp: " 2. W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu nigjawnym bez obecno$ci stron
oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z
Zgdaniem zawartym w odwofaniu.”

Orzekajgc o kosztach postepowania, Izba miata na uwadze tres¢ art. 186 ust. 6pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1
pkt 1 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréwz dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972). W mysI| pkt
1 art. 186 ust.1 Pzp: ,Koszty postepowania odwotawczego: 1) w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust. 2 i 3a, znosi sie
wzajemnie.” Z kolei stosownie do postanowien § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a)rozporzadzenia:,1.W przypadku umorzenia
postepowania odwofawczego przez Izbe, jezeli: 1) zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit, wypetniajgc wymogi okreslone wart. 185 ust. 2i 3
ustawy, Zzaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia w cafosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, Izba: a)
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu;”

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentenciji.



