WYROK

z dnia 23 stycznia 2020 r.
Krajowa lzba Odwotawcza — w skitadzie:Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie 21 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego 2 stycznia 2020 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
AGORA sp. z o0.0. z siedzibg w Wejherowie, Ustugi Transportowe R. L., Starzyno, Przedsigbiorstwo Komunalne
AGORA sp. z 0.0. z siedzibg w Kapinie

w postepowaniu pn. Odbieranie odpadéw komunalnych od wfascicieli nieruchomosci potoZzonych na terenie gminy
Krokowa (nr postepowania IGK.271.20.2019)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Krokowa
orzeka:

1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, a takze
wykluczenie z postepowania Krokowskiego Przedsiebiorstwa Komunalnego sp. z o0.0. z siedzibg w
Krokowie z uwagi na niewykazanie spetniania warunku udziatu w poste powaniu co do posiadania uprawnien
w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej — braku wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w
zakresie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Krokowa w zakresie
niektorych rodzajow odpadéw objetych przedmiotem zaméwienia.

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3.Kosztami postepowania obcigza po potowie Zamawiajacego i Odwolujacego i:

1)zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania

2)zasgdza od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) odpowiadajgca potowie kwoty wpisu uiszczonego tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczacCy..........ccoeeveiverienneneneens
Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Krokowa prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843)) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,pzp” lub ,p.z.p.”} w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi pn. Odbieranie odpaddéw komunalnych od wascicieli
nieruchomosci pofoZzonych na terenie gminy Krokowa (nr postepowania IGK.271.20.2019)
Ogloszenie o tym zamoéwieniu 8 listopada 2019 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 2019/S_216 pod poz. 530221.
Warto$¢ tego zamédwienia przekracza kwoty okreSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy pzp.
23 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu zawiadomienie o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Krokowskie Przedsigbiorstwo Komunalne sp. z 0.0. z siedzibg w Krokowie
{dalej réwniez: ,KPK”}.
2 stycznia 2020 r. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe AGORA sp. z 0.0. z siedzibg w Wejherowie, Ustugi Transportowe R.
L., Starzyno, Przedsiebiorstwo Komunalne AGORA sp. z 0.0. z siedzibg w Kapiniavspodlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie tego zaméwienia {dalej: ,Konsorcjum” lub ,Odwotujacy”’}wniesli w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od powyzszej czynnosci, a takze od zaniechania wykluczenia KPK i zaniechanie odrzucenia
zlozone przez niego oferty.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwolania oraz:
1.Stwierdzenie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow pzp.
2.Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
3.Nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania KPK z uwagi na niespetnienie warunku udziatu wobec
nieposiadania wpisu do dziatalnosci regulowanej w zakresie kodéw dotyczgcych odpadéw: biodegradowalnych,
lekow, odziezy i tekstyliow, Srodkéw ochrony roslin, baterii i akumulatoréw i odrzucenia jego oferty, wzglednie
odrzucenie oferty KPK z uwagi na brak posiadania pojazdéw niezbednych do odbioru i wywozu odpadéw statych.

4 Nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia wyboru oferty najkorzystniejszej

Ponadto w uzasadnieniu odwotfania podniesiono nastepujgce okolicznoSci.

Po analizie tresci oferty ztozonej przez KPK, 13.12.2019 r. Konsorcjum ziozylo Zamawiajgcemu pisma
wskazujgce, ze z tresci ztozonej oferty wynika brak posiadania przez KPK, po pierwsze — jakichkolwiek pojazdéw
niezbednych dla odbioru i wywozu odpadéw statych, po drugie — bazy transportowej oraz, po trzecie — wpisu do
dziatalnosci regulowanej w zakresie kodéw dotyczgcych odpaddw: biodegradowalnych, lekéw, odziezy i tekstylidw,
Srodkdéw ochrony roslin, baterii i akumulatoréw, w ktérych zakresie wpis jest niezbedny do wykonania zamdwienia
zgodnie z pkt 1 ust. 5, 10-13 specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia {dalej w uzasadnieniu: ,specyfikacja”, ,SIWZ’
lub ,s.i.w.z.”}. Konsorcjum wskazato réwniez na szereg bteddéw natury formalnej w tresci tej oferty, wnoszac o zazgdanie
pilnych wyjasnieh. Zamawiajacy tego nie uczynit.

KPK ztozyto oferte samodzielnie, co wynika wprost z JEDZ, a jednoczesnie w pkt 5 formularza oferty wskazato na
podmiot odrebny (ZUK sp. z 0.0. w Wejherowie), zaniechato jednak wskazania zgodnie z trecig formularza, jakg czesc



zamoOwienia zamierza powierzy¢ podwykonawcy. | to w sytuacji, gdy powszechnie wiadomym jest, ze ten
podwykonawca (komunalna spotka zajmujgca sie odbiorem odpadéw w Wejherowie) wykonuje wtasne zamowienia w
zakresie odbioru odpaddéw komunalnych i zupetnie nieprawdopodobnym wydaje sie, aby posiadat wolne pojazdy w ilosci
niezbednej dla realizacji przedmiotowego zamoéwienia.

Wedtug Konsorcjum oferta KPK nie spetnia réwniez wymogdw zawartych w pkt 6 ust. 3 SIWZ, gdyz nie
przedstawiono zobowigzania podwykonawcy zgodnie z art. 22a ust. 2 pzp.

Konsorcjum zwrécito réwniez uwage na treS¢ § 7 wzoru umowy w sprawie zamowienia publicznego w ktérym
wykonawca os$wiadcza, ze dysponuje wymagang iloscig oraz rodzajem $rodkéw transportu wraz z wymaganym
wyposazeniem. Jednoczes$nie wedle najlepszej wiedzy Konsorcjum KP nie posiada jakichkolwiek pojazdow niezbednych
do odbioru i wywozu odpaddw oraz nie posiada bazy transportowej, a na pewno przyjg¢ nalezy, iz nie wykazato tych
okolicznosci treScig ztozonej oferty w postepowaniu.

W ocenie Konsorcjum z powyzszych powodow oferta ztozona przez KPK winna podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

Zdaniem Konsorcjum KPK podlega ponadto wykluczeniu z postepowania, gdyz nie posiada wpisu do dziatalnosci
regulowanej w zakresie kodéw dotyczgcych odpadow: biodegradowalnych, lekéw, odziezy i tekstyliow, Srodkéw ochrony
roslin, baterii i akumulatoréw, co jest niezbedne do wykonania zamoéwienia zgodnie z pkt 1 ust. 5, 10-13 SIWZ. Tym
samym wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, winien zosta¢ wykluczony, a jego oferta winna
zostaé odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 13 stycznia 2020 r. wni6st o jego oddalenie, nastepujaco uzasadniajac
swoje stanowisko.

Zamawiajgcy zrelacjonowal, ze warunki udzialu w postepowaniu zostaly okreslone odpowiednio w sekcji llI
ogtoszenia o zaméwieniu oraz w pkt 6.1.2) specyfikaciji i dotyczyly:

a) kompetenciji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow,
w brzmieniu: Warunek zostanie spetniony, jeZeli wykonawca wykaze, Ze: jest wpisany do rejestru dziatalnosci requlowanej
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci z terenu gminy Krokowa, posiada aktualne
zezwolenie na transport odpadow.

b) zdolnosci technicznej lub zawodowej, w brzmieniu: Warunek zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy —
w tym okresie, nalezycie wykonat usfugi polegajgce na odbieraniu odpadéw komunalnych z nieruchomosci o fgcznej
masie odebranych odpaddw komunalnych w ciggu nastepujgcych po sobie 12 miesiecy co najmniej 2000 Mg.

Kazdy wykonawca zobowigzany byt spetnia¢ tak okreslone (w takim zakresie) warunki udziatu w postepowaniu,
na potwierdzenie czego Zamawiajgcy zazadat $cisle okreslonych dokumentow, fj.:

- zaSwiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnoSci regulowanej w zakresie odbierania odpaddw komunalnych od wascicieli
nieruchomosci z terenu gminy Krokowa;

- aktualne zezwolenie na transport odpadow;

- wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych rowniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane,
oraz zatgczeniem dowodow okreSlajgcych czy te usfugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty
wykonywane, a w przypadku Swiadczen okresowych lub cigglych sg wykonywane, a jeZeli z uzasadnionej przyczyny
o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw oswiadczenie wykonawcy, w
przypadku $wiadczer: okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich
nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wcze$niej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert. Wzor
wykazu stanow zatgcznik nr 3 do SIWZ;

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze wobec takiego okre$lenia warunkdéw udziatu w postepowaniu nie wniesiono Zadnego
$rodka ochrony prawnej i staty sie one obowigzujgce dla stron postepowania.

Zdaniem Zamawiajgcego kazdy mogt zlozy¢ oferte odpowiednio konfigurujgc udziat w postepowaniu:
samodzielnie, w ramach konsorcjum, czy tez positkujgc sie potencjatem podmiotéw trzecich, tak aby spemi¢ postawione
przez niego warunki udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy stwierdzit, Ze KPK ztozylo na jego wezwanie wymagane dokumenty i po udzieleniu wyjasnien w
sprawie ich tre$ci wykazat w petnym zakresie spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wedlug Zamawiajagcego Odwotujgcy w tresci odwotania nie odniost sie do powyzej przywotanych warunkow
udziatu, lecz domaga sie ich rozszerzenia w sposéb nieznajdujgcy oparcia w dokumentacji postepowania, co jest
niedopuszczalne. W szczegolnosci Zamawiajgcy nie wymagat wpisu do dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbioru
odpaddédw komunalnych o konkretnych kodach. Zamawiajgcy okreslit minimalne wymagania, ktore jego zdaniem powinny
gwarantowa¢ wiasciwg realizacje zamowienia, a jednocze$nie zapewni¢ jak najwiekszg konkurencje ze strony
wykonawcow.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze w dokumentacji nie ograniczat udziatu podwykonawcow w realizaciji
zaméwienia ani nie wskazywat koniecznosci wykonania kluczowych czesci zaméwienia przez wykonawce.

Zdaniem Zamawiajgcego umowa (w szczegolnosci § 2 i 7), gwarantuje mu realizacje zamowienia w sposéb
zgodny z obowigzujgcymi przepisami, przy zapewnieniu witasciwych sit i srodkéw dla osiggniecia tego celu, z
jednoczesnym umozliwieniem wspotpracy z innymi podmiotami. | tak np. zgtoszony przez KPK podwykonawca posiada
uprawnienia do odbioru wszystkich odpadéw objetych zamoéwieniem i moze je odbieraé w ramach udostepnionego
potencjatu lub KPK moze powierzy¢ realizacje danych czesci zamoéwienia innym podwykonawcom, ktérych nie miat
obowigzku zgtaszania w ofercie lub tez realizowac te cze$ci zamdwienia po uzyskaniu wtasciwego wpisu do rejestru
dziatalno$ci regulowane;.

Zamawiajgcy poinformowat, ze taki wpis KPK do rejestru dziatalnosci regulowanej zostat dokonany 30 grudnia
2019 r., stgd wykonawca ten moze odbiera¢ odpady w petnym zakresie przedmiotu zamoéwienia (informacja o wpisie jest
udostepniona na stronie biuletynu informacji publicznej bip.krokowa.pl).

Odnoszac sie do braku spetnienia przez KPK wymogéw zawartych w pkt 6 ust. 3 SIWZ, co miatoby polega¢ na
nieprzedstawieniu zobowigzania podwykonawcy zgodnie z art. 22a ust. 2 pzp, Zamawiajacy zauwazyt, ze zarzut ten nie
zostat w zaden sposo6b uzasadniony. Zamawiajgcy ponadto wyjasnit, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego (ZUK sp. z
0.0.) zostalo ztozone celem potwierdzenia spetniania warunku wymaganego doswiadczenia wykonawcy i jest
prawidtowe, co znajduje odzwierciedlenie w dokumentacji postepowania.



Odnosnie zarzutu braku posiadania przez KPK pojazdéw niezbednych dla odbioru i wywozu odpaddw statych
oraz bazy transportowej, Zamawiajgcy wyjasnit ze nie bylo potrzeby stawiania takiego warunku, gdyz uzyskanie wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej uwarunkowane jest posiadaniem wymagane;j liczby pojazdéw oraz bazy transportowe;.
KPK taki wpis przedstawito w ramach procedury udzielania zamdwienia i Zamawiajgcy nie ma podstaw do jego
podwazania, tym bardziej, ze wpis jest prowadzony przez organ Zamawiajgcego (W ¢jta), a Odwolujgcy nie przedstawit
zadnych dowodo6w ani wyjasnien uwiarygadniajgcych stawiane zarzuty

Zkolei art. 89 ust. 1 pkt 2 stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Zamawiajgcy zajat stanowisko, ze biorgc pod uwage tres¢ art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, na odniesienie sie zastuguje
jedynie zarzut dotyczgcy braku wskazania w pkt 5 formularza oferty KPK czesci zamowienia, ktére zamierza powierzyc
podwykonawcy (ZUK sp. z 0.0. w Wejherowie). Pomimo tego braku z treSci wszystkich dokumentéw ztozonych wraz z
oferta, tj. przede wszystkim zobowigzania podmiotu trzeciego oraz pomocniczo dokumentéw JEDZ, jednoznacznie
wynika, ze podmiot trzeci bedzie podwykonawcag w zakresie udzielonego wykonawcy potencjatu — odbierania odpadow
komunalnych z nieruchomosci o fgcznej masie co najmniej 2000 Mg (co stanowi ok. 50% szacowanego zakresu
zamoOwienia). Powyzsze nalezy uzna¢ za wystarczajgce i bardzo precyzyjne okre$lenie cze$ci zaméwienia, jaka
zostanie powierzona podwykonawcy. Samo okreslenie tego elementu oferty w innych dokumentach skladanych wraz z
oferta, a nie w przygotowanym przez Zamawiajgcego formularzu oferty, w zaden sposéb nie moze Swiadczy¢ o
niezgodnosci tresci oferty z treScig specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia. Dlatego réwniez Zamawiajacy nie
korzystat z mozliwosci poprawy oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.

W ocenie Zamawiajgcego pozostate argumenty zgtoszone przez Odwotujgcego nie zastugujg na uznanie, gdyz
stanowig probe przerzucenia dodatkowych warunkéw udziatu w postepowaniu na poczet podstaw odrzucenia oferty, co
jest caltkowicie niezrozumiate i niedopuszczalne.

Pismem z 10 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze kopie odwotania przekazat pozostatym
wykonawcom drogg elektroniczng 2 stycznia 2020 r.

Izba ustalita, Ze do Prezesa Izby nie wptyneto Zadne zgtoszenie przystgpienia w tej sprawie.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita, aby odwotanie podlegato odrzuceniu
na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 pzp. Nie zgtoszono réowniez w tym zakresie odmiennych
WNIOSKOW.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat)
interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy.

W ocenie Izby Odwolujacy, kidry ziozyt oferte, ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia.
Jednocze$nie jako wykonawca kwestionujgcy zaniechanie odrzucenia oferty uznanej przez Zamawiajgcego za
najkorzystniejszg wykazat, ze moze ponieS¢ szkode, gdyz w przeciwnym razie mogiy liczyé na uzyskanie
przedmiotowego zamowienia.

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne dla sprawy:

W zakresie wymogu posiadania przewidzianych przepisami prawa uprawnien do prowadzenia dziatalnosci
zawodowej w postaci wpisu do rejestru dziatalnoSci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomoséci z terenu gminy Krokowa nie ma zadnych istotnych r6znic pomiedzy sformutowaniem warunku
udzialu w postepowaniu w pkt 6 ust. lit. a s.iw.z. a postanowieniem § 2 ust. 2 pkt 2 wzoru umowy. Nie ma zatem
podstaw faktycznych, aby takie samo wymaganie odmiennie interpretowa¢ na etapie badania spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu i na etapie realizacji umowy. W skazuje rowniez na to okolicznos¢, ze w ramach formalnosci do
dopetnienia przed zawarciem umowy, ktére zostaty uregulowane w pkt 18 s.iw.z. nie przewidziano obowigzku
przedstawienia dodatkowego dokumentu potwierdzajgcego uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci w zakresie
przedmiotu zamowienia w stosunku do ztozonego przez wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona.

Od strony prawnej nalezy wzig¢ pod uwage przepisy Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach z dnia
13 wrzesnia 1996 r. (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 2010) zawarte w rozdziale 4a ,Warunki wykonywania dziatalnosci w
zakresie odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych”.

Zgodnie z art. 9b tej ustawy dziatalnoS¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci jest dziatalnoscig regulowang w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow
(Dz.U. z 2019 . poz. 1292 i 1495) {ust. 1}. Rejestr dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci, zwany dalej ,rejestrem”, prowadzi wdjt, burmistrz lub prezydent miasta wtasciwy ze
wzgledu na miejsce odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci {ust. 2}. W rejestrze zamieszcza sie
: 1) firme, oznaczenie siedziby i adres albo imie, nazwisko i adres przedsiebiorcy; 2) numer identyfikacji podatkowej
(NIP); 3) (uchylony) 4) okreslenie rodzaju odbieranych odpadéw komunalnych; 5) numer rejestrowy {ust. 4}. Wait,
burmistrz lub prezydent miasta wydaje z urzedu zaswiadczenie o dokonaniu wpisu do rejestru {ust. 5}.

Zgodnie natomiast z art. 9c tej ustawy przedsiebiorca odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci jest obowigzany do uzyskania wpisu do rejestru w gminie, na terenie ktorej zamierza odbiera¢ odpady
komunalne od witascicieli nieruchomosci {ust. 1}.

W isu do rejestru oraz zmiany wpisu w rejestrze dokonuje sie na pisemny wniosek przedsiebiorcy {ust. 2}. Wniosek o
wpis do rejestru powinien zawierac: 1) firme, oznaczenie siedziby i adres albo imig, nazwisko i adres przedsiebiorcy; 2)
numer identyfikacji podatkowej (NIP); 3) (uchylony) 4) okreslenie rodzaju odbieranych odpadéw komunalnych {ust. 3}.
Do wniosku o wpis do rejestru dotgcza sie dowdd uiszczenia optaty skarbowej oraz oSwiadczenie o spetieniu warunkow
wymaganych do wykonywania dziatalnoSci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci o
nastepujgcej tresci: Oswiadczam, ze: 1) dane zawarte we wniosku o wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci sg kompletne i zgodne z prawdg; 2) znane mi sg i
Sspetniam warunki wykonywania dziatalnosci w zakresie odbierania odpaddw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci,
okreslone w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz.U. z 2019 r. poz. 2010)



oraz w przepisach wydanych na podstawie art. 9d ust. 2 tej ustawy {ust. 4}. OSwiadczenie, o ktérym mowa w ust. 4,
powinno zawiera¢ takze: 1) firme, oznaczenie siedziby i adres albo imig, nazwisko i adres przedsiebiorcy; 2) oznaczenie
miejsca i date zilozenia o$wiadczenia; 3) podpis przedsiebiorcy lub osoby uprawnionej do reprezentowania
przedsiebiorcy ze wskazaniem imienia i nazwiska oraz petnionej funkcji {ust. 5}. Wpis jest dokonany z chwilg
zamieszczenia danych w rejestrze {ust 6}.

Art. 9d ust. 1 tej ustawy reguluje nastepujgco wymagania dotyczgce odbierania odpaddéw komunalnych. Podmiot
odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany do spetnienia nastepujgcych wymagan: 1)
posiadania wyposazenia umozliwiajgcego odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci oraz
zapewnienia jego odpowiedniego stanu technicznego; 2) utrzymania odpowiedniego stanu sanitarnego pojazdow i
urzgdzen do odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci; 3) spetnienia wymagan technicznych
dotyczacych wyposazenia pojazdéw do odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci; 4) zapewnienia
odpowiedniego usytuowania i wyposazenia bazy magazynowo-transportowej. Szczegbotowe wymagania w powyzszym
zakresie uregulowane sg w rozporzgdzeniu wykonawczym wydanym na podstawie delegacji zawartej w art. 9d ust. 2.
Reasumujac, z przywotanych powyzej przepiséw wynika jednoznacznie, ze jednym z elementow konstytutywnych wpisu
do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci jest
okreslenie rodzajow odpadow. Innymi stowy obowigzujgce w tym zakresie przepisy prawa nie przewidujg mozliwosci
uzyskania takiego wpisu bez okreslenia rodzaju odpadow.

Poniewaz w przedmiotowym postepowaniu, zarébwno w ramach okreslenia przedmiotu zamowienia w pkt 1 s.iw.z., jak i
w § 1 ust. 3 wzoru umowy, wskazano takie samo wyliczenie rodzajow odpaddéw objetych tym zamowieniem, biorgc pod
uwage przywotane powyzej przepisy, nalezy uzna¢, ze wymagane byto, aby juz na etapie ubiegania sie o udzielenie tego
zamowienia wykonawca dysponowat wpisem do rejestru dziatalnoSci regulowanej prowadzonej przez Wojta Gminy
Krokowa w zakresie wszystkich rodzajow odpadow, ktére majg by¢ odbierane.

Co wiecej, zawarta w s.i.w.z. regulacja dotyczgca polegania na zdolnosciach lub zasobach innego podmiotu sprowadza
sie do powtorzenia tresci art. 22a ust. 1-6 pzp oraz § 9 ust. 1 i 2 wydanego na mocy delegacji zawartej w art. 25 ust. 2
pzp rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. poz. 1126 ze zm.), a zatem nie
przewiduje mozliwosci polegania przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie tego zamowienia na uprawnieniach do
prowadzenia dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw innego podmiotu.

Tymczasem wbrew warunkowi udziatu w postepowaniu okreslonemu w s.i.w.z., ktérego rozumienie nie powinno budzi¢
zadnych watpliwosci u wykonawcy, ktory prowadzi lub chce prowadzi¢ dziatalno$¢ regulowang w zakresie odbierania
odpadéw, KPK zlozyto na potwierdzenie spetnienia jego spetniania zaswiadczenie o wpisie do rejestru tej dziatalnosci na
terenie  Gminy Krokowa, ktére nie obejmuje niektorych objetych tym zamoéwieniem rodzajéw odpadow:
biodegradowalnych, lekéw, odziezy i tekstyliow, Srodkéw ochrony roslin, baterii i akumulatorow.

Jednocze$nie Zamawiajgcemu znana jest z urzedu okolicznos¢, ze KPK stosowny wpis w zakresie wszystkich rodzajéw
odpadéw, ktore sg objete przedmiotem zaméwienia, uzyskato dopiero 30 grudnia 2019 r., a zatem juz po uptywie terminu
sktadania ofert wyznaczonego na 10 grudnia 2019 r.

W zakresie pozostatych zarzutébw dokumentacja postepowania potwierdza okolicznosci przedstawione w
odpowiedzi na odwotanie, a ktore zostaty pominiete w odwotaniu.

Po pierwsze — z wskazania w formularzu oferty ZUK sp. z o.0. z siedzibg w Wejherowie {dalej: ,ZUK"} jako
podwykonawcy i podania przez ZUK w ztozonym wraz z ofertg ,Zobowigzaniu do udostepnienia zasobow”, ze zrealizuje
ustuge w zakresie zdolnosci technicznych udostepnionych na potrzeby spetniania warunku udziatu w postepowaniu
przez kolejne 12 miesigcy od podpisania umowy, wynika wprost, Ze bedzie odbierat odpady komunalne z nieruchomosci
0 fgcznej masie w ciggu nastepujgcych po sobie 12 miesiecy co najmniej 2000 Mg, czyli zrealizuje potowe
przewidywanego zakresu ilosciowego tego zaméwienia.

Po drugie — Zamawiajgcy nie zdecydowat sie na wprowadzenie odrebnego warunku udziatlu w postepowaniu
dotyczacego dysponowania pojazdami niezbednymi do odbioru i wywozu odpadéw czy dysponowania bazg
transportowa, a jednocze$nie nie wymagat sprecyzowania tresci oferty w tym zakresie. Oznacza to, ze faktycznie
obowigzek dysponowania takim potencjatem zostat przesuniety na etap realizacji zamowienia, zgodnie z przywotywanym
w odwotaniu § 7 wzoru umowy.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy, cho¢ to na nim z mocy art. 190 ust. 1 pzp spoczywat ciezar dowodowy,
nie przedstawit zadnych dowodéw na potwierdzenie stawianych zarzutéw odno$nie niezgodnosci tresci oferty KPK z
treScig specyfikaciji istotnych warunkéw zamaowienia.

W tych okoliczno$ciach Izba zwazyta. co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu niewykazania spetniania warunku udziatu dotyczgcego uprawnien
wymaganych do realizacji przedmiotowego zamowienia.
Z art. 24 ust. 2 pkt 12 pzp wynika, ze z postgpowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, ktory nie
wykazat spetnienia warunkow udziatlu w postgpowaniu. Z kolei art. 24 ust. 4 pzp stanowi, ze oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Wedtug art. 25a ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 2 pzp do oferty dotgcza sie aktualne na dzien skiadania ofert
oswiadczenie — jezeli warto§¢ zamdwienia jest réwna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 pzp, w formie jednolitego dokumentu — w zakresie wskazanym w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, ktore stanowi wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz speia
warunki udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 26. ust. 1 pzp zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia, ktérego wartoS¢ jest rowna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzieh ztozenia
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 pzp (czyli m.in.
dokumentdw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 pzp).

Aktualnos¢ o$wiadczen skfadanych wraz z ofertg nalezy bada¢ w kontekscie tresci przepisu, z ktérego wynika
obowigzek zgdania takich o$wiadczen oraz z punktu widzenia celu, jakiemu stuzy ztozenie takiego o$wiadczenia. Skoro
wediug art. 25a ust. 1 pzp o$wiadczenia sktadane wraz z ofertg winny by¢ aktualne na dzien skifadania ofert, wstepne
osSwiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu i stwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia winny
potwierdza¢ te okolicznosci na moment ztozenia oferty. Poniewaz o$wiadczenia i dokumenty muszg potwierdzaé
zdolno$¢ wykonawcy do realizacji zamoéwienia, niewystarczajgce jest zatem wykazanie jej tylko na konkretny dzien



w postepowaniu. Stad aktualnos¢ o$wiadczen sktadnych wraz z ofertg nie tyle odnosi sie do konkretnego punktu na osi
czasu, ale do trwajgcego przez cate postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego stan ciagty, ktdrego punktem
poczatkowym jest w tym przypadku, termin sktadania ofert. Innymi stowy spetnianie warunkéw udziatu oraz brak podstaw
do wykluczenia musi trwac przez caty czas trwania postepowania o udzielenie zamowienia., gdyz wykonawca ma byc¢
caly czas zdolny do realizacji zamowienia. A potem te ciggtos¢ wykonawca potwierdza dzieki dokumentom sktadanym
na wezwanie z art. 26 ust. 1 pzp. Zatem w aktualnym stanie prawnym wykonawca ma sie wykazac¢ spetnianiem
warunkéw udziatu w postepowaniu nie tylko na moment sktadania oferty (jak to byto poprzednio), ale utrzymywac ten stan
przez caly czas i by¢ w stanie potwierdzic te okolicznosci na wezwanie zamawiajgcego. Zdolno$¢ ta ma by¢ ciggta i tym
samym przestanki te muszg by¢ spetnione w sposéb ciggly — i na dzien skfadania oferty, i na dzien wezwania z art. 26
ust. 1 pzp oraz na dzien wyboru oferty czy nawet zawarcia umowy o zaméwienie publiczne.

Z kolei zamawiajgcemu przystuguje prawo do wykluczenia wykonawcy na kazdym etapie postepowania, czyli np.
w chwili, w ktorej stwierdzi, ze oSwiadczenie wstepne o spelnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu nie mogto
potwierdza¢ w Swietle ztozonych nastepnie w trybie art. 26 ust. 1 pzp ich spetnianie od uptywu terminu sktadania ofert.
Taka sytuacja wystgpita w tej sprawie, stad Zamawiajacy winien wykluczy¢ KPK z postepowania, gdyz od uptywu terminu
sktadania ofert az do 30 grudnia 2019 r. wykonawca ten nie spetniat okreslonego w s.iw.z. warunku dotyczgcego
uprawnien wymaganych do realizacji przedmiotu zaméwienia. Jednoczes$nie skoro wiadomym jest, ze uprawnienia te
uzyskat dopiero w tej dacie, nie ma podstaw do wzywania w trybie art. 26 ust. 3 pzp do zastgpienia ztozonego w
odpowiedni na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 pzp zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej, gdyz
obiektywnie rzecz biorgc nie ma mozliwosci, aby KPK mogto wykazaé¢ ciggte spetnianie tego warunku poczgwszy od
uptywu terminu skiadania ofert.

Na marginesie Izba zauwaza, ze nie odpowiada wzorcowi prowadzenia postepowania zgodnie z zasadami
uczciwej konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci oraz przejrzystosci, o ktorych mowa w art. 7
ust. 1 pzp, sytuacja, w ktorej jeden wykonawca, powigzany z zamawiajgcym, stara sie uzupemi¢ brak podniesiony
uprzednio w pi$mie do zamawiajgcego przez innego wykonawce.

Natomiast, jak juz powyzej ustalono, na podstawie samej tresci oferty KPK nie sposéb stwierdzi¢, ze jest ona
niezgodna z trescig s.i.w.z. odno$nie wymogow dysponowania na etapie realizacji zamowienia stosownymi pojazdami i
bazg transportowa, stgd zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp nalezy uzna¢ za bezzasadne.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1. i 2.
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
pzp w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.
U. z 2018 r. poz. 972) — obcigzajgc po réwno Odwolujgcego i Zamawiajgcego kosztami tego postepowania, na ktore
Zlozyt sie uiszczony wpis, po polowie. Skoro sposréd zarzutéw zawartych w odwotaniu potwierdzit sie zarzut dotyczacy
zaniechania wykluczenia z postepowania, a nie potwierdzit sie zarzuty dotyczgce niezgodnosci tresci oferty z trescig
specyfikacji, mozna przyjg¢, ze kazda strona wygrata i przegrata spor w potowie.



